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Lorsque Marguerite ULRIX m'a demandé, en sa qualité de 

présidente en exercice de notre Institut, de bien vouloir rédiger 

le second des Cahiers de l'I.A.L., je suis resté profondément per- 

plexe. Non bien sûr que je me sois interrogé sur la réponse à don- 

ner à cette proposition qui m'honorait, mais bien sur la question 

de savoir comment aborder le thème proposé. 

Le mésolithique est un sujet très mal connu, non seule- 

ment du large public, même averti, qui s'intéresse à l'archéologie, 

mais aussi de bon nombre de préhistoriens. Dans l'enseignement uni- 

versitaire même, c'est la période de l'histoire humaine à laquelle 

on consacre le moins de temps. Et cela est vrai , non seulement en 

Belgique, mais dans l'ensemble du monde francophone. Cela, je le 

savais, ce qui signifiait que tout était à dire dans ce cahier, des 

balbutiements aux derniers états d'âme. I1 fallait troùver une for- 

mule qui réponde, à la fois, au souci didactique qui a inspiré les 

promoteurs de cette série de publications, à la nécessité d'abor- 

der le sujet par ses aspects les plus fondamentaux, et aux exigences 

matérielles du format des Cahiers de l'I.A.L. 

Il m'est apparu bien vite qu'il fallait m'intéresser en 

priorité aux industries lithiques, à leur description et à leur 

classification. Ensuite, il me fallait élargir la perspective à un 

espace géographique large de façon à situer le mésolithique local 

dans un contexte plus vaste que celui dans lequel il se trouve géné- 

ralement confiné. En particulier, le besoin d'ouverture vers l'est 

et le nord était le plus criant. 

Ma perplexité s'est trouvée accrue lorsque j'ai dû cons- 

tater qu'à l'évidence, ce travail avait déjà été fait ! Fallait-il 

réellement publier à nouveau ces choses ? Les ouvrages de Stephan 

Kozlowski ne remplissaient-ils pas le rôle que j'entrevoyais pour 

ce cahier ? Quelques contacts pris, il m'apparut que la nécessité 

d'une telle publication, en français, accessible et mise à jour, 

était bien réelle. 

Depuis la publication du magistral ouvrage de Jean-Georges 

Rozoy sur "les derniers chasseurs" de France et de Belgique (et leurs 

marges), les études mésolithiques dans nos régions sont tiraillées 

entre deux positions : l'une, confortable mais frustrante, est 

d'adopter le système proposé avec fougue par cet auteur ; l'autre, 

ingrate, cherche à établir des ponts avec une documentation disparate



et peu accessible. L'unique objectif de ce travail est de mettre 

cette documentation à la disposition des chercheurs sous la forme 

la plus claire possible. 

Je ne voudrais pas entamer cette présentation sans adres- 

ser mes plus vifs remerciements à Marguerite Ulrix et aux autres 

membres du Bureau de l'Institut Archéologique Liégeois pour m'avoir 

accueilli dans leurs "Cahiers" et à Luc Engen et son équipe pour 

l'efficacité avec laquelle ils ont réalisé cette publication. 

Enfin, je voudrais dire amicalement au professeur Stephan 

Kozlowski, de l'Université de Varsovie, toute la dette que je res- 

sens à son égard : le texte qui suit n'est qu'une traduction et une 

mise en forme de ses propres publications. Toutefois, les commentai- 

res et les prises de positions qui les accompagnent ainsi que les mo- 

difications que j'ai cru utile d'y apporter, n'engagent que moi-même. 

 



v Considérations liminaires 

Le mésolithique est un domaine de la préhistoire qui s'attache 

à l'étude des sociétés humaines postérieures à la fin de la 

dernière glaciation et qui n'ont pas encore adopté un mode de 

vie sédentaire couplé à une structure de production fondée sur 

l'agriculture des céréales et l'élevage des grands animaux 

herbivores. 

Le mésolithique concerne seulement l'ancien monde, au nôrd du 

Sahara. 

Le mot "mésolithique" désigne aussi la phase de l'histoire hu- 

maine, et la période qu'elle recouvre, déterminées par ces so- 

ciétés. 

D'une façon plus simple, je m'intéresserai dans ce travail aux 

industries préhistoriques pré-néolithiques d'âge holocène. 

Cela couvre grosso modo, pour l'ensemble de la zone géographique 

concernée, l'intervalle de temps C14 compris entre 10.000 et 

6.000 BP, soit, en dates solaires estimées, les huitième, 

septième et sixième millénaires avant Jésus-Christ, (Pour ces 

problèmes de calibrations des dates C14, voir notamment Bruns, 

c-a. 1983). 

La zone géographique couverte par ce travail englobe l'Europe 

occidentale et centrale au nord des Alpes, des Pyrénées à la 

Vistule, soit les pays suivants : France, Belgique, Luxembourg, 

Angleterre, Pays-Bas, R.F.A., Suisse, Autriche, Tchécoslovaquie 

(Bohème), Pologne (partie ouest), R.D.A., Danemark, Suède (par- 

tie sud). 

L'espace ainsi constitué présente une bonne homogénéité qui 

permet d'embrasser la plupart des variétés de faciès des indus- 

tries lithiques mésolithiques, en négligeant les industries 

orientales, méridionales et septentrionales qui, a bien des 

égards, présentent des caractères très différents de celles 

considérées ici, (Je songe spécialement aux gisements de la côte 

norvégienne, à l'obanien écossais, au tardigravettien méditér- 

ranéen).



1.3. Ce travail s'intéresse exclusivement aux outillages lithiques ; 

en effet, l'outillage osseux n'est représenté que de façon très 

aléatoire dans la zone concernée et une étude globale n'en est 

pas possible à l'heure actuelle. En outre, le lithique consti- 

tue à lui seul une matière déjà bien abondante qui remplira lar- 

gement ce cahier. 

La typologie, elle, est encore plus restreinte et ne concerne 

que les armatures microlithiques. À cela, deux raisons 

- le reste de l'outillage  -l'outillage commun-  est assez bien 

connu ; il ne s'écarte guère de l'outillage équivalent du 

paléolithique ou du néolithique ; 

- ce sont les armatures qui jouent le rôle primordial dans 

l'identification et la séparation des complexes et ensembles 

industriels.; bien souvent, d'ailleurs, mais à tort, les pu- 

blications anciennes, ou leurs illustrations, ne mentionnent 

que les microlithes et la comparaison ne peut porter alors 

que sur ceux-ci. 

Le travail sera divisé en deux parties. Dans la première, 

sera exposée la typologie des armatures, sous forme de tableaux 

comparatifs et de planches. Dans la seconde, je présenterai un sys- 

tème de classification,"une taxinomie" des industries lithiques 

mésolithiques de la zone géographique concernée. 

Cette présentation se veut didactique et analytique ; qu'on 

n'y cherche pas une synthèse historique, écologique, palethnographi- 

que_du mésolithique mais seulement une méthode de décrire et de clas- 

ser des outillages, en deçà d'une quelconque recherche de significa- 

tion sur le plan anthropologique. 

1.4. A la fin de chaque chapitre, je donnerai une bibliographie som- 

maire concernant le thème du chapitre. 

Pour ce chapitre de généralités, on pourra utilement compléter 

son information au moyen des ouvrages suivànts 

Barrière, 1956 ; Clark, 1975 ; 1982 ; Gramsch (éd.), 1981 ; Kozlowski, 

1975, 1980 ; Kozlowski (éd.), 1973, 1976 ; Kozlowski et Kozlows- 

ki, 1979 ; de Lusley,1976, 

  n



2. Typologie des armatures 

214 Introduction 

Encore une typologie ! Depuis les premières tentatives de 

classification des microlithes proposées par A. de Mortillet 

(1896), de nombreux systèmes typologiques et des nomenclatures 

variées ont été publiées dans les diverses langues européennes. 

On trouvera les références des principales ci-dessous. Toute 

typologie est construite en fonction d'un problème particulier ; 

elle vise, si elle est bien faite, à mettre en évidence les 

caractères dont l'observation et l'analyse permettront de résou- 

dre le problème dans les termes où il est posé. 

Les pages qui suivent présentent, sous forme de tableaux assor- 

tis de commentaires, une classification des armatures qui suit 

assez fidèlement celle utilisée par Kozlowski (1980) mais 

restreinte à la zone géographique considérée dans ce travail. 

Les quelques écarts par rapport à l'"Atlas..." de Kozlowski se 

justifient, à mon point de vue, par une mauvaise discrimination 

de types voisins, ou au contraire, par un excès d'individuali- 

sation de types rares ; certains écarts correspondent seulement 

à un reclassement d'un type d'une classe d'armatures à une 

autre. Dans ce cas, il s'agit presque toujours d'une différence 

d'acception du terme bord abattu (ou dos). Chez Kozlowski (et 

chez Rozoy, par exemple), le terme bord abattu désigne avant 

tout un élément de morphologie : pour eux, l'arc d'un segment 

est un dos convexe. Il me paraît plus utile de donner à cette 

expression un sens plus technologique et de réserver les mots 

"bord abattu" aux cas où, effectivement, la retouche ne recoupe 

pas le support : ainsi, l'arc d'un segment, réalisé généralement 

au moyen d'au moins un microburin, ne saurait être un bord 

abattu. 

Les autres modifications concernent des ajouts, que Kozlowski 

(1980, p. 8) appelait d'ailleurs de ses voeux, dans la gamme 

des armatures les plus tardives du mésolithique.



2.2. Bibliographie 

Arora, 1976 ; Bohmers, Wouters, 1956 ; Brinch Petersen, 1966 

Clark, 1934 ; GEEM, 1969, 1972 ; Gramseh, 1973 

1972, 1980 ; Mathiassen, 1948 ; Newell, 1971 
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; Kozlowski, 

; Roussot-Larroque, 

1974 ; Rozoy, 1967, 1968, 1978 ; Schwabedissen, 1944 ; Tixier, 

1963. 

 



2.34 Ts 1 pointes à dos 

  

  

            
  

* 

( 

Nom commun SKK(1) Clark Gramsch Brinch- 
Petersen 

Pointe de Stawinoga DA B. 4,1 

»# » 

Pointe à dos et base DF 1b,d Lanzettspitze | 44- 45 
oblique 

Pointe à dos rhombofdale DG 1a,c 4 4 

Pointe à dos appointée DH B 2,4 

pi, ÀÆ 

Commentaires 

La pointe de Stawinoga est bien individualisée (dos strictement 

rectiligne) et assez fréquente dans certaines industries d'Europe 

centrale et du Danemark (Kozlowski, 1980, p. 34). 

La pointe à dos et base oblique correspond à une pointe de Stawinoga 

dont la base est recoupée en biais par une petite retouche peu 

Elle est surtout fréquente au Danemark et en Angleterre 

1488D;, 6640 

développée. 

(Kozlowski, 

Les deux autres types sont rares et présents surtout en Angleterre 

(Kozlowski, 1980, p. 52-53). 

1) SKKrenvoie à la typologie proposée par S. Kozlowski (1980).
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10.- 

Commentaires 

* La distinotion eñtre pointes de Zonhoven et Maglemosienne repose 

essentiellement sur la taille (absolue) et le module de la pièce. 

La distinction que fait Kozlowski (1980, p. 18) entre pointes K 

("pointe de Komornica") et KA repose sur la présence d'un appoin- 

tement (Gob, 1981, p. 33) sur le bord opposé à la troncature ; ce 

critère ne me paraît pas suffisant pour justifier la séparation 

des deux types. 

* Les pointes trapézoïdale et de Nowy MYyn sont caractérisées par une 

forme bitronquée asymétrique (une extrémité pointue) sur support 

peu régulier (pointe trapézoïdale) ou très étroit (pointe de Nowy 

MYyn). 

* La pointe bilatérale, à base non retouchée, présente deux retouches 

d'égale importance, ce qui la distingue de la pointe de Zonhoven 

appointée (KA). 

* La pointe d'Ageräd se caractérise par une troncature quasi trans- 

versale en position proximale sur un support laminaire très régu- 

lier et très étroit ; la troncature sert de base (d'où le nom, mal 

venu, de S. Kozlowski (1980, p. 18 "point with retouched base"). 

* La pointe d'Ageräd et celle de Nowy MYyn sont réalisées sur des 

supports identiques ; elles se rencontrent du Danemark à la Pologne. 

Les pointes trapézoïdales sont plus rares mais plus largement ré- 

pandues (Kozlowski, 1980, p. 124-129).



110— 

2.5 Tableau 3 : segments 
  

  

  

              

Nom commun SKK Clark Royzy-GEEM Brinch- Gramsch 

Petersen 

Segment DD U '2a,ui Segment + 

seg .asymétrique 41 

Segment large DEF D 2,aii | segment large 41 

Pointe de Sauveterre | PD P. de Sauveterre 43 Nadelformigespitze 

e 44 

Commentaires 

* La proximité de la pointe de Sauveterre (bipointe, bilatérale, 

filiforme) avec les segments est soulignée par tous les auteurs 

(p. ex. Rozoy, 1967, p. 241) ; sa bilaätéralité ne me paraît pas 

un critère suffisant pour l'associer aux pointes bilatérales (PA) 

de morphologie générale toute différente (contra Kozlowski, 1980, 

p. 15418). 

Pour les segments, on veillera à ce qu'ils soient nettement bipoin- 

tes, contrairement à ce que fait Arora (1976, fig. 34). 
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Commentaires 

* La distinction entre isocèle et isocèle allongé ne me paraît pas 

très importante même si les pièces allongées ont une dispersion 

plus orientale (Kozlowski, 1980, p. 58-63). 

Cette distinction paraît plus importante pour les scalènes, dans 

la mesure où elle sépare des pièces bipointes ou non-bipointes. 

* Sous le terme triangle de Montclus, sont rassemblés deux types de 

la classification de Kozlowski (1980, p. 14) qui distingue, sous 

l'appellation "triangle de Pienki" (TH), des triangles de Montclus 

dont le 3e côté n'est pas retouché. La dispersion des deux types 

est similaire (Kozlowski, 1980, p. 64 et 76). 

* L'appellation française "triangle scalène allongé à petit côté 

court" est heureusement raccourcie en triangle de Janislawice ; 

sous ce nom, (Kozlowski, 1980, p. 14) rassemble deux types (TI 

et TD) distingués par la longueur absolue du triangle, supérieure 
“ 

(TD) ou inférieure (TI) à 25 mm. 

* Le triangle de Chojnice est un scalène, généralement du type 

Janislawice, qui conserve intact le piquant-trièdre sur la grande 

troncature. 

On le trouve seulement en Pologne et en Scandinavie. 

 



2 T. Tableau-5 Pointes à base retouchée transversale 

14.- 

  

  

  

Nom commun SKK Clark Newell GEEM 

Pointe du Tardenois à XA C/2b C/a1 Pointe à base retouchée 

base rectiligne (directe) ‘ 

Pointe du Tardenois à XD F/2a C/a3 idem 

base concave (directe) 

Pointe du Tardenois à XE C/b idem 

base bifaciale (ou inv.) 

Pointe de Horsham XH F/1b + - 

G/2a 

Pointe de Beuron XC C/a2 Pointe à base retouchée             

* 

Commentaires 

pis 44 

Le GEEM (1972) et Rozoy (1967) distinguent divers types au sein 

des pointes à base retouchée selon le module de la pièce (pointes 

longues ou courtes) et la forme rectiligne (pointe triangulaire) 

ou convexe (pointe ogivale) des bords. 

l'incidence de la retouche de base, 

qu'à Newell et Kozlowski, 

par les typologistes français. 

La pointe de Beuron est, 

courte" à base convexe. 

Ils négligent par contre 

attribut qui me paraît, ainsi 

au sens de GEEM, une 

plus important que ceux pris en compte 

"pointe triangulaire 

Elle ne se rencontre guère en France, mais, 

pour Taute, elle caractérise la phase ancienne du Beuronien, d'où 

1973). le nom proposé (Taute, 

La pointe de Horsham est caractérisée par une base concave directe 

(rare), inverse ou bifaciale, souvent déjetée, et flanquée, sur le 

bord opposé d'une petite retouche basale qui dégage une extrémité 

légèrement pédonculée. 

rarement en Belgique (Gob, 

Elle se rencontre surtout en Angleterre, 

1981, ss.; Kozlowski, p, 847 ,



  

2.8. Tableau 6 

15.- 

Armatures à retouches couvrantes (types occidentaux) 

  

  

          
  

Nom commun SKK Rozoy - GEEM Bohmers Woodman 

Feuille de gui FG feuille de gui double-point 

Pointe à base ronde FI pointe à base arrondie leaf -shaped 

FH pointe à base biaise point 

Triangle à retouche FJ triangle à retouche triangle with 
couvrante couvrante surface retouch 

Pointe de Mount Sandel Needle 

Point 

plu 642 

Commentaires 

* Les feuilles de gui sont bipointes et présentent une triple dissy- 

métrie ; axiale le bord gauche est quasi rectiligne alors que 

le droit est nettement convexe ou concavo- 

convexe, 

transversale 
\ 

faciale une face est plutôt plane, 

une extrémité est toujours nettement plus 

acuminée que l'autre, 

bombée. 

l'autre nettement 

L'extension des retouches est variable mais il y a toujours des 

retouches sur les deux faces. 

davantage à la morphologie des feuilles de gui. 

(Woodman, 36). 

Les pointes à base ronde peuvent être assez courtes ou s'apparenter 

Les pointes de Mount Sandel se rencontrent exclusivement en Irlande 

1978’ po 

 



  

16.- 

2.9. Tableau 7 : Rectangles 

  

  

      

Nom commun SKK Rozoy-GEEM Newell 

Rectangle RA lamelle (év. étroite) à | lame à dos rectangu- 
bord abattu, tronquée laire 

Rhomboïde RB idem 

Trapézoïde RC idem 

Lamelle à bord abattu, RD idem 
tronquée 

Trapézoïde d'Ageräd RE 

Lamelle à bord abattu lamelle à bord abattu 
très étroite, fragment très étroite, fragment   
  

B ly+4EX 

Commentaires 

* Ne sont reprises dans ce tableau que les pièces qui peuvent être 

considérées comme des armatures (au sens large), à l'exclusion 

des lames à bord abattu larges. 

* La distinction entre rectangle, rhomboïde et trapézoïde, tous 

bitronqués, repose seulement sur l'orientation des troncatures. 

Les trapézoïdes sont cependant moins allongés que les deux autres 

catégories. 

* Les trapézoïdes d'Ageräd constituent la version allongée des 

trapézoïdes ; ils sont seulement présents au Danemark et en 

Scanie. 

Leur proximité avec les pointes de Nowy — MYyn est claire 

(Kozglowski, 1980, p, 141). 

* Les lamelles à bord abattu tronquées(RD de Kozlowski) comportent 

une seule troncature opposée à une extrémité naturelle (générale- 

ment le talon). 

* Il est nécessaire de prévoir une catégorie : "pièce  fragmentaire" 

car les pièces aux deux extrémités fracturées (volontairement ou 

pas) sont majoritaires.
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2.10. Tableau 8 : Pointes à piquant-trièdre (Europe centrale) 

Nom commun SKK 

Pointe de Janislawice JA 

JB 

JC 

Pointe de Pienki ? 

e KIX 

Commentaire 

* La présence du piquant-trièdre sur l'extrémité pointue de 

nombreux types d'armatures est bien connue. Dans ce cas-ci, 

le piquant-trièdre est bien marqué, toujours indemme de 

retouche et constitue l'élément le plus important, sinon le 

seul, de l'aménagement de cette armature. 

Les pointes de Janislawice sont sur support laminaire large 

et régulier, de type Montbani alors que les pointes de 

Pienki sont sur support étroit et souvent de dimension plus 

restreinte. L'extrémité opposée à la pointe est le plus sou- 

vent naturelle ou fracturée (intentionnellement ?) mais elle 

peut être retouchée en troncature (on confine alors au trian- 

gle ou au trapèze).
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2.11. Tableau 9 : trapèzes symétriques 

Nom commun SKK Rozoy-GEEM Clark Scwabedi ssen 

Trapèze symétrique AA Tz. symétrique long D 8b Trapèze 
allongé 

Trapèze symétrique AZ Tz. symétrique court Querschneide 
court 

Flèche tranchante AC Flèche tranchante D Ba idem 

Flèche tranchante AD idem D 8c 
en éventail 

Trapèze de Kerhillio AF Tz. symétrique court 
à 2 troncat. concave 

Flèche tranchante à 2 
troncatures inverses           
  

01<47 

Commentaires 

* La distinction entre les trois premiers types repose sur le mo- 

dule de la pièce : placées en position "trapèze", c.à.d. tronca- 

tures en haut et en bas, les pièces dont le rapport longueur/ 

largeur dépassent 1,7 sont classées comme trapèzes symétriques 

allongés, celles où ce rapport est compris entre 1,1 et 1,7 comme 

trapèzes symétriques courts, et celles où il est inférieur à 1,1 

comme flèches tranchantes (Kozlowski, 1980, p. 16). 

Les flèches tranchantes en éventail ont deux troncatures symétri- 

ques nettement concaves. 

La flèche  tranchante à 2 troncatures inverses n'est pas réelle- 

ment un trapèze puisqu'il n'y a pas de retouches directes.
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2.12. Tableau 10 : trapèzes asymétriques 

Nom commun SKK Rozoy-GEEM Clark Arora 

Trapèze asymétrique BV Tz. asymétrique à gr. 
troncature rectiligne 

Trapèze à bases décalées | BH Tz. à bases décalées D 8d Viereckspitze 

Rhombe BW Rhomboïde long 

Trapèze rectangle, long BJ Tz. rectangle à gr. C'2n,e 

tronc. longue 

Trapèze de Vielles | BY Tz. rectangle à gr. 

Trapèze de Téviec 

Trapèze de Montclus 

Flèche de Châteauneuf     
tronc. courte 

Tz. de Téviec 

Tz. de Montclus 

Triangle de Châteauneuf     
  

Commentaires 

tres ont deux troncatures concaves. 

* Le rhombe, au contraire du trapèze à bases décalées, 

bases de longueurs sensiblement égales. 

1. 0 UE N 

Les 5 premiers types ont la grande troncature rectiligne, les au- 

possède deux 

Le trapèze de Téviec est un trapèze asymétrique (cf. BV) à deux 

troncatures concaves. Le trapèze de Montclus est un trapèze à 

bases décalées (cf. BH) ou rectangle (cf. 

es . concaves (Rozoy, 1978, p. 

sous la petite troncature, 

La flèche de châteauneuf dérive des trapèzes 

Tous ces trapèzes peuvent présenter des retouches 

souvent vers la petite 

il . 
, 

trapèze de Montclus dont la petite base a disparu 

BY) à deux troncatures 

inverses plates 

base. 

s'agit d'un 

les deux 

troncatures se rejoignent et déterminent une forme générale trian- 

gulaire, d'où le nom donné par Rozoy (1978, p. 298). J'ai préféré 

"flèche" à triangle, pour éviter toute confusion avec les trian- 

gles vrais (tableau 4) et garder à ce groupe son unité. 
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Commentaires 

La plupart des types de trapèzes peuvent comporter des retouches 

inverses plates sous la petite troncature ; ces pièces sont repri- 

ses parmi les trapèzes tant que le caractère "bitronqué" reste 

clairement perceptible et dominant. 

On réservera le nom de "flèche de Belloy" aux armatures de forme 

triangulaire c.à.d. où les deux lignes de retouches directes for- 

ment entre-elles un angle supérieur à 90°. 

La flèche du Martinet comporte toujours des retouches ventrales et 

parfois des retouches dorsales envahissantes. La forme peut être 

trapézoïdale ou triangulaire mais il y a toujours une récurrence 

bien marquée. 

* Pointe de Sonchamps : forme triangulaire courte et retouches inver- 

ses envahissantes. 

L'armature à éperon se retrouve seulement sur le littoral atlanti- 

que. Il s'agit de flèche dérivant d'une forme triangulaire à côtés 

concaves dégageant un éperon latéral ; sous la petite troncature 

et souvent vers l'éperon, présence de retouches inverses plates 

envahissantes (Jousseaume, Rozoy et Tessier, 1978). 

* Flèche de Montclus : flèche tranchante de forme triangulaire, par- 

fois trapézoïdale, pygmée, à retouche envahissante de la face dor- 

sale. Les troncatures peuvent être à retouche directe, inverse ou 

bifaciale (Rozoy, 1978, V VR /. 

* Fléchette à base concave : armature sub-triangulaire, à base con- 

cave, dont la face dorsale porte une retouche envahissante. Sur la 

face ventrale, les retouches se limitent généralement à la base. 

Cette armature semble dériver de la flèche de Montclus. 

(Roussot-Larroque, 1974, p. 14-15).
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Flèche du Betey : je regroupe sous ce terme les "triangles" et 

"segments" du Betey de Roussot-Larroque (1974, p. 13-14), pour la 

raison invoquée ci-dessus. Il s'agit d'armatures triangulaires ou 

en segment de cercle à retouche bifaciale semi-abrupte, souvent 

envahissante.
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3. Taxonomie des industries 

3.1. Subdivisions du mésolithique 

Traditionnellement, les chercheurs d'Europe nordique et cen- 

trale reconnaissent trois grandes provinces dans le mésoli- 

thique de l'Europe non-méditerranéenne, et ce depuis les tra- 

vaux de Clark (1936, 1975) et de Schwabedissen (1944). 

On distinguait ainsi, de façon plus ou moins précise, les 

"civilisations”" tardenoisienne, maglemosienne et de Kunda. 

Cette tri-partition a été reprise, sous une forme plus struc- 

turée, par S.K. Kozlowski (1975 ; 1979, p. 60) qui assimile 

ces trois civilisations à ses technocomplexes occidental, nor- 

dique et nord-oriental, chacun d'eux étant défini par certains 

traits assez généraux (Kozlowski, 1975, p. 40, 52, 66). 

Mais, plus qu'une taxonomie divisive, c'est-à-dire basée sur 

des critères qui permettent de distinguer de grands ensembles 

au sein du mésolithique, puis de les subdiviser eux-mêmes en 

fonction d'autres critères d'ordre inférieur, il s'agit d'une 

méthode agglomérative : la démarche débute par la reconnais- 

sance d'assemblages lithiques dans une région donnée et leur 

groupement en une "culture". Ces dernières sont elles-mêmes 

rassemblées en "groupe de cultures" ou "complexe" selon leurs 

affinités, ces complexes se distribuant géographiquement en- 

tre les trois"techno-complexes"” précités. 

Embrassant une perspective plus étroite, les chercheurs fran- 

çais, de Coulonges à Barrière et Daniel, ont mis en évidence 

une autre èubdivision, à caractère chronologique, celle qui 

sépare, en France, les industries qui ne comportent pas de 

trapèzes, groupées sous le vocable "Sauveterrien", et celles 

qui en comportent, appelées "Tardenoisien". Assurée par des 

observations d'ordre chronostratigraphique, cette distinc- 

tion eut une fortune certaine, et largement justifiée à cer- 

tain point de vue, et s'exporta en Italie, en Suisse, en 

Espagne, en Belgique, dans le sud de l'Allemagne. 

La recherche préhistorique en France a toujours été, jusqu'au 

début des années 60, orientée vers la reconnaissance d'une
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sortede "stratigraphie culturelle" à l'instar de la biostra- 

tigraphie des paléontologistes. Les industries mésolithiques, 

le plus souvent recueillies en surface, se prêtent mal à cet 

exercice, au contraire des riches gisements paléolithiques. 

Les rares découvertes de mésolithique en succession stratigra- 

phiques, et celles de L. Coulonges (1935) à Sauveterre-la- 

Lémance comptaient parmi les plus remarquables, fournirent 

des indices chronostratigraphiques qui furent étendus à l'en- 

semble des industries mésolithiques de France et des régions 

limitrophes. 

3.1.3. Vers la fin des années 60, J.G. Rozoy (1971, 1978) prit le 

contrepied de cette position et tenta, au contraire, de mettre 

en évidence des faciès locaux qui évolueraient dans une zone 
e e e “ e e e “ e “ e e e e e 2 e e “ “ “ n 

géographique restreinte, de l'ordre d'une région française, 

-—sans influences mutuelles majeures. 
CM M ME 

Il convient de faire trois remarques importantes concernant 

le travail de J.G. Rozoy qui, de multiples facçons, nous inter- 

pelle 

a) mettre en évidence des faciès locaux n'implique pas que 

b) 

l'autre position, celle de la distinction d'un mésolithique 

ancien sans trapèze et d'un mésolithique récent avec ces 

derniers, soit fausse ; c'est simplement mettre l'accent 

sur des aspects différents d'une même situation complexe. 

l'interprétation ethnologique -culturelle- des faciès mise 

en avant par Rozoy est beaucoup plus gênante et beaucoup 

plus hasardeuse. Plus gênante parce qu'elle empêche tout 

ajustement épistémologique -en particulier, elle réduit à 

néant la remarque (a) ci-dessus- : les différences entre 

les assemblages industriels sont le reflet direct des dif- 

férences ethniques, politiques, économiques, bref cultu- 

relles, de leurs porteurs et sont entièrement déterminées 

par ces derniers : plus question donc de considérer ces 

faciès industriels comme le résultat d'une classification, 

d'une taxinomie et largement dépendants de celle-ci. Cette 

interprétation est aussi plus hasardeuse ; elle résulte 

plus d'un acte de foi que d'une véritable démonstration 

qui reste, je le crois, hors de portée de la recherche pré- 

historique à l'heure actuelle.
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c) la reconnaissance de groupes régionaux, au-delà de l'in- 

terprétation qui en est donnée et dont les conséquences 

épistémologiques ont été évoquées ci-dessus, est souvent 

faite de façon naïve. I1 suffit de consulter la carte 

publiée par Rozoy (1978, p1. 2) pour se convaincre que 

l'individualisation des groupes, et spécialement la recon- 

naissance de leur "territorialité", résulte davantage des 

blancs sur la carte, du manque de gisement, que d'un dé- 

coupage véritable du territoire étudié. La remarque (b) 

ci-dessus ne nous laisse guère le choix ; le système éla- 

boré par Rozoy est un tout à prendre ou à laisser.' I1 nous 

faut donc l'abandonner et ne garder de cet ouvrage, remar- 

quable par son volume et par son ambition, que la partie 

documentaire, descriptive, par ailleurs excellente. 

3.1.4. Après avoir flirté avec des subdivisions chronologiques en 

trois phases (Daniel et Daniel, 1948 ; Gob, 1981 ; Taute, 

1973) classiques, voire en cinq phases (Rozoy, 1978), les 

mésolithiciens semblent en revenir actuellement à deux phases 

avec ou sans trapèzes (Vermeersch, 1984, par exemple). C'est 

le parti que j'adopterai ici et parlerai donc de mésolithi- 

ques ancien et récent, puiqu'aussi bien, l'antériorité des 

groupes sans trapèzes sur ceux qui en contiennent est démon- 

trée partout stratigraphiquement et chronologiquement. 

/ 
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Taxonomie 

ta Le travail réalisé par S. Kozlowski constitue la seule syn- 

thèse moderne à l'échelle européenne. On peut en suivre le 

cheminement depuis l'article de 1973 où il montre comment se 

définissent, à partir des assemblages lithiques, les diffé- 

rentes "cultures" qu'il envisage, jusqu'à la synthèse "paléo- 

historique" proposée en 1979 par Janusz et Stephan Kozlowski, 

à travers une première synthèse publiée en 1975 (Kozlowski, 

1973, 1975, Kozlowski et Kozlowski, 1979). 

Je suivrai, pour l'esssentiel, le cadre taxinomique proposé 

dans ces ouvrages, sans que cela n'implique, toutefois, une 

quelconque relation avec les interprétations palethnographi- 

ques (groupes humains, migrations...) exposées par l'auteur, 

ËH‘SÈ;ÏÎËEÏËËŸ\âÈËË‘ÎË .ÎJËËFËÊ—TË?ÜÏ——‘—\”‘——‘—\"‘—‘——‘"\—‘—“”“—\“\ 

Pour moi, et cela est particulièrement vrai dans cette publi- 

cation consacrée à la taxinomie des industries, les classes 

auxquelles sont rapportés les assemblages lithiques représen- 

tent exclusivement des unités classificatoires, des taxons, 

qui permettent, à la fois, d'organiser l'apparent chaos des 

industries mésolithiques européennes, et de caractériser, au 

plus court, l'assemblage concerné (substitut descriptif). 

Dans cette optique, j'ai préféré renoncer au terme "culture" 

par lequel S. Kozlowski -et c'est là un usage courant- désigne 

le taxon d'ordre inférieur. 

L'habituelle mise en garde concernant la distinction entre 

culture au sens anthropologique et au sens archéologique (cf. 

Gob, 1981, p. 3645477 1981,, OEt6, 19179, D A B5 Cxenple) 

me paraît maintenant insuffisante. 

Contrairement à S. Kozlowski, je distinguerai seulement deux 

niveaux de classification, négligeant la séparation des trois 

techno-complexes, dont j'ai dit plus haut  qu'il s'agit plus 

d'une référence au passé (illustre : Clark !) que d'une réel- 

le utilité taxinomique. 

Le niveau taxinomique supérieur comportera 6 complexes, dont 

la désignation sera formée d'un nom éponyme additionné du 

suffixe -oïde : ex. complexe tardenoïde.
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Le niveau taxinomique inférieur comportera 21 ensembles, dont 

la désignation sera formée d'un nom éponyme additionné du 

suffixe -ien ou d'un nom éponyme invarié précédé de "groupe 

de" : ex. Sauveterrien, 

Pour la zone considérée, 

groupe de Boberg. 

qui s'étend des Pyrénées à la Vistu- 

le et de la Belgique à l'arc alpin, on peut distinguer les 

ensembles et complexes suivant 

COMPLEXES 

Duvensoïde 

Sauveterroïde 

Tardenoïde 

Maglemosoïde 

Castelnovoïde 

Ertebolloïde 

ENSEMBLES 

Epi-ahrensbourgien 

Duvenseien 
Groupe de Star Carr 

Groupe de Komornica 

Sauveterrien 
Groupe de Boberg 

Groupe de Shippea Hill 

Beuronien 

RMS (Rhein - Meuse - Schelde) 

Groupe de Broxbourne 
Groupe de Svaerdborg 

D L W (De Leien -Wartena) 
Groupe de Oldesle 

Chojnice - Pienkien 

Castelnovien 

Montbanien 

Téviécien 

Pré-Roucadorien 

Kongemosien 

Ertebollien 

Groupe de Janislawice 
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3.2.3. On reparlera plus loin de la chronologie dè ces groupes. Il 

faut toutefois constater dès à présent que parmi ces ensem- 

bles, certains se répartissent aisément selon la distinction 

entre mésolithique ancien et récent. Ainsi, dans le complexe 

maglemosoïde, les groupes de Svaerdborg et de Broxbourne sont 

sans trapèzes, alors que les trois autres groupes en compor- 

tent ; plus simplement tout le complexe Duvensoïde est ancien 

et le Castelnovoïde est récent. 

Dans d'autres cas, les ensembles comportent des faciès sans 

et avec trapèzes (RMS, Boberg, par exemple) ou encore voient 

apparaître les trapèzes dans leurs ultimes développements 

(Sauveterrien) avant de céder la place à un autre ensemble. 

Enfin, en Grande Bretagne, cette distinction n'a guère de 

sens, puisque les trapèzes n'y apparaissent jamais (G. de 

\\\\\\—Sh.ipœæflifi_b)_s\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ 

3.2.4. Afin de simplifier la présentation, il m'a paru souhaitable 

d'éviter d'innombrables renvois bibliographiques lors de la 

présentation des ensembles et complexes. Les principales ré- 

férences sont groupées à la fin de chaque paragraphe consacré 

à un complexe. 

D'une façon générale, la présentation adoptée ici suit celle 

proposée par S.K. Kozlowski (1975, 1979) et on se reportera 

utilement à ces travaux. 

Les dates, apparemment très précises, données pour chaque 

ensemble le sont à titre indicatif : il s'agit des dates 

extrêmes -dates C. 14 exprimées en BP (before Present )- que 

j'ai pu collationner pour l'ensemble en question, en rejetant 

les dates trop aberrantes.



3.3. Le complexe Duvensoïde (pl. VI) 

Le complexe Duvensoïde se développe dans la moitié nord de 

la zone étudiée, de l'Angleterre à l'ouest de la Pologne, 

en se confinant principalement à la plaine nord-européenne ; 

il recouvre, en fait, le territoire occupé précédemment par 

l'Ahrensbourgien, avec lequel il présente d'ailleurs plusieurs 

analogies, en le débordant vers l'ouest (Angleterre) et vers 

l'est (Pologne occidentale). 

Chronologiquement, il se situe aux Xe et IXe millénaires BP. 

Les caractéristiques communes aux différents ensembles qui le 

composent sont les suivantes ' 

- Les grattoirs sont généralement le groupe dominant parmi 

les outils communs ; on y retrouve surtout des grattoirs 

de type "Tarnowien" c'est-à-dire des grattoirs de bonnes 

dimensions réalisés sur éclats courts. 

- Les burins sont bien représentés ( jusqu'à 10 % de l'outilla- 

ge) surtout dans les ensembles les plus anciens ; il s'agit 

fréquemment de burins d'angle sur cassure ou troncature, 

plus rarement de burins dièdres. 

- Présence, faible mais caractéristique, de longs becs ("mèche 

de forêt" pour Brinch Petersen, "awls" pour Clark, "perfo- 

rators" pour Kozlowski ) formés de deux bords abattus conver- 

gents sur lame épaissç (souvent corticale). 

- Présence de haches et pics taillés, généralement moins de 

10 % de l'outillage. Il s'agit de véritables haches taillées 

("Kernenbeile" des auteurs allemands) et non de haches sur 

éclat. 

- Armatures : l'élément dominant est, dans tous les ensembles, 

la pointe de Zonhoven, qui est vraiment la marque de ce com- 

plexe. On y trouve associés, en proportions variables, des 

pointes de Stawinoga et des pointes trapézoïdales, des 

triangles isocèles, scalènes et scalènes allongés. 

- Les nucléus bipolaires assez courts, produisant des lames 

peu régulières et trapues, constituent un élément supplémen- 

taire d'identification de ce complexe.



30.- 

Epi-ahrensbourgien (p1l. XXII - XITI) 
— —— —" 

L'éventail est dominé très largement par les pointes de 

Zonhoven, qui dépassent 50 % des armatures et peuvent attein- 

dre 75 %. En outre, le reste des armatures est surtout cons- 

titué de pointes à base non retouchée comme les pointes de 

Stawinopga, pointes lancéolées (asséz courtes), pointes bila- 

térales. 

Les pointes trapézoïdales et les pointes à dos et bases obli- 

ques sont présentes mais jamais de façon importante. 

Les segments sont présents et peuvent atteindre 10 %. 

Le score des triangles, surtout scalènes courts, est toujours 

inférieur à 20 % 

Gisements principaux 

Klosterlund, Draved Mose 604, 611 (DK) ; Pinnberg niv. 1b et 

2(D) ; Luiksgestel 2, Hulshorst (?), Gramsbergen (NL) ; 

Neerharen, Zonhoven "sous la bruyère", Sougné A-WF, Hodainry 

(B) # Kitvuies (L). 

Chronologie 

9900 - 9100 BP 

Star Curr (oï; KEy) 

la présence des pointes de Zonhoven, qui reste dominante, est 

surtout marquée dans les gisements les plus anciens ( Thatcham, 

Star Carr) ; elle est concurrencée par les pointes trapézoï- 

dales (20 % à Star Carr), puis par les pointes maglemosiennes. 

Les pointes à dos rhomboïdales et pointes à dos et bases obli- 

ques sont présentes. Les triangles isocèles et scalènes courts 

peuvent atteindre 1/5 des armatures (à Star Carr). 

Gisements principaux 

Star Carr, Pointed Stone 2 et 3, Broxbourne 103, Thatcham 3 et 

5, Marsch Benham, High Beach, Dozmary Pool (GB). 

Chronologie 

10,360 - 9300 BP
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Duvensee (p1. XV) 

les pointes de Zonhoven constituent le type dominant parmi 

les armatures, mais elles représentent ici moins de la moitié 

de celles-ci. Les pointes lancéolées et les différents types 

de pointes à dos sont bien représentés, surtout dans les gi- 

sements scandinaves,. Segments, pointes maglemosiennes et poin- 

tes trapézoïdales sont également présents. 

Les triangles -isocèles, scalènes courts, scalènes longs- peu- 

vent dépasser 30 % des armatures, surtout sur les gisements 

allemands. 

Gisements principaux 

Linnebjär, Henningen Êoställe (S) ; Barmosen, Melsted, Sonder 

Hadsund, Bollund (DK) ; Duvensee W1 et W2, Pinnberg 4 (D) ; 

Flessenow, Gerwisch 2 (DDR). 

Chronologie 

9100 - 8300 BP. 

Komornica (p1l. XVI) 

pointes de Zonhoven et pointes de Stawinoga se partagent la 

suprématie ; pointes maglemosiennes, pointes lancéolées et 

pointes à dos et bases obliques sont également présentes 

l'ensemble de ces types représente 60 % des armatures. 

Les segments sont présents mais les triangles, essentielle- 

ment scalènes, comptent pour 30 à 40 % parmi les armatures. 

Gisements principaux 

Calowanie III-1 et III-2, Stawinoga, Komornica, Wieliszew XI 

et KIY, Faniel 10 (PL). 

Chronologie 

9250 — 7500 (?) BP, 

Commentaires 

Ces quatre  ensembles ont des distributions chronologiques et 

spatiales différentes. Les deux groupes plus anciens se situent 

de part et d'autre de l'actuelle Mer du Nord qui, durant le 

r
 
e
 

e
 

ec 

ÿ 

À 

a À 
# 
« 
» 
% ä 
ÿ 
a 
} 
# 

ä 
Ÿ 
ä 

« 

 



32.- 

Préboréal, était largement exondée : la séparation des grou- 

pes de Star Carr (en Angleterre) et épi-ahrensbourgien (du 

Danemark à la Belgique) est donc quelque peu artificielle. 

Ces industries dérivent clairement de l'Ahrensbourgien, dont 

elles occupent d'ailleurs le territoire : cela se marque, 

bien sûr, par l'abondance des pointes de Zonhoven qui, rappe- 

lons-le, étaient devenues les armatures les plus fréquentesr 

dans les groupes occidentaux de l'Ahrensbourgien (Taute, 1968, 

p. 217 ; Deves, 1974 » Rozoy, 19Y8,- tChan. /). L'abondahoc.des 

burins, surtout marquée sur les gisements anciens (à Star Carr 

ils sont plus nombreux que les grattoirs) marque également 

la filiation paléolithique ; cependant, cet argument doit être 

apprécié aussi en termes de fonctionnologie : Star Carr a li- 

vré plus de 190 pointes barbelées. 

L'industrie osseuse n'a pas été évoquée jusqu'à présent car 

elle n'est conservée que sur quelques gisements seulement : 

elle ne peut donc être un élément de comparaison valable pour 

l'ensemble des industries. 

On se référera pour ce point à l'article publié par S. Kozlow- 

ski et J. Kozlowski (1976). 

Si on se fie aux dates C-14 actuellement publiées et dont les 

valeurs extrêmes pour chaque ensemble sont rappelées ci-dessus, 

on peut résumer la structure du complexe Duvensoïde de la 

façon suivante 

Broxbourne Star Carr Ÿ 

Gr. danois_——————> Svaerdborg 

Epi-ahrensbourgien —— Duvensee 

  

  
  

  

Gr. allemand > 

(— Komornica E u… 

BP 10.000 9.000 ‘ 8.000 
l | | 

NB : en trait continu : complexe Duvensoîïde 

en trait interrompu : complexe Maglemosoïde
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Le complexe Maglemosoïde (p1. VII) 

Le complexe maglemosoïde se développe dans la même zone que 

le complexe duvensoïde : la plaine nord-européenne, de l'An- 

gleterre à la Pologne. On constate cependant une plus grande 

extension vers le nord (en Angleterre et en Suède) et un re- 

trait sur la frange méridionale, où d'autres complexes pren- 

nent place. 

Chronologiquement, le complexe maglemosoïde couvre le IXe et 

le VIIIe millénaires BP. 

Les caractéristiques communes aux différents ensembles qui le 

composent sont les suivantes : 

le débitage laminaire produit des lames allongées et régu- 

lières, à partir de nucléus côniques et sub-côniques, voire 

de nucléus plus évolués (cf. ci-dessous) dans certains ensem- 

bles. 

les grattoirs restent le groupe dominant parmi les outils 

communs : ils sont presque tous courts, sur éclat , dans 

les deux ensembles anciens ; au contraire, les grattoirs 

sur lames et lamelles, longs ou courts, sont présents dans 

les trois ensembles plus récents. 

les lames et lamelles tronquées sont bien représentées, 

souvent avec des traces d'utilisation macroscopiques sur un 

bord. 

les burins sont encore présents, mais de façon très limitée 

présence sporadique de gros perçoirs triédriques ("tarauds" 

présence marquée d' outils sceulptés : haches taillées, pics 

tranchets (="Scheibenbeile"). Le rapport entre haches tail- 

lées et tranchets s'inverse des groupes anciens aux groupes 

récents. En outre, l'importance de ce groupe d'outiis dimi- 

nue lorsqu'on s'éloigne de la péninsule danoise. 

les microlithes sont dominés par la pointe lancéolée (dans 

les phases anciennes) et les triangles scalènes, surtout 

allongés, et de Janislawice (dans les phases récentes). On 

trouve, en outre, en proportions variables selon les ensem- 

bles, pointes maglemosiennes et pointes à dos, segments, 

isocèles (surtout allongés), pointes d'Ageräd, pointes de 

Nowy MYyn, triangles de Montclus. Des trapèzes apparaissent 

dans les groupes récents. 
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Broxbourne (pl. XVII) 

Armatures : 

pointes lancéolées, pointes à dos et base oblique et pointes 

à dos rhomboïdales dominent ; les pointes à dos et base obli- 

que peuvent présenter une retouche inverse à l'extrémité ba- 

sale. Les pointes à troncature (maglemosienne, de Zonhoven, 

bilatérale) sont également présentes, de même que des pointes 

trapézoïdales réalisées sur des lames étroites. Les triangles 

isocèles et scalènes, rarement allongés, sont faiblement re- 

présentés. 

Gisements principaux 

Broxbourne 102, Abinger Common, Deepcar, Iping Common, Kelling 

Heath, Oakhanger V, VII, Beeding Wood, Rhuddlan, Broomhead 

M5, Wawcock Hill, West Hartlepool, Stump Cross (GB). 

Chronologie 

8800 - 8100 BP. 

Svaerdborg (p1. XVIII - XIX) 

pointes lancéolées et pointes maglemosiennes représentent 

ensemble plus de 50 % des armatures. On trouve également 

quelques pointes à dos et base oblique ou rhomboïdales mais 

le troisième pôle de ces industries est constitué par les 

triangles : scalènes longs essentiellement, mais aussi scalè- 

nes courts et isocèles (plus de 30 %). Les segments sont fai- 

blement représentés, de même que les pointes d'Ageräd. Les 

armatures sont généralement très abondantes dans cet ensemble. 

Gisements principaux 

Ageräd I : HC (BL + UT), Bare Mosse II, Vastra Hagen (S) ; 

Vinde Helsinge, Mullerup, lJlJkestrup II, Svaerdborg II, 

Svaerdborg I-1917, Verup I (DK). 

Chronologie 

8800 - 8030 BP. 
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Oldesloe (pl. XIX) 

un des traits marquant la séparation entre les ensembles 

de Svaerdborg et de Oldesloe est le remplacement des nucléus 

côniques par des nucléus "carénés" et des nucléus "à poignée". 

Dans le groupe d'Oldesloe, les nucléus côniques ne représen- 

tent plus qu'un pourcentage assez faible. 

Le débitage produit des lamelles très régulières, longues et 

étroites, dont l'extrémité est souvent recourbée : il semble 

s'agir de débitage par pression. 

Armatures : (p1l.XX - XXI) 

les armatures deviennent extrêmement abondantes (plus des 3/4 

des outils). 

La classe dominante est la classe des triangles : scalènes 

allongés, triangle de Janislawice, triangles de Montclus, 

tous de morphologie très élancée ; ces triangles scalènes 

peuvent représenter jusqu'à 75 % des armatures. Quelques iso- 

cèles et quelques segments complètent l'ensemble. Parmi les 

pointes, on relève la présence de pointes lancéolées, de poin- 

tes à dos rhomboïfdales, mais surtout de pointçs de Nowy MYyn 

et de pointe d'Ageräd, cette dernière constituant le type le 

mieux représenté après les triangles. Présence également de 

quelques lamelles à bord abattu très étroites et de trapézoï- 

des et rhomboïdes. 

Les gisements les plus récents comportent également des trapè- 

zes, soit réalisés sur lamelles étroites comme le reste des 

armatures, soit sur lame large : trapèzes symétriques et asy- 

métriques longs, trapèzes rectangles longs. 

Gisements principaux 

Svaerdborg I-1943, Holmegaard I, Holmegaard IV (couche sup.) 

(DK) ;. Agerdd. L ; HC (WL), Anerfd. T< RC - (LO1);, Kafppé ! : B, 

Ageräd I : D (S) ; Oldesloe - Brennermoor,  Pinnberg VII, 

Rüde 2, Bodenbrück,Naherfurst, Fäôrstermoor, Rehberg - Päôttmoor 

(D) ; Kolrouw (DDR). 

Chronologie 

8000 - 7630 BP (en Scandinavie).
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Chojnice - Pienkien 

Armatures : (p1l. XXII) 

ici aussi, la classe dominante est celle des triangles, sou- 

vent élancés : scalènes allongés, triangles de Janislavwice, 

triangles de Montclus (ou de Pienki). Mais on note aussi la 

présence de pièces plus trapues : triangles scalènes courts 

et surtout, triangle de Chojnice. 

D'ailleurs, le piquant-trièdre est assez souvent conservé, 

même sur les catégories d'armatures "classiques". 

Parmi les pointes, les plus fréquentes sont de petites pointes 

lancéolées, des pointes de Zonhoven, qui conservent souvent le 

piquant-trièdre, les pointes de Nowy MYyn ; les pointes d'Age- 

räôd sont présentes, mais en proportion moindre que dans le 

groupe d'Oldesloe. 

Les trapèzes sont présents, mais souvent en petit nombre ; ils 

paraissent surtout réalisés sur lamelles étroites, comme le 

reste des armatures : trapèzes symétriques courts ou longs, 

asymétriques courts, trapèzes à bases décalées. Conservation 

fréquente du piquant-trièdre. 

Débitage : 

Comme dans l'ensemble Oldesloe, le débitage produit essentiel- 

lement des petites lamelles très élancées et étroites, pro- 

bablement par la technique de la pression. Mais ici, les nu- 

cléus sont nettement moins réguliers, sans doute à cause de 

la matière première de moins bonne qualité. 

Gisements principaux 

Plaszowka II, Swornigacie, Jastrzebia Gora,Czenikow I, Holen- 

dry Brzezinskie I, Pietrzikow G, Poddebe VII, Swidry Male - 

Ptenkt :3, (PL) :+ Jdhnasdorf 2,8 (DDR)-. 

Chronologie 

un seul site daté : Jastrzebia Gora, à 6705 + 80 BP. 

Intervalle probable : VIIIe - VIe millénaire BP.
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De Leien - Wartena 

Armatures : (p1. XXIII - XXIV) 

les armatures sont moins nombreuses et plus variées que dans 

les deux ensembles précédents. 

On y retrouve les scalènes allongés et les triangles de 

Montclus, et de Janislawice, les pointes de Ageräôd et de Nowy 

MYyn, des pointes lancéolées, des pointes à dos assez petites, 

des pointes de Zonhoven, de rares  pointes du Tardenois. 

Les trapèzes sont toujours présents : trapèzes asymétrïques 

surtout, mais aussi symétriques longs ou courts. 

Gisements principaux 

De Leien, Bergumermeer, Tietjerk I, Wartena, Havelte (NL) 

Eversen, Isendorf (D). 

Chrônologie 

7940 - 6745 BP. 

Commentaires 

Ces 5 ensembles regroupés dans un seul complexe montrent, à 

la fois, une certaine unité et une diversité due à des fac- 

teurs évolutifs. S. Kozlowski (1975, 1979) les répartit en 

deux complexes ("Culture Group") différents : Broxbourne et 

Svaerdborg constituent son "Maglemosian Culture Group" tan- 

dis que les trois autres ensembles sont regroupés dans un 

"Post-Maglemosian Culture Group". 

Le nom même de ce dernier indique bien sa filiation et il m'a 

semblé plus commode de regrouper le tout, quitte à perdre en 

homogénéité du complexe. 

D'autant que la séparation entre les ensembles de Svaerdborg 

et de Oldesloe pose un problème ; ces deux groupes sont clai- 

rement en continuité ; S. Kozlowski (1979, p. 67-68) préfère 

intégrer dans le groupe de Svaerdborg tous les gisements du 

Maglemosien récent sans trapèzes (Holmegaard I, Svaerdborg 

I- 1943) les séparant ainsi des gisements d'Ageräd, dont ils 

ne diffèrent que par la présence de trapèzes (minoritaires). 

Cependant, en agissant ainsi, le groupe de Svaerdborg se re- 

trouve très hétérogène, comme on peut le constater en compa-



rant les séries de Vinde Helsinge (Brinch Petersen, 1966) et 

de Svaerdborg I-1943 (Henriksen, 1976). 

Comme pour le complexe Duvensoïde, il n'a pas été fait men- 

tion de la très riche industrie osseuse ; on se réfèrera à 

l'article de S. Kozlowski (1976). Signalons cependant, dans 

l'ensemble d'Oldesloe -dès Svaerdborg I-1943 !-, des pointes 

rainurées (à silex insérés) que l'on retrouvera dans le Kon- 

gemosien (Larsson, 1973). 

Si on se réfère aux dates C-14 actuellement disponibles, on 

peut proposer le schéma évolutif suivant 

BP 99.000 8.000 7.000 6.000 
L l 1 

Star Carr —— Broxbourne 1E 11170100 G. Bretagne 

Duvensee —— Svaerdborg Oldesloe Kongemosien<<:::;Ertebollien... Scandinavie 

Oldesloe (Allemagne) rtebollien... Allemagne /nord 

Kormonica - Cho jnice - Pienki es /AI0dt Pologne 

\ V 
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Le complexe Sauveterroïde (pl. VIII) 

Pour ce qui concerne la zone géographique étudiée, le comple- 

xe sauveterroïde s'étend sur la moitié occidentale de celle- 

Ch de 1'Angieterre au midi de la France. On remarquera dès 

à présent que le Sauveterrien (sensu stricto) déborde large- 

ment de cette zone, vers l'Espagne, vers l'Italie du Nord et 

jusqu'en Tchécoslovaquie (gisement de Sered) (Kozlowski, 1980). 

Chronologiquement, le complexe sauveterroïde s'étend du Xe au 

VIIe millénaire BP. 

Les caractéristiques communes aux différents ensembles qui le 

composent sont les suivantes 

- le débitage laminaire produit, pour la fabrication des mi- 

crolithes, des lamelles courtes et peu régulières, de sty- 

le "Coinoy" (Razoy, 1968, p. 369), à partir dé nuocléus pris- 

matiques à un ou à deux plans de frappe, débités sur une 

portion seulement de leur pourtour. ÀA côté de cette produc- 

tion de lamelles, il existe, surtout dans le Sauveterrien 

(sensu stricto), un débitage beaucoup plus grossier, qui pro- 

duit des lames épaisses et des éclats assez massifs ; ce 

débitage a été décrit par Rozoy (1968, p. 372) sous le nom 

de "Style de Rouffignac". 

- les grattoirs sont généralement assez abondants, mais de 

qualité médiocre : éclats ou lames souvent courts et épais, 

retouches peu développées ou denticulées (fréquentes sur- 

tout dans le Sauveterrien). 

- les burins, tout en étant moins abondànts que les grattoirs, 

sont généralement présents en nombre non négligeable ; il 

s'agit le plus souvent de pièces sur éclat. 

- les éclats retouchés et denticulés sont fréquents, surtout 

dans le Sauveterrien. 

- les armatures microlithiques sont généralement abondantes, 

voire très abondantes et présentent une morphologie, un 

"style", très caractéristique, qui constitue le lien prin- 

cipal entre les trois ensembles réunis dans le complexe 

sauveterroïde : il s'agit de microlithes de petite taille, 

voire "hyperpygmées" dans le "Montadien" de Rozoy (1978, 

p. 280), et très élancés, c'est-à-dire longs et étroits.
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On observe aussi une multiplication des retouches qui concer- 

nent souvent les deux bords des pointes, les trois côtés des 

triangles. 

La classe dominante est, le plus souvent, celle des triangles, 

avec des variations choro- ou chronologiques : les types les 

plus fréquents sont les scalènes allongés, les triangles de 

Montclus et de Janislawice, les isocèles. 

Les pointes de Sauveterre sont fréquentes, quoique nettement 

dominées par les triangles. On trouve également des segments, 

des pointes à dos longues et étroites, des rectangles de dif- 

férents types, des pointes de Zonhoven. Dans les gisements ré- 

cents apparaissent des trapèzes symétriques et asymétriques. 

Les pointes à base retouchée transversale apparaissent en 

petit nombre. 

Sauveterrien (p1.XXV - XXVI) 

C'est l'ensemble central de ce complexe, qui le définit prin- 

cipalement. Le Sauveterrien présente de facçon intégrale et 

homogène les caractères généraux exposés ci-dessus. 

Outils communs 

les outils communs sont spécialement massifs ; les grattoirs 

sont presque toujours denticulés et les outils denticulés mas- 

sifs sont fréquents, comme les couteaux à dos. 

Armatures : 

les triangles dominent : isocèles allongés (seulement dans les 

gisements les plus anciens), scalènes allongés, triangles de 

Montclus (spécialement la version à 3 côtés retouchés), trian- 

gles de Janislawice (étroits). Les triangles représentent de 

30 à 70 % des armatures. Les pointes de Sauveterre, rarement 

très abondantes, sont très typiques. Présence, parfois marquée 

de petites pointes lancéolées étroites, de rectangles et la- 

melles à bord abattu tronquées (ou fragments). Le reste des 

armatures est constitué de pointes de Zonhoven, de segments, 

de pointes à base retouchée transversale (et spécialement de 

pointes de Rouffignac). Dans certains gisements (Grotte de 

Monteclus, par exemple), les couches sauveterriennes les plus 

récentes contiennent, en petit nombre, des trapèzes, essentiel- 

lement symétriques et le plus souvent courts.
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Gisements principaux 

le Martinet (Sauveterre-la Lémance), le Cuzoul-de-Gramat I, 

Montélus C, 22 à 15, les Fieux C;D1 à D3, Ien Salzets, BSaînt 

Laurent-Médoc, Rouffignac-porche C. 5 et 4, Chez Jugie C.3, 

La Borie del Rey C.5,  Le Roc-Allan C. 10, Le Couze-de-Neussar- 

gues D, Longetraye C.3, Gramari C.3, Baume-de-Fontbrégoua, 

Abeurador, La Poujade, Arbignieux, Culoz-est C.1, Culoz-ouest 

C.1, Sermoyer, Berthaume, Kervouyen (F) ; Baume d'Ogens (CH) 

Romagnano III C.AE-AC, Vatte di Zambana C.10, Pradestel C. H- 

L, Isola Santa C.4, Benussi C.4-6, Riparo Blanc (I) ; Sered 

(CS) ; Filador (5). 

Chronologie 

9830 - T7T4O BP. 

Boberg (pl.XXVII) 

Armatures 

les armatures sont assez nombreuses et présentent, pour l'es- 

sentiel, les caractéristiques du complexe sauveterroïde ; s'y 

ad joignent des éléments tardenoïdes. 

L'élément le plus caractéristique est le triangle scalène 

scalènes allongés, triangle de Janislawice, triangle de Mont- 

clus, plus quelques isocèles, la pointe de Sauveterre présente 

une morphologie particulière : bipointe non pygmée avec une 

petite retouche ventrale aux deux extrémités, Présence de poin- 

tes lancéolées étroites, de pointes à dos et base oblique (ra- 

res), de segments et de pointes de Zonhoven. Les pointes à ba- 

se retouchée transversale sont ici des pointes du Tardenois, 

le plus souvent à base directe. 

Sur la plupart des gisements, les trapèzes sont bien représen- 

tés ( jusqu'à 25 % des armatures) : il s'agit de trapèzes sy- 

métriques, longs ou courts ou, plus rarement, des trapèzes 

asymétriques longs. Sur certains gisements néerlandais (Venlo), 

de rares feuilles de gui apparaissent. 

Principaux gisements 

Boberg, Retlager Quellen 1, Snakenbach, Nolheide, Blômkeberg, 

Emkuner Mark (D) ; Drouwener Zand I, Duurswoude I, II, Siegers- 

woude, Haule I, Appelscha, Venlo, Montfort, Rotsterhaule, 

Waskemeer West, Een (NI1).
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Chronologie 

8620 - 7030 BP. 

SU LRPR4 4311012 1AVE EN 

Outils_communs 

les grattoirs sont ici peu nombreux, au contraire des burins, 

toujours présents et parfois de facçon marquée. I1 faut noter 

aussi la présence d'outils taillés : haches taillées, tran- 

chets et pics, ces derniers étant particulièrement abondants 

dans les gisements du sud de l'Angleterre. 

Armatures 

on constate ici l'association d'éléments saùveterroïdes, qui 

sont majoritaires, avec une gamme d'armatures héritées du com- 

plexe maglemosoïde et particulièrement du groupe de Broxbourne. 

QOn retrouve, en proportions assez équivalentes pointes et 

triangles : les premières sont surtout constituées de pointes 

de Zonhoven, de pointes maglemosiennes et de rares pointes 

trapézoïdales. 

Parmi les triangles, les formes allongées dominent : scalènes 

allongés, triangles de Montclus, triangles de Janislawice - 

rares isocèles. Les segments et les pointes de Sauveterre sont 

présents en petit nombre. On trouve également des trapézoïdes 

et des pointes à base retouchée transversale(Tardenois et 

Horsham), peu abondantes, de même que des pointes à dos de ty- 

pes variés ; dos et base oblique, dos appointé. 

Shippea Hill (Peacock's Farm), Marsden, Westward Ho !, Farnham, 

Culverwell, Ickornshaw Moor, Selmeston, Wawcott I, Prestatyn, 

Stump Cross, Cherchill, Morton, Thorpe Common, Fershwater West 

(GB). 

Chronoâggëg 4 

8100 - 5960 BP. 

Commentaires 

Le complexe sauveterroïde présente une structure dissymétri- 

que : d'une part, un très grand ensemble, très homogène au 

niveau de l'éventail microlithique, qui couvre une zone géo- 
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graphique considérable et qui constitue le fondement même du 

complexe, et, d'autre part, deux ensembles plus périphériques, 

d'extension géographique plus limitée et dont l'éventail mi- 

crolithique est hybride. 

En outre, la position chronologique distingue aussi très net- 

tement le Sauveterrien des deux ensembles Boberg et Shippea 

HL à , 

Le Sauveterrien devrait sans doute être subdivisé en un cer- 

tain nombre de faciès, en particulier  pour les régions extrê- 

mes (Espagne, Italie, Bretagne ?) ; cependant, l'homogénéité 

de cet ensemble, tant dans le temps que dans l'espace, est 

remarquable. 

Pour une grande partie du territoire français, le Sauveterrien 

constitue la seule industrie du Mésolithique ancien ; il appa- 

raît en stratigraphie au-dessus d'un Azilien évolué, et ce, 

dès le début du Préboréal : il y trouve sans doute son origine. 

On peut suivre son évolution jusqu'au début du Mésolithique 

récent (apparition des trapèzes à la couche 16-15 de Montclus). 

La constitution des deux autres ensembles est plus complexe. 

Le groupe de Boberg apparaît au milieu du IXe millénaire BP 

dans une région (nord et est du Rhin) dont les industries 

mésolithiques présentes  jusqu'à ce moment appartiennent au 

complexe Duvensoïde. On retrouve dans le Groupe de Boberg, 

des éléments duvensoïdes, mais aussi des éléments tardenoïdes, 

à côté de la composante sauveterroïde. De plus, s'y ajoutent 

les trapèzes, attestant une position chronologique à cheval 

sur mésolithique ancien et récent. 

Le groupe de Shippea Hill se développe également dans une zone 

nordique, occupée jusque-là par des industries duvensoïdes et 

maglemosoïdes (gr. de Broxbourne). On y retrouve, là aussi, 

à côté de la composante sauveterroïde, un élément maglemosoïde 

très marqué et, peut-être, certains éléments beuroniens (Poin- 

te du Tardenois). 

Sa position chronologique est plus tardive : la date la plus 

ancienne dépasse à peine le début du VIIIe millénaire BP. 

Les trapèzes n'apparaissent pas, mais on sait qu'ils n'apparaî- 

tront jamais en Grande-Bretagne : l'ensemble de Shippea Hill 

représente, dans cette région le Mésolithique récent.



On peut résumer la structure du complexe sauveterroïde de la 

façon suivante 

Broxbourne Shippea Hill 

7 
  

  

(Aziloïde) Sauveterrien 

  

10.000 29.000 8.000 7.000 6.000 
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Le complexe tardenoïde 

Le complexe tardenoïde s'étend sur une grande partie de 

l'Europe moyenne, au nord des Alpes, du Bassin Parisien à la 

Tchécoslovaquie et des Alpes aux confins de la plaine nord- 

européenne (Rhin inférieur, Bohême). Chronologiquement, il 

apparaît dès le milieu du Xe millénaire pour disparaître, 

semble-t-il, à la fin du VIIIe millénaire BP. 

Les caractéristiques communes aux différents ensembles qui le 

composent sont les suivantes 

- Le débitage laminaire est organisé à partir de nucléus pris- 

matiques souvent bipolaires qui fournissent des lames assez 

courtes et peu régulières mais minces, caractéristiques du 

"style de Coincy" défini par Rozoy (1968, p. 369). 

Dans les gisements récents peut apparaître un débitage plus 

régulier et plus élancé qui correspond sensiblement au débi- 

tage de "style Montbani" (Rozoy, 1968, p. 370). 

- Les grattoirs sont généralement assez abondants ; il s'agit 

principalement de grattoirs courts sur éclat, plus rarement 

sur lame. 

On observe fréquemment la présence de petits grattoirs courts 

de formes particulières : unguiformes, circulaires. 

- Les retouches denticulées sont présentes, mais en petit nom- 

bre. 

- Les burins sont faiblement représentés dans les gisements 

les plus anciens et absents ailleurs. 

- Quelques gisements parmi les plus septentrionaux comportent 

des petits pics taillés et de rares haches taillées. 

- L'éventail des armatures microlithiques est riche et varié. 

Généralement, trois catégories d'armatures dominent en pro- 

protions assez égales : les pointes de Zonhoven (plus rare- 

ment pointes lancéolées), les triangles, principalement 

scalènes, et les pointes à base retouchée transversale | 

(pointe du Tardenois). S'y adjoignent, parfois en propor- 

tions importantes, des segments, des rectangles (et lamelles 

à bord abattu très étroites), des pointes à retouches cou- 

vrantes et, dans les gisements récents, des trapèzes, le 

plus souvent asymétriques.
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Beuronien (pl. XXIX - XXX) 

le taux d'armatures est assez variable selon les régions 

très élevé dans le Tardenois, il l'est beaucoup moins sur 

certains gisements ardennais ou en Allemagne méridionale. 

L'éventail d'armatures présente, pour l'essentiel, les carac- 

tères généraux du complexe tardenoïde : les pointes à base 

retouchée transversale et les triangles scalènes constituent 

partout le fond de l'outillage microlithique en association 

avec des pointes de Zonhoven (surtout dans les gisements sep- 

tentrionaux) ou des isocèles (surtout dans la vallée du Danu- 

be). Dans le nord, sur les gisements les plus anciens, les 

segments, qui semble remplacer les isocèles, peuvent atteindre 

jusqu'à 40 % des armatures. 

Les segments sont également présents, mais en plus faible 

quantité, dans le Bassin Parisien. 

Les pointes à base retouchée transversale sont quasi exclusi- 

vement des pointes du Tardenois (de types variés) dans la 

moitié ouest de la zone beuronienne. En Allemagne et en Tché- 

coslovaquie, les pointes de Beuron sont majoritaires, surtout 

dans les phases anciennes (Beuronien A). Par la suite, les 

pointes à base concave et à retouche bifaciale deviennent pré- 

pondérantes dans le Beuronien. Les pointes de Horsham se ren- 

contrent en très petit nombre dans le Beuronien. 

Parmi les triangles scalènes, on retrouve des scalènes courts 

ou allongés, des triangles de Janislawice et de Montclus (en 

petit nombre), ces deux derniers types seulement dans les 

phases récentes (Beuronien C et D). On retrouve également, 

dans les phases anciennes, des pointes lancéolées et des 

pointes trapézoïdales de petites dimensions ("trapèzes de 

Beuron"). Dans lJa zone nord-ouest du Beuronien, on constate 

la présence, sur certains gisements de la fin du Mésolithique 

ancien, de rectangles et de lamelles à bord abattu très 

étroites et/ou d'armatures à retouche couvrante (feuilles de 

gui, triangles, pointes à base ronde) mais en quantité limi- 

tée (moins de 10 % de l'ensemble des armatures). 

En Thuringe, et peut-être en Rhénanie et en Ardennes, certains 

gisements récents comportent de rares trapèzes réguliers : 
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trapèzes symétriques courts ou longs et trapèzes de Vielles. 

Principaux gisements 

Aardhorst II, III, Luiksgestel, Hazeputten 1 (NL), Ourlaine, 

Overpelt I, Weelde I, Seilles-Bois de Foresse, Fläëônnes 1,2, 

Busch Brand, Brenn Haag, Rouvroy, l'Ermitage, Schulen 1,3, 

Ferme de la Hesse, Wegnez, Chinru B, Les Mazures, Roche-aux- 

Faucons / plateau, Inzegotte, Beauregard, Coléoptère C.5, 

Uccle, Opgrimbie-De Zÿp 2 (B) ; Roc-la-Tour 2, Longpré-les- 

Corps-Saints, Saint-Jean-aux-Bois, Nanteuil-le-Haudoin, 

Montbani II, Coincy-Sablonière I, II, Chaville, Piscop M1, 

M5, St Pierre-les-Nemours, Chaintréauville, Rochers d'Auffar- 

gis I, Sonchamps 1-2, 3, 6, Larchant, Chateaubriand, Roche- 

dane A-3, Mannlefelsen C.Q et K, Abri Gigot C.C2, (F), 

Birsmatten C.5 à 3 (CH) ; Brockenberg, Hambach, Stumperten 

Rod, Ensdorf C.IV, Stimberg III, Hohenbusch 4, Kleine Kalmit, 

Wunkendorf-Schräge Wand C.7, Gross Ofnet C.VII, Fohlenhaus 

C.1, Zigeunerfels C.C, Jagerhaushäle C.13-8, Sonnenberg (D) ; 

Müchelen-Mächerling (DDR) ; Smolin (CS). 

Chronologie 

9600 - 7000 BP. 

R.M.S. (Rhein - Meuse - Schelde) (p1. XXXII) 

les éléments majeurs du complexe tardenoïde sont présents, 

mais de façon subsidiaire, dans l'ensemble RMS. Celui-ci est 

dominé, principalement, par les armatures à retouche couvran- 

te : feuilles de gui, pointes à base ronde et triangles, et 

par les rectangles et lamelles à bord abattu très étroites. 

Ces deux classes d'armatures représentent ensemble de 30 à 

70 % de l'éventail microlithique. 

On trouve ensuite les pointes du Tardenois, les triangles 

scalènes, souvent allongés ou de Janislawice, les pointes de 

Zonhoven, les pointes lancéolées ; ces types sont surtout 

présents dans les gisements anciens (RMS/A) de cet ensemble. 

Dans les gisements récents (RMS/B), par contre, on retrouve 

seulement pointes de Zonhoven et segments, qui accompagnent 

une forte porportion de trapèzes : ces derniers sont surtout 

des trapèzes asymétriques (bases décalées, Vielles) plus rare- 

ment symétriques.
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Débitage 

le débitage de style "Coincy", présent dans les gisements 

sans trapèzes, laisse la place à un débitage plus régulier, 

voisin du "style Montbani", lorsque les trapèzes apparaissent. 

Une autre caractéristique remarquable de cet ensemble est la 

quasi absence de microburins, en opposition avec le Beuronien, 

qui, lui, en comportait notablement. 

Principaux gisements 

Haagakkers 1, Oirschet V, Nijnsel I, II, Ermelo, Hatert, 

Sweykhuizen I (NL) ; Haltern I (D), Gand-Port Arthur, 

Pottelberg, Kemmelberg, Lommel-Gelderhorsten, Opgrimbie-De 

Zijp 1, Brecht-Moordenaarsven 2, Balen-Wezel, Holsbeek-Marant, 

Liège-Place-Saint-Lambert, Gingotte, Laide Fosse, Abri du 

Grogneau, Pierre Celtique (B) ; Coincy-Chambre-des-Fées, 

Boescheppe, Oulchy (F). 

Chronologie 

8210 + 7310 B.P. 

Commentaires 

Comme le complexe sauveterroïde, le complexe tardenoïde pré- 

sente une structure dissymétrique : d'une part, un grand ensem- 

ble bien structuré qui correspond pleinement à la définition 

du complexe et où on peut suivre, en stratigraphie et par la 

chronologie, une évolution. D'autre part, un ensemble, d'exten- 

sion nettement plus restreinte, plus particulier puisque sa 

définition repose essentiellement sur la présence de deux clas- 

ses d'armatures, rares ailleurs, et un ensemble à cheval sur le 

mésolithique ancien et le mésolithique récent. Le lien princi- 

pal du RMS au complexe tardenoïde est double : dans un sens, la 

présence, parfois marquée, de pointes du Tardenois dans les sé- 

ries RMS/A, dans l'autre sens, la préseàce d'armatures à retou- 

che couvrante dans les gisements du Beuronien récent de la ré- 

gion. Le Beuronien présente une incontestable unité, malgré 

l'évolution perceptible au sein des classes d'armatures et les 

particularités locales qui permettront sans doute un jour d'iden- 

tifier des faciès locaux. On peut constater que le Beuronien très 

ancien (début du Préboréal) n'apparaît que dans le Jura (souabe et 

français). Dans les zones plus septentrionales, les gisements du 
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Beuronien ancien, montrent certains caractères issus du com- 

plexe Duvensoïde (notamment pointe de Zonhoven et segments). 

A l'opposé, les gisements beuroniens du sud de la Seine (région 

de Nemours) comportent certains types d'armatures sauveterrien- 

nes (pointes de Sauveterre et triangle de Montceclus). 

Ces observations montrent, encore une fois, que les ensembles 

décrits ici sont des taxons, des unités classificatoires et 

non des "provinces" ni des "cultures" aux frontières bien mar- 

quées. | 

On peut schématiser la structure du complexe tardenoïde de la 

façon suivante 

C. Duvensoïde 

l RMS E 

Epi-Federmesser —— Beuronien A,æ/'/)' en 

  

  

(Sauveterrien) 

  

BP 10.000 9.000 8.000 7.000 
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. Le complexe castelnovoïde (pl.X) 
  

Le complexe castelnovoïde occupe toute la moitié occidentale 

de la zone étudiée : on le retrouve de l'Espagne au Rhin, de 

la Bretagne au Jura Souabe. 

Chronologiquement, il s'étend du VIIIe au VIe millénaire BP. 

Les caractéristiques communes aux différents ensembles qui 

le composent sont les suivantes 

- le débitage est un des éléments les plus discriminants 

l'exploitation de nucléus pyramidaux à un seul plan de 

frappe produit des lames très régulières, d'assez grandes 

dimensions, longues, aux bords parallèles, qui correspon- 

dent au "style Montbani" de Rozoy (1968, p. 370). 

- Parmi l'outillage sur lame, qui devient abondant, on obser- 

ve la présence, parfois massive, de lames à retouche laté- 

rale partielle irrégulière d'aspect écailleux, dite "retou- 

che Montbani" (Rozoy, 1967, p. 249-260). 

- Le reste de l'outillage commun est généralement peu abon- 

dant : grattoirs et éclats retouchés, très rares burins. 

- L'éventail d'armatures comprend toute la gamme des trapèzes 

symétriques et asymétriques, en proportions variées selon 

les ensembles : symétriques et asymétriques à troncatures 

concaves ou rectilignes, trapèzes de Vielles, trapèzes de 

Montclus, trapèzes à bases décalées, trapèzes de Téviec. 

S'y adjoignent, dans les gisements les plus récents, diffé- 

rents types d'armatures à retouches plates envahissantes. 

Selon les ensembles, les microlithiques des complexes sau- 

veterroïdes et tardenoïdes s'associent à ces armatures cas- 

telnovoïdes. 

- Les microburins sont abondants. 

Castelnovien (p1l. XXXIITI) 

C'est l'ensemble princeps de ce complexe et il en possède les 

principales caractéristiques : débitage laminaire régulier, 

fréquence moyenne à élevée des lames à retouches Montbani, 

peu de grattoirs, de burins et de lames tronquées. 
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Armatures 

on y retrouve quasi exclusivement les trapèzes et les arma- 

tures à retouche plate envahissante ; les trapèzes (asymétri- 

ques et à bases décalées) à grande troncature rectiligne pré- 

dominent dans les gisements les plus anciens. 

Ils cèdent ensuite la place aux trapèzes de Montclus et tra- 

pèzes de Téviec, puis à la flèche de Châteauneuf. 

Il faut signaler que trapèzes de Montclus et flèche de Châ- 

teauneuf comportent souvent de petites retouches inverses sous 

la petite base. La flèche de Montclus devient fréquente dans 

les couches les plus récentes de la Baume de Montclus, en 

même temps que les flèches tranchantes (à retouche abrupte). 

Seuls les gisements les plus anciens livrent de rarissimes 

triangles. 

Gisements principaux 

Moita ‘do Sebastiao (P) ; Mkzaleon, :La Cocina II, ITI, LIatôs 

de Andilla (E) ; Romagnano III AA-AB, Vatte di Zambana, Pra- 

destel, Broion, Benussi (I) ; Montclus C. 14-5, Châteauneuf- 

les-Martigues C.7-8, Ponteau (F). 

Chronologie 

71030 » 0990 (1) # BEIC C T} DPF. 

Montbanien (p1. XXXIV-XXXVI) 

Les trapèzes asymétriques constituent l'essentiel de l'éven- 

tail microlithique : trapèzes rectangles longs et trapèzes 

de Vielles, trapèzes asymétriques dans les ensembles plus 

anciens, trapèzes à bases décalées dans les ensembles plus 

récents . Les trapèzes symétriques, surtout courts sont très 

minoritaires. 

Des retouches inverses plates apparaissent sous la petite 

troncature des trapèzes de Vielles et à bases décalées. 

Les gisements plus anciens comprennent aussi une petite pro- 

portion (de 10 à 25 % des armatures) d'armatures tardenoïdes 

pointes de Zonhoven, pointes du Tardenois, triangles scalènes 

allongés, rares segments et pointes en feuille de gui. 

Les séries récentes livrent, en nombre limité, des pointes de
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Sonchamps et des flèches de Belloy, dans la plaine et, dans 

le Jura, la flèchette à base concave. 

Gisements principaux 

Montbani 12, 13, Rû-de-la-Pelle, Parc de l'Ancien Château, 

Rocher d'Auffargis II, Sous Vargonne 1, Belloy-sur-Somme, 

Allée Tortue, Sébouville, Abri Gigot C. C2, Mannlefelsen C. 

H (F) ; Birsmatten C. 2-1, Liesbergmuhli C-VI, Col-de-Roches, 

Tschäpperfels, Beaulmes (CH) ; Opglabeek-Ruiterskuil, Weelde- 

Paarsdrank 1,4,5, Station Leduc (B) ; Loschbour (L). 

Chronologie 

7500 (?) - 6220 - 5780 (?) BP. 

Téviécien(p1l. XXXVII) 

Les trapèzes, très abondants, sont aussi bien symétriques 

qu'asymétriques : symétriques courts, flèche tranchante en 

éventail, trapèze de Kerhillio, asymétrique, trapèze de Téviec, 

On y retrouve aussi, en nombre limité, des triangles scalènes 

allongés et des pointes du Tardenois (à base concave !). 

Dans les gisements les plus récents, on trouve, en outre, les 

armatures à éperon, la flèche tranchante à troncatures inver- 

ses et la flèche de Montclus (var. flèche du Chatelet). 

Remarque : les lames à retouche Montbani sont peu fréquentes. 

Gisements principaux 

Téviec, Hoédic, Pointe-de-la-Torche, Ty-Lann, Ty-Nancien, 

Kerhillio, La girardière, Le Porteau (F) ; Cabeco de 

Aruda (P). 

Chronologie 

7500 (?) - 6000 (?) BP. 

Pré-Roucadorien (p1. XXXVITII) 

l'éventail d'armatures est dominé par les trapèzes asymétri- 

ques, trapèzes de Vielles et flèches du Martinet. 

Dans les niveaux anciens s'y adjoignent des triangles de Mont- 

clus et de très rares pointes de Sauveterre et lamelles à 
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bord abattu très étroites. Dans les niveaux plus récents, se 

rencontrent également la flèche de Montclus, la flèche tran- 

chante à troncatures inverses, la fléchette à base concave, 

la pointe de Sonchamps, la flèche du Betey. 

Gisements principaux 

Le Martinet - "Tardenoisien I et II", Cuzoul-de-Gramat II à 

VI, Chez-Jugie C.2-3, Puechmargues, Rouffignac C.3, Longe- 

traye, Baume d'Arlempdes C. inf. (F). 

Chronologie 

7430 - 6400 (?) BP. 

Commentaires 

Le castelnovien, par sa position chronologique, semble être 

à l'origine des autres ensembles de ce complexe. 

Cependant, toute la chronologie de ce complexe, malgré l'abon- 

dance des gisements stratifiés, est incertaine. 

Un autre problème, qui commence seulement à être abordé de 

façon approfondie, est celui des relations (de tous ordres) 

entre ces ensembles et le néolithique qui, dans toutes ces 

régions, leur fait chronologiquement suite. 

Dans le cas du pré-roucadorien, le nom même choisi pour cet 

ensemble (à la place de celui de "groupe du Cuzoul" donné par 

Kozlowski, 1975, 1979) indique bien les liens, mis en éviden- 

ce par J. Roussot-Larroque (1977) entre cet ensemble "méso- 

lithique" et le Roucadorien (avec céramique). 

Plusieurs gisements de ce complexe ont fourni de l'outillage 

osseux, dont il ne sera fait mention que pour mémoire ; les 

harpons en bois de cerf du Montbanien constituent sans doute 

l'élément le plus remarquable de cette industrie (Kozlowski 

et Kozlowski, 1976). 

Bibliographie 
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Le complexe Ertebolloïde (pl. XI) 

Son extension géographique est limitée à la Scandinavie mé- 

ridionale : Danemark et Scanie, et à l'extrême nord de 

l'Allemagne. 

Chronologiquement, sa position est bien assurée, du milieu 

du VIIIe au milieu du VIe millénaire BP. 

Les caractéristiques communes aux deux ensembles qui le com- 

posent sont les suivantes 

- Le débitage est d'une qualité remarquable et produit, à 

partir de nucléus unipolaires souvent coniques, de grandes 

lames fines et régulières, aux bords bien parallèles. 

- L'outillage commun est abondant et comprend, en proportions 

voisines, des grattoirs, principalement longs, sur lame, des 

burins et des lames tronquées. 

- Les outils taillés sont abondants ; les haches nucléiques 

et les tranchets sont également représentés ; les pics sont 

présents. 

- Armatures : peu ou moyennement abondantes, il s'agit exclu- 

sivement de trapèzes symétriques et asymétriques : rhombes, 

flèches tranchantes asymétriques, flèches tranchantes en 

éventail. 

Kongemosien 

L'outillage commun est dominé par les grattoirs et les burins ; 

les perçoirs, dont de gros tarauds trièdriques, sont également 

présents. Les lames retouchées sur les longs côtés constituent 

avec les haches, les catégories d'outils leà mieux représen- 

tées. Parmi les armatures, on relève les types suivants : 

trapèzes à bases décalées, rhombes, rares flèches tranchantes 

asymétriques. 

Gisements principaux 

Bloksbjerg F-E, Brovst - C. inf., Manedalen, Casteminde, 

Gilslinde Lammef jord, Kongemosen, Magleé, Vedback Boldbaner, 

Villingebaek A (DK) : Ageräd Mosse V, VI, Arlôv I, Häbjarp I, 

Malmë 1, Segebrëä, Saxtorp 11/9, Bulltoftaga (S). 

Chronologie : 

8400 - 6160 BP.
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Ertebollien (p1. XXXIX) 

Par rapport au Kongemosien, l'outillage commun ertebollien 

se caractérise par une diminution de l'importance des lames 

retouchées au profit des burins et des becs. Les haches et 

tranchets, ces derniers dominant largement, sont abondants. 

Parmi les armatures, on trouve quaSi exclusivement des flè- 

ches tranchantes, simples, en éventail, asymétriques. 

Gisements principaux 

Bloksbjerg D - A, Brovst 4, Brabant SQ, Dyrholmen I, II, 

Ringkloster, Erteb@glle, Flynderhage, Henriksholm, Vejlebro, 

Solager, Salpetermose, Olby Lyng, Norslund 3, 4, Haldrup 

Strand, Christiansholm(Dk) ; Elinelund, Skateholm 1, 2, Havtap- 

pan (S) ; Buddelin, Augustenhof (DDR) ; Sudensee Dam, Rüde 1, 

2, Ellerbek (D). 

Chronologie 

6140.+.517D. KP, 

Commentaires 

Kongemosien et Ertebollien constituent deux phases successives 

d'un complexe d'une grande vitalité, dont l'implantation sem- 

ble principalement Jiée aux rivages marins (plus rarement 

lacustre). L'industrie osseuse est très abondante et origina- 

1n ; 

On signalera, en particulier, la présence de harpons plats 

barbelés (ertebolliens) et de pointes rainurées à silex ("slo- 

ted bone point") (Kozlowski et Kozlowski, 1976). Enfin, on 

rapellera que Ertebolle, contemporain de la fin du complexe à 

céramique rubanée, possède de la céramique. 

Bibliographie 

Althin,- 1954 ;. Andebsen, 10744 1976 : Brinoh Petarsen, 1973 ; 

Clark, 1936 ; Gramsch, 1973 ; Mathiassen, 1943 ; Schwabedissen, 

1944 ; 1980 ; Troels-Smith, 1966.



3.9. 

Le Janislawicien (p1l. XI) 

Cet ensemble reste actuellement isolé ; il se rattache davan- 

tage aux industries orientales. Son extension territoriale se 

situe d'ailleurs à cheval sur la frontière soviéto-polonaise. 

Sur le territoire polonais, les gisements les plus occiden- 

taux se situent en Petite Pologne, à l'Ouest de la Vistule. 

C'est la raison pour laquelle il est fait mention ici de cet 

ensemble industriel, qui présente, en outre, certains rapports 

avec le Chojnice - Pienkien. 

Sa position chronologique est incertaine ; on peut seulement 

être assuré qu'il se situe dans le mésolithique récent. 

- Remarquable débitage laminaire à partir de nucléus coniques 

ou sub-coniques fournissant des lames longues et très régu- 

lières mais plus étroites que celles du complexe Ertebollien 

ou du style de Montbani, par exemple. 

- Une seconde caractéristique est l'utilisation massive d'un 

excellent silex -dit "silex chocolat"- provenant du sud-est 

de la Pologne. Ce silex est présent sur tous les sites po- 

lonais de cet ensemble industriel, même à des distances 

atteignant 400 km de la matière première. 

- L'outillage commun comporte principalement des grattoirs sur 

lame et des éclats retouchés, généralement réalisés sur des 

éclats d'avivage des beaux nucléus à lames. Burins et lames 

tronquées sont rares. 

- On doit signaler la présence -peu marquée mais remarquable- 

de lames à retouches Montbani, dont les exemplaires les 

plus proches, hors ceux de Janislawice, se trouvent au sud 

des Carpathes. 

Arnatures : (51.:XL) 

Les éléments dominants sont les triangles et les trapèzes mais 

le type le plus original est la pointe de Janislawice. Les 

triangles sont surtout des scalènes très allongés, parfois à 

trois côtés retouchés, et des triangles de Janislawice. 

Les trapèzes comportent les types suivants : symétriques 

courts et longs, asymétriques courts, flèches tranchantes. 

Gisements principaux 

Janislawice, Dabrowka 3, Grzybowa Gora (= Rydno) VI/59,



Poreby Dymarskie 2, Ranizow 

III/60, 1/111/53, VS L ! 

(URSS). 

Chronologie 

8Be - 6e millénaire BP ? 

Bibliographie 

1, 

Moksimonys IV, 

Wieliszew 

Rimantiéné, 1973 ; Kozlowski_1969 t 1072 

Krolik, 1915 

r3, 

58.- 

Wistka Szlachecka 

Nesilovicki 1 

: Béhild, ‘Marétzak,
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PLANCHES 

Les cartes, les planches typologiques et quelques unes des planches 

illustrant les ensembles industriels ont été dessinées par Chantal 

Oolmann, que je remercie très sincèrement pour ce travail. 

Elle a aussi réalisé le montage des autres planches, provenant de 

diverses publications dont la référence sera mentionnée en légende.



T3.- 

Légendes des planches 

4s 4w 

Typologie des pointes à dos et des pointes à troncature : 

a. pointes de Stawinoga 

U
 pointes à dos et base oblique 

pointes à dos rhombofdales 

pointes de Shippea Hill 

pointes de Zonhoven 

pointes maglemosiennes 

pointes lancéolées 

pointes d' Ageräd 

pointes trapézoïdales 

pointes de Nowy MYyn 

S
 
t
#
 

M
 
1
1
1
e
 

N
 

pointe bilatérale 

bL, L4. 

Typologie des segments, des triangles et des pointes à base trans- 

versale retouchée 

segments 

segments larges 

pointes de Sauveterre 

triangles isocèles 

a 

b 

c 

d 

e. triangles scalènes 

f. triangles scalènes allongés 

g. triangles de Montclus 

h. triangles de Janislawice 

i. triangles de Chojnice 

m
:
 

j. pointes du Tardenois base directe rectiligne 

k. pointes du Tardenois à base directe concave 

1. pointes du Tardenois à base bifaciale (ou inverse) 

m. pointes de Horsham 

n. pointes de Beuron.



T4. 

Pt; 24 

Typologie des armatures à retouche couvrante, des rectangles et 

des pointes à piquant-trièdre 

a. feuilles de gui 

b. pointes à base ronde 

c. triangles à retouche couvrante 

d. pointe de Mount Sandel 

e. rectangle 

f. lamelle à bord abattu, tronquée 

g. trapézoïde 

h. rhomboîde 

i. lamelles à bord abattu très étroites,fragments 

j. pointes de Janislawice 

k. pointes de Pienki 

PLi ÆVs 

Typologie des trapèzes symétriques et asymétriques 

trapèzes symétriques allongés 

trapèzes symétriques courts c
 

» 

c. flèches tranchantes 

d. flèches tranchantes en éventail 

e. trapèzes de Kerhillio 

f. flèche tranchante à deux troncatures inverses 

g. trapèzes asymétriques 

h. trapèzes à bases décalées 

i. rhombe 

j. trapèzes rectangles longs 

k. trapèzes de Vielles 

l . trapèzes de Téviec. 

V1 . Pi 

Typologie des trapèzes asymétriques (suite) et des armatures à 

retouche plate envahissante 

a. trapèzes de Montclus 

b. flèches de Chateauneuf 

c. flèche tranchante asymétrique 

flèches de Belloy 

e. flèches du Martinet



f. pointes de Sonchamps 

g. armatures à éperon 

h. flèches de Montclus 

flèche du Betey 

j. fléchette à base concave. 

PLy VE., 

Distribution des principaux gisement du complexe duvensoïde. 

étoile épi-ahrensbourgien 

gros points G. de Star Carr 

triangles Duvenseien 

petits points G. de Komornica 

2L . TLF 

Distribution des principaux gisements du complexe maglemosoïde 

étoiles G. de Broxbourne 

petits points G. de Svaerdborg 

triangles G. de Oldesloe 

gros points DLW 

ronds Chojnice - Pienkien 

1111 LE4 

Distribution des principaux gisements du complexe sauveterroïde. 

points sauveterrien 

étoiles G. de Shippea Hill 

triangles G. de Boberg 

. 44 

Distribution des principaux gisements du complexe tardenoïde 

points beuronien 

triangles RMS 

PLis K. 

Distribution des principaux gisements du complexe castelnovoïde. 

ronds # castelnovien 

points montbanien 

étoiles pré-roucadorien 

triangles téviécien 

e
 

És



PFr. K4 

Distribution des principaux gisements du complexe 

du Janislawicien. 

triangles kongemosien 

points ertebollien 

ronds janislawicien 

PL/ Eh 

Epiahrensbourgien - Gramsbergen 

(Stapért, 3979 ; pei / © 

PL, 44 h4 

Epiahrensbourgien - Neerharen 

(Lauwers, Vermeersch, 1982 : p1l. 14). 

Ps RVs 

Groupe de Star Carr - Star Carr 

(Clark, 1954 — 0f£, 951, 

P. 4 ; 

Groupe de Duvensee - Duvensee W1 

(Bokeluann, 1971 ; BE; 141 ; 

Pl; KVE, 

Groupe de Komornica - Calowanie III-1 

(dessin Ch. Oolmann). 

Fl 15 4, 

Groupe de Broxbourne - Oakhanger 

(Rankine,… 1952.: pl; #), 

PL. KVI 4. 

Groupe de Svaerdborg - Svaerdborg I-1919 et Vinde 

(Kozlowski, Kétlowski, 1979 : pl, 54). 

PlL.°R11 ; 

Complexe maglemosien - Svaerdborg I-1943 

76.- 

ertebolloïde et 

Helsinge 

en haut : nucléus conique, nucléus carréné (keeled-core) ;



au centre : nucléus à poignée (handle-core) ; 

en bas : hache taillée (core-axe), tranchet (flake-axe) 

(Henr1ikseh, 1976 :+p}; 19 et pl: 50). 

l, KE. 

Groupe de Oldesloe - Svaerdbor g I-1943) 

(Henriksen, 1976 : pl. 20), 

R, LAR ; 

Groupe de Oldesloe - Ageräd I:D 

(Ldrsan, 1870 ; pl 52 6t , 

Pi4 A EIL. 

Groupe de Chojnice - Pienki - Jastrzebia Gora et'Swornigacie 5 

( dessin Ch. Oolmann). 

/ RKA I, 

Groupe de De Leien - Wartena (DLW) - De Leien et Wartena 

(Kozlowski, Kozlowuskt, 1979 ; pl. 55). 

PL ; 4114 ,; 

Groupe de De Leien - Wartena (DLW) - Kesseleyck I 

(, 1971 : pli S, 

…. 417 ; 

Sauveterrien - Culoz C1 et Montclus C. 18-17 

(aoséy, 1978 : d L, 118 4F B0), 

, KKY I, 

Sauveterrien - Le Martinet, Borie del Rey, Rouffignac C.5, Roc Allan 

(Lauvin: 1975 ! dl< 2), 

L EXUI E 

Groupe de Boberg - Retlager Quelle I 

tavora, 1976 % pa, 15): 

1. KAVIEE, 

Groupe de Shippea Hill - Peacock's Farm (Shippea Hill) 

(Clerkt, MR ; M. #



PL. AAER; 

78. 

Beuronien - Jagerhaushôhle C.8 (haut), 11 (milieu), 13 (bas). 

(Taute, 1973 * B. à 

PE . 4RR., 

Beuronien - Paradis 

(Gob, 1991 : #l :4, 

PEÉ, 4L 

Beuronien - Sablonière de Coinecy I 

(Rosév, 1979 s ; 21 . 

P1; R, 

Groupe de Rhein-Meuse-Schelde (RMS) - Pottelberg (haut) 

Liège-Place Saint-Lambert (bas) 

(dessins Ch. Oolmann). 

PL 1E L; 

Castelnovien - Montclus C.12. 

(Rozdv;, 19781 pF TU 

PL, K4K 1V, 

Montbanien - Allée Tortue II 

(Rozoÿ, 19768 . pl . 144%). 

Pi, RE. 

Montbanien - Birsmatten C.1 et Culoz C.3 

(Rozoÿy, 1978 ; #1 °59, R 05 179 - 

P1, XX VI., 

Montbanien - Weelde-Paardsdrank C.4 

(Huyghe, Vermeersch, 1982 : p1. 22, 23). 

P1, LV L 

Téviécien - Hoédic 

(Rozér, 19101 BI, 217 .



P1 ; KRAAVIL I- 

Pré-roucadorien - Rouffignac C.3, Le Martinet, 

de la Demoiselle 

oguvit, 19918 2 DL, Fu 

, KRE 1I, 

Ertebollien - Ringkloster 

l'Anderadh, 1974 : pl, 23, 30-433, 35, 42): 

PL,. XL. 

Groupe de Janislawice - Rydno et Wielszew 13 

(Dessin Ch. Oolmann). 

Blodou, 

19., 

Fontaine
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