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D’AMAY A SAMARRA,
SUR LA PISTE D’UN ETONNANT PETIT
DAMIER ANTIQUE, EN VERRE MOSAIQUE

par Chantal FonTaINE-HoDIAMONT et Helena WOUTERS!

PRESENTATION DU DAMIER

Le point de départ de cette recherche est une perle a ce jour unique en
Belgique, trouvée dans le vicus gallo-romain d’Amay, dans un contexte de
fouille de la fin du I** a la fin du II° siécle apr. J.-C.2 (pl. I, 1 et tableau I,
n° I, 1). Elle provient d’un petit batiment situ¢ au lieu-dit « Al Rorive »,
sur la rive gauche de la Meuse, la ou la chaussée romaine Tongres-Arlon
enjambe le fleuve. De forme presque sphérique, avec un diamétre maximum
de = 2 cm et un poids de 7,54 g, cette perle en verre mosaiqué se distingue
par un décor a damiers losangés multicolores trés particulier, produit de
I’assemblage a chaud de trois damiers identiques (pl. I, 1b). Il s’agit de
trois trongons d’une méme canne composite (Composite Bar®), les damiers
traversant toute I’épaisseur de la perle. La canne est elle-méme le résultat
de I’assemblage a chaud d’un faisceau de 121 baguettes multicolores, dont
les parois ont été préalablement régularisées afin d’obtenir une section
carrée (pl. 1, 3). L’étirement a chaud de ce faisceau a eu pour effet la
miniaturisation du damier mesurant en finale + 1,5 cm de coté.

! Chantal Fontaine-Hodiamont, chef de travaux principal — Département Conservation, Institut

royal du Patrimoine artistique, | parc du Cinquantenaire, 1000 Bruxelles (chantal.fontaine@kikirpa.be) ;
Helena Wouters, chef de travaux — Département Laboratoires, Institut royal du Patrimoine artistique
(leen.wouters@kikirpa.be). L’ensemble de la recherche a été pris en charge par Chantal Fontaine,
auteur principal. Helena Wouters a rédigé la partie consacrée aux analyses de composition.

2 Premiére mention dans WiLLEMS, 1962, p. 28 et 30 (n° inv. fouille : 4A23 ; origine
proposée : Proche-Orient) ; étude détaillée dans WiLLEMS, FONTAINE et WoOUTERS, 1997 ; petite
synthése dans WiLLEMS, 1998, p. 25-26.

3 Par référence a la description de STERN et ScHLICK-NoLTE, 1994, p. 59.
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Le damier de la perle d’Amay met en ceuvre 5 couleurs opaques. Il
s’ordonne autour d’une case noire, entourée par 4 blanches, puis 8 rouges,
elles-mémes cernées de 12 cases noires, puis de 16 turquoise. Ensuite le
damier se développe un peu différemment : les turquoise sont entourées de
verre jaune, soit 16 cases et, en correspondance des médianes, 4 rectangles
jaunes dessinent un motif cruciforme. Le motif est complété par des
cases et des rectangles de verre noir, puis blanc, puis rouge et ensuite
noir. Les écoingons sont occupés par 4 baguettes turquoise plus épaisses
(pl. 1, 2). En tout, si ’on compte bien, 121 petits éléments composent le
motifde laperle: 1 +4+8+12+16+20+20+ 16+ 12 + 8 + 4.
Lors de la confection de la perle, c’est-a-dire sa mise en forme impliquant
I’écrasement, 1’étirement et les soudures des troncons de canne autour
d’un mandrin, les petites cases carrées au départ se sont déformées en
rectangles, surtout a leurs extrémités. L’aspect plus « carré » est encore
détectable par I’intérieur du trou de la perle (pl. I, 1c).

Découverte en 1960, la perle n’a véritablement été décrite et étudiée
qu’en 19974, Depuis, la recherche s’est poursuivie et s’affine maintenant.
C’est donc le damier de cette perle un peu météoritique, avec cette
ordonnance et cette séquence précises de couleurs, que nous avons tenté
de pister afin de le resituer dans un contexte plus large’. Bien sir, il existe
d’autres types de damiers avec d’autres couleurs et agencements, mais
le damier de la perle d’Amay surprend sur bien des points : complexité
technique, grand étalement chronologique et large diffusion, variété
d’emplois et de réemplois.

Sur la base des piéces antiques recensées, le plus souvent fragmentaires
et quelques fois assez altérées, souvent de provenance inconnue et issues
d’anciennes collections, on peut voir les mises en oeuvre du damier
se décliner en grosses perles mais aussi en plaquettes d’incrustation
ou plaques de revétement mural, en vaisselle, ou encore en grosse
bille (tableaux I a IV), a I’instar de nombreux autres verres mosaiqués
antiques.

4 Voir note 2.

5 La présente étude a fait I’objet d’une communication au 19¢ Congrés de 1’ Association
internationale pour I’Histoire du Verre, a Piran (Slovénie) en septembre 2012. Un résumé en sera
publié dans les Annales du 19¢ Congrés de I’AIHV : FonTaiNE-HoODIAMONT, & paraitre (sans les
analyses de composition).



PL.I-1. a-b-c. La perle d’Amay, @ max. : 2 cm (Grand Curtius, n° inv. 61/50).
2. Les 11 étapes de la construction du damier (121 cases).
3. Reconstitution de la canne en verre avec le motif de la perle d’ Amay.
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LES PERLES ET LES PIECES DE JEU
(tableau I et pl. TI-I11)

Concernant les perles, 19 exemplaires ont été repérés, dont 16 de
provenance connue®. A une exception prés, elles relévent toutes de la méme
technique de fabrication que la perle d’Amay, et la forme la plus couramment
adoptée est celle de la sphére légérement tronquée. Les provenances sont
variées et parfois vagues : mis a part Amay en Belgique (n° I, 1), 3 perles
proviennent de Panticapée (n® I, 2-4), 2 d’Egypte dont une fragmentaire &
Medinet Madi dans le Fayoum (n* I, 5-6), et 3 de la province de Gilan en
Iran, en bordure de la mer Caspienne (n® I, 7-9). Une des perles de Gilan,
en forme de tonnelet, procéde d’une technique différente : ses damiers ne
traversent pas les parois mais ont été enroulés sur un support-verre bleu clair,
selon la technique des perles dites « a décors de visages »’. Ce sont les tombes
d’Alania dans le Caucase central qui fournissent les contextes les plus tardifs
pour 2 perles datées de la premiére moitié du Il1°siécle apr. J.-C. (n* I, 10-11).

Par contre, les 5 plus anciennes ne sont pas sphériques comme toutes les
autres, mais bien lenticulaires, probablement le résultat de 1’association de
2 damiers (n* I, 12-16). Elles composent un collier trouvé dans le cimetiére
romano-nubien de Karanog au Soudan, collier déposé dans une tombe
d’enfant du début du 1 siécle apr. J.-C.

De provenance incertaine, Iran ou Egypte, 2 perles sont conservées au
Israél Museum de Jérusalem (n® I, 17-18), et une autre, de provenance
inconnue, se trouve au Louvre (n° I, 19). Signalons aussi que ce damier
précis semble absent des perles inventoriées par Tempelmann-Maczynska
pour I’Europe centrale, et par Alexieva pour le nord de la mer Noire?®.

Comme pieces de jeu, on compte une bille et un calculus. De provenance
égyptienne, la bille (n° I, 20) offre une variante sphérique au nombre de
damiers imprécisable. Quant au calculus, pion de jeu en forme de calotte
sphérique (n° I, 21), il a été trouvé a Tarland, dans une tombe du nord de
1’Ecosse’.

¢  Pour éviter les répétitions, les références précises aux exemplaires mentionnés au fil du
texte figurent dans les tableaux annexés, en complément des caractéristiques (dimensions, contexte,
datation) et autres données utiles (lieu de provenance, origine et lieu de conservation). Les chiffres en
gras renvoient aux tableaux.

7 Perles généralement datées du I*siécle apr. J.-C. : STERN et SCHLICK-NOLTE, 1994, p. 410,
n° 149 sv.

8 De nombreux autres types de damiers y sont pourtant répertoriés : TEMPELMANN-
Maczynska, 1985, pl. 12 et ALEXIEVA, 1982, pl. 49.

> Communication personnelle de Jennifer Price.



PL 1T — Sélection de perles décorées du damier de la perle d’Amay (éch. + 1:1).
1. Panticapée (Louvre), n° I, 2

. Panticapée (Louvre), n° I, 3

. Panticapée (Louvre), n° I, 4

. Egypte (Petrie Museum), n° I, 5

. Alania, Caucase, n° I, 10

. Medinet Madi, Egypte, n°lL, 6

. Iran ou Egypte (Israel Museum), n° I, 17

. Iran ou Egypte (Isracl Museum), n° I, 18

. Prov. inconnue (Louvre), n° I, 19

Nelie BN B e R
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PL. III — Sélection de perles (suite) et bille (éch. + 1:1).
1. Karanog, Egypte, n* I, 12-13
2. Gilan, Iran, n° 1, 7
3. Gilan, Iran, n° I, 8
4. Gilan, Iran, n° 1, 9
5. Egypte, n° I, 20
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LES VERRES PLATS
(tableau II et pl. IV-VII)

Parmi les verres plats, il faut distinguer les plaques a plusieurs damiers,
des sections a un seul damier souvent tronqué que 1’on peut interpréter
comme des trongons de canne (pl. IV, 1 a 4). C’est ce que semble
démontrer 1’un des 6 exemplaires du Toledo Museum of Art (Ohio), de
provenance inconnue, qui fait 1,4 cm de c6té et 3 cm d’épaisseur (n° 11, 1).

En comptant ceux de Toledo (n® II, 1-6), 10 trongons ont été repérés,
dont 3 d’origine égyptienne relativement sire, ceux de la collection Per-
neb d’Achille Groppi (n* I, 7-9), toutefois leur contexte est inconnu.
Ils sont datés, un peu arbitrairement, de la période hellénistique (I11°—
I siécle av. J.-C.). Pour I’exemplaire de la collection Gorga (n° II, 10),
aucune certitude de provenance précise ne peut étre avancée mais il a
vraisemblablement été acheté a Rome sur le marché des antiquités'’.

Quant aux plaques d’incrustations ou de revétement mural, d’une
épaisseur de 2 a 6 mm, elles sont les plus nombreuses et présentent
plusieurs damiers cote a cote (pl. V a VII) : en tout, 46 fragments ont été
comptabilisés a ce jour. Comme licux de provenance, c’est I’Italie qui
revient le plus souvent, avec Rome citée comme lieu d’acquisition au
XIX¢siecle, ou « origine probable », pour 32 exemplaires : 13 sont issus
de la collection Gorga (n* 11, 11-23), 12 de la collection Bartholdy (n*I1,
24-35), 2 de la collection de Ravestein (n® 11, 36-37), 2 de la collection
Sangiorgi (n II, 38-39), 1 de la collection von Wagner (n° 11, 40), 1 de
la collection Mavrogordato (n° II, 41) et 1 de la collection Campana
(n° 11, 42). Le fragment le plus récemment exhumé, découpé en petit
triangle (n° II, 43), provient de la vi/la impériale de Villa Magna dans le
Latium et est daté par un contexte de la fin du II° au début du III° siecle
apr. J.-C.!!

Par ailleurs, d’anciennes fouilles a Autun, en France, ont livré
3 fragments plats, dont un ¢lément de bandeau curieusement bombé sur
une de ses faces (n° 11, 44-46).

D’autres piéces proviennent d’Egypte, notamment celles de la collection
Carnavon : une petite découpe en carreau de 2,5 sur 3 cm (n° 11, 47) et

10 Communication personnelle de Lucia Sagui. Ce n’est pas le cas de la grande partie des

verres mosaiqués de la collection Gorga qui provient de la villa de Lucius Verus, non loin de Rome.
" B. Hoffmann, communication au 19 Congrés de I’AIHV, Piran 2012, & paraitre.
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2 plaques travaillées en symétrie, comme des ailes de papillon (n° II, 48-
49). Congu aussi sur le principe de symétrie, le petit médaillon ovale de la
collection Campana signalé plus haut, et conservé au Louvre, semble avoir
été redécoupé (a partir d’une piéce en « ailes de papillon » ?) et doublé
a I’époque moderne'? (n° 11, 42). Au total et mis a part le médaillon du
Louvre, 4 plaques se présentent en ailes de papillon (n® II, 39,48-49,52,
pl. VII, 1-2). Il pourrait s’agir de plaquettes d’incrustation. Toutefois la
présence d’un support de doublure (en résine ?) sous la plupart de ces
plaques en ailes de papillon laisse présager un montage moderne.

Pour la plupart de ces verres plats, les contextes de découverte ne
sont pas connus. Nombre d’entre eux sont datés arbitrairement dans
une fourchette chronologique allant du I siécle av. J.-C. au I* siccle
apr. J.-C. Pour les verres d’Autun, on ne peut avancer que 1’époque
gallo-romaine. Et pour les trongons de canne d’Egypte (n® II, 1-9), de
provenance non précisée, la datation donnée est aussi trés large, « dans la
période hellénistique » (III° — I* siécle av. J.-C.). Seul le petit triangle de
la villa impériale de Villa Magna (n° 11, 43) est daté par la fouille dans un
contexte de la fin du I1° au début du I11° siécle apr. J.-C.

D’un point de vue technologique, dans la plupart des restes de plaques,
les damiers semblent étre disposés « au petit bonheur la chance »,
c’est-a-dire avec beaucoup d’approximation (voir par exemple le verre
d’Autun, n° 11, 44, avec 3 grands damiers intercalés dans de plus petits,
pl. V, 3). C’est en examinant le fragment le plus grand (9,4 x 6,5 cm),
celui de I’ancienne collection Sangiorgi conservé au Corning Museum of
Glass (n° II, 38, pl. VI, 1a) que I’on peut comprendre ce qui préside a
la réalisation d’une plaque d’une certaine superficie, ainsi que 1’intérét et
le réle des écoingons turquoise dans le motif. On observe que le verrier
a di procéder par bandes de damiers juxtaposés. Il a ensuite assemblé
ces bandes en faisant coincider les écoingons de fagon a créer un motif
secondaire a 4 cases qui prennent la forme de feuilles ou de pétales bleus
(pl. VI, 1b). Ce motif secondaire est bien évident et particulierement réussi
sur un petit fragment du British Museum (n° II, 53, pl. VI, 2). Ensuite, les
bandes ont été pressées et soudées a chaud. Toutefois, dans bien des cas,
a partir de damiers déja déformés ou de bandes incomplétes, ces raccords
sont décalés et tronqués, compliquant la compréhension de 1’agencement
et le repérage.

1211 se pourrait aussi que le doublage des 2 plaques en ailes de papillon de la collection

Carnavon (n® 11, 48-49) résulte d’une intervention moderne.
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P1. IV — Sélection de trongons de canne (£ 1,4 x 1,4 cm) et verres de la coll. Gorga.
1. Egypte (Toledo Museum of Art), n° II, 1
2. Egypte, n° II, 7
3. Egypte, n° II, 8
4. Egypte, n° I, 9
5. Coll. Gorga, n* 11, 10-23






