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Pierre HELIOT

LA FIN DE L’'ARCHITECTURE GOTHIQUE
DANS LE NORD DE LA FRANCE
AUX XVII* ET XVIlIc SIECLES



CONDITIONS DE 1.A BATISSE.

I italianisme s imp]anta dans 'architecture de la France septentrionale
vers 1505 et dans celle des Pays-Bas que]que douze ans apres. Introduit
par des mécénes de qua]ité — un cardinal-ministre et une archiduchesse —.
il se manifesta d'abord discretement en des édifices conformes, pour
I'essentiel. a la technique et a I'esthétique ”aml)oyantes: a savoir le
chateau archiépiscopa] de Gaillon et I'hotel de Marguerite d'Autriche
a Malines. Ces innovations. répondant aux tendances de I'époque‘ tirent
école. Il est donc tout naturel que. sous I'inlluence constante d'un patro-
nage aristocratique et méme princier, les modes transalpines se soient assez
rapidement popu]arisées dans les contrées du nord. Tandis que s en
amorcait la diffusion, les artistes-chefs de lile s efforcaient de hater le
triomphe du c]assique intégral. Les remaniements opérés au chateau de
Fontainebleau vers 1530 n avaient déié plus rien de gothique tout comme
le pa]ais Granvelle construit a Bruxelles environ 1550.

I.a Flandre méridionale. I'Artois ni la Picardie ne restérent a 'écart.
mais elles souffrirent a tel point des guerres et du vandalisme moderne,
p]us meurtrier encore, que le rythme de propagation nous échappe a demi.
Nos villes du nord se sont effectivement abandonnées a une inrroya[)]e
fievre destructrice sous la Révolution et pendant la majeure partie du
XIX® siecle, comme si leurs habitants. atteints de folie égalitaire, avaient
eu a ceeur d'ellacer leurs lettres de noblesse monumentale. Bien peu
nombreuses furent les cités qu'on ¢épargna relativement — Abbeville et
Bergues surtout —, mais les artilleurs et les hombardiers des deux guerres
mondiales se chargérent avec succés de les ravaler au niveau géncral.
Quoi qu il en soit. la Picardie s engagea la premiére dans les voies nou-
velles, comme nous le prouvent la fagade dont on dota l'église de Ti“o]oy
vers 153%0-1540. le boulevard de la porte Montrécu en Amiens et le
bailliage de la méme ville. datés respectivement de 1534 et 1541. Ailleurs
'emprise plus ou moins profonde du style importé du Midi s exerga plus
tardivement a ce qu il semble : en 1537 a ['une des maisons des fameuses
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places d’Arras. en 1565 a la maison des Remy a Douai (). en 1572 a
['aile sud de I'hotel de ville d’Arras, vers 1550 ou | an 1582 au p()rlail de
I'église d'Hesdin. de 1383 a 1591 en la chapelle du college jésuite de
Douai, en 1593 a la halle échevinale de Lille. Je n ai cité a dessein que
des monuments d'un réel mérite et datés avec précision. On pourrait
aisément allonger la liste, mais je me demande si nous sommes en mesure
(l'y ajouter l)('aucoup et si cette approximative chronologie appe”e une
rétorme fondamentale, a moins qu on tienne compte aussi des éléments
décoratifs transalpins amalgamés a des ensembles flamboyants, comme
on le lit dés 1506-1 514 au portail intérieur de la chapelle du Saint-Esprit
de Rue (*). Mais n ouvrons pas ce dossier qui nous entrainerait fort au dela
des limites de mon sujet.

Si I'architecture frangaise de la Renaissance. trés prospére des le
milieu du XVI° siecle en Champagne. lle-de-France et Normandie, s est
aisément répan(lue dans le Santerre, le })aroque néerlandais se heurtait
a de vives résistances. Deux courants apportaienl en ellet 'héritage
méditerranéen a nos contrées. Alimentés par une source commune, ils se
distinguérent deés 'origine par 'accent personnel quils donnaient a des
matériaux primitivement semblables. par le traitement qu ils imposaient
a des themes identiques. I."un. formé sur la l.oire, puis sur la Seine, véhi-
culait en Picardie une version hancaise du classicisme, tandis que le
second, issu de sources l)rai)anq:onnes et Hlamandes. diffusait la variante
néerlandaise dans I'ensemble des Pays-Bas : en Hainaut, Artois et Cam-
brésis comme en FFlandre (7). | "ascendant de Bruxelles et d’Anvers, métro-
p()les des territoires l)()urguignons, expirait sur la frontiere p()|ilique. de
méme cue I'influence de Paris et de la Cour des Valois, premiéere venue ;
celle-ci pourtant s étant inliltrée durant le XVI° siecle dans la région de
['hérouanne et d'Hesdin (') : zone aprement disputée par les l)e”igéranls
et qui, de ce lait, changea plusieurs lois de (]rapeau. Toutelois, a en juger
d’apres les monuments qui vécurent jusqu a nos jours, ces llots, destinés
pourtant a contluer tinalement, n eurent guere ['occasion de se reioin(lre
car nos provinces se montraient généralement réfractaires a l'exotisme,

(1) On date habituellement de 1015 cet édilice détruit pendant [a premiére guerre mondiale. 1l fut en
réalité bati en 1503 selon le président Wagon : Quelques additions a I'étude de M. Champier, 15 1.

(2) M. L Vanuxem a iu(]iri('us('nl('nl étudié qul'lqu('s témoignages de la Renaissance en Pontnicu et dans
I'Artois occidental : voir ses Aspects de la sculpture dans le N. de la I'rance entre 1480 et 135.40.
150 sqq. Je souhaite quil reprenne un jour son enquite en étendant au reste de 'Artois, & 1" Amiénois
et au Santerre.

(3) M. Leurs a distingué trois vagues successives d'influence italienne aux Pays-Bas ((;mr"u'o(lenis van de
vlaamsche kunst. 1. 8435): celle de la premicee Renaissance qui se manifesta en France avant
d’atteindre les Pnys—an au début du XVI® sié le : celle du milieu du sit"r[(‘, dotée d'un caractere clas-
sique trés prononcé ; enfin celle du commencement du XVII® siécle, inspirée du baroqur- lransn|pin.

(4) Excmp[es aux culs-de-lampe du cheeur de Bomy et au tombeau du curé Nicole Le Caron dans I'église
de Febvin. C. ). Martel, Eglises gOf"liQ“(’S tardives. 3501 et 506.
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que] (lrapeau qu elles arborassent, et restaient fidéles au ”aml)oyant.
saul a consentir ca et la de menues concessions a l'italianisme. Fn défi-
nitive ['architecture de la Renaissance y conserva durant tout le XV1* siécle
les caractéres d'un phénoméne proprement urbain, si ce n est en Santerre
ou il gagna les campagnes assez rapi(lemenl. Soutenue et propagée par
une aristocratie, elle n éveilla pas d'écho prolond dans la sensibilité¢ des
masses. On verra tout a I'heure que cette inditlérence s est fort lentement
atténuée dans la suite de I"Ancien Régime.

k3

L’histoire de notre architecture entre la fin du Moyen Age et la Révo-
[ution reste a écrire. A considérer les choses de maniére équitable, I'inven-
taire méme de nos monuments anciens na été qu ébauché. Si 'on a
méthodiquement exploré le Pas-de-Calais et le Vimeu. le reste du dépar—
tement de la Somme n a inspiré que des répertoires trés incomplets. Quant
au Nord, a I'Oise, a I'Aisne et aux Ardennes, il faut bien avouer qu on
les a négligés. Mon étude soullrira donc l)eaucoup. peut-étre fort dgrave-
ment de ces inéga]ités. Si j insiste particulierement sur le Pas-de-Calais.
c est que les circonstances m ont permis, non seulement d'utiliser a loisir
les copieuses notes pul)liées par mes devanciers. mais aussi (l'aiouter un
important supplément a leurs ouvrages. J'ai déja bien moins parcouru
la Somme et la Flandre. 1) ott une moisson abondante dans plusieurs
territoires, maigre dans les autres. Ces différences entraineront forcément
des erreurs (l'optique. Alfin de ne pas fausser abusivement les perspectives
par un déséquilibre d'information trop accentué. jai finalement résolu
de limiter mon enquéte au Nord. au Pas-de-Calais et a la Somme. Le
Hainaut et le Cambrésis y trouveront p]ace quoique je les connaisse mal.
Jai délibérément exclu les départements voisins, ditlicilement accessibles
pour moi, et je réserve a un autre ouvrage les notes que jy ai prises (").

Nos provinces septenlrionales ont eu la malchance de servir de champ
de bataille durant une bonne partie des XVI¢ et XVII® siecles. I leur
colita trés cher d'étre coupées en deux groupes par la frontiére qui séparait
le royaume de Yrance des Pays-Bas : ce legs opulent de la maison de
Bourgogne a la dynastie tentaculaire des Habsbourg. Saul de courtes
tréves on se battit sur leur sol de 1536 a4 1559. de 1504 a 1508, de 1675

(1) Mon enquéte a été facilitée par d’aimables collaborateurs auxquels je suis trés heurcux d'exprimer ma
vive gratitude : M. P..A. Wimet qui ma confié les notes patiemment amassées par lui sur les vieux
manoirs artésiens ; MM. I'abhé J. Verstraete, P-A. Winiet et 1. Bernard qui compléterent largement
les graves Incunps de ma documentation pholngmphiqup : MM, P. Piétresson de St-Aubin et P. Bougard
qui me communiquérent une masse de livres et de documents appartenant aux archives du Nord et du

Pas-de-Calais.
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a 1678. On nen per(lil pas I'habitude dans la suite du régne de l.ouis
XIV. toutelois I'orage s éloigna. si ce nest de 1708 a 1712 ou il creva
derechel sur la contrée. Cependant les théatres d’opérations, dabord a
peu pres limités a |'Artois. la Picardie et le Boulonnais. se déplacérent
vers la Flandre. le Hainaut et le Cambrésis a compter du milieu du
XVII* siecle car les Bourbons. enfin victorieux de I'Espagne affaiblie,
gar(laient les terres conquises par leurs armes. Ainsi le Grand Roi se fit-il
céder les quatre-cinquiémes de I'Artois en 1659. Dunkerque en 1662,
la Flandre méridionale en 1668 et 1678. Aire, Saint-Omer. la moitié du
Hainaut et le Cambrésis en 1678. Il obtint méme (la\'antage. mais dut
en 1713 reculer jusqu a la Iigne qui, auiour(”mi encore, sépare la Bel-
gique de la France. Aux guerres étrangéres il convient d’ajouter les
[uttes religieuses qui enszmglantérent les Pays-Bas de 1566 a 1584, le
Boulonnais et le Ponthieu de 1588 a 1504.

Si les guerres de ce temps-la accumulérent moins de ruines que les
conllits de nos jours, elles duraient en revanche bien plus Iongtemps.
Avant que |.ouis XIV etit imposé a ses troupes une véritable discipline et
qu il edit organiseé leur ravitaillement. la sol(latesque méritait le quali[icatﬂ
de fléau de Dieu. Elle hbombardait sans rémission. pi”ait par besoin autant
que par plaisir et brilait sans vergogne. |.es établissements religieux ne
trouvaient pas plus grace devant elle que les chateaux et les chaumiéres.
| es églises méme excitaient sa cupidité. sinon son vandalisme latent. Si
les Grueux. conjuguant le lanatisme a l'intérét. se firent un pieux devoir
de s attaquer sauvagement aux temples Call\oliques, les armées des rois
orthodoxes ne respectaient pas l)eaucoup mieux la maison du Seigneur,
surtout Iorsque d'infortunés \'i”ageois s avisaient de s y ré[ugier en com-
pagnie de leurs meubles et de leur hétail. | e poi(ls des dévastations pesa
naturellement presque en entier sur les campagnes mal délendues, mais
les communautés religieuses. celles des villes closes comprises, en subirent
gravement le contrecoup puisque I'essentiel de leur lortune était fonciére.
Combien de milliers de paysans se virent jetés dans la misére parce que
I'ennemi, sinon leurs propres défenseurs avaient irrémédiablement saccagé
ou con[isqu(‘ les récoltes | Combien de terres demeurérent en friche
plusieurs années de suite | L.a liste est Iongue des paroisses rurales dont
les habitants ne purent, durant les périodes critiques, payer (l'imp(‘)ts.
dimes ni redevances.

[ a liste est Iongue aussi des églises et des manoirs qu il fallut remettre
en ¢état ou reconstruire apres la tourmente, tandis que les al)l)ayes et les
couvents urbains appelaient des restaurations différées par[ois pen(lanl
des dizaines d’années. en raison de la diminution des revenus ecclésias-
tiques. l.a réparation des (lommages de guerre provocqua de la sorte
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['ouverture de nombreux chantiers. On ne se contenta pas toujours de
raccommodages puisqu on lit en outre wuvre créatrice sur une grande
échelle. 1.a Contre-Rétorme engendra dans tous les pays restés fideles
a Rome une multitude de couvents et de Co”éges. [.orsque ce nouvel
acces de ricvre hatisseuse se tut éteint, |'envie de moderniser les immeubles
anciens commenca de tenailler les riches laics. tant bourgeois que gentils—
hommes, puis se communiqua au (‘Ierg(* apres qu il ect & son tour recouvré
sa prospérité tinanciére. Clest pourquoi fe XVII" siecle tut en nos contrées.
malgré les lourdes épreuves qu elles subirent. une époque de grande
activité architecturale. [l bénélicia dailleurs de plusieurs périodes de
détente et de convalescence : ['une en sa jeunesse, avant que la guerre
de Trente Ans se tat étendue a I‘Europe occidentale : 'autre sur sa lin.
alors aue les armées trancaises et les lorteresses de Vauban. brisant les
retours oltensils des puissances coalisées, préservaient nos provinces
septenlrionales. Henri IV et les Archiducs ont attaché leur nom a la pre-
miére, qui se prolongea apreés la mort prématurée des princes qui 'avaient
inaugurée des deux cotés de la lronticre (*). louis XIV présida a la
seconde, mais avec moins de succes que ses bienltaisants devanciers.

(1) Sur les restaurations d’églises uccomplies en Ilandre a la tin du XVI® siccle ot au début du suivant.
voir Lotthé, EFF, 51, et surtout De Coussemaker, Réparahions des églises. 388, 300 etc.



| ES EGLISES.

Ce qui subsiste de 'eeuvre architecturale des XVII* et XVII* siecles
dans les (léparlemenls du Nord, du Pas-de-Calais et de la Somme est
considérable. Toutelois la gran(le majorité des monuments qu il me faul
examiner est constituée par des églises. Cela surprendra peut-étre certains
de mes lecteurs a cause des destructions innombrables. et [)i1r¥ois capilales,
qu ont commises les administrations pul)liques el les parli(‘uliers dans une
région ui soullrit plus que toule autre du vandalisme révolutionnaire.
Chacun sait qu on s attaqua principalemenl aux édilices des commu-
nautés religieuses, dissoutes en leur totalité. Mais on épargna la pluparl
des églises paroissiales, dont beaucoup avaient ét¢ renouvelées, agrandies
ou restaurées (lepuis 1600. tandis que nos villes faisaient en quelque sorte
peau neuve. urant les cent soixante derniéres années on y démolit
(la\'anlage de maisons (que de sanctuaires. au point que les plus vieilles
de nos cités laisaient un peu Iigures de parvenues voici quarante ans,
avant que les bombardements des deux guerres mondiales en eurent
derechel rajeuni le cadre.

Cette latidique année 1600 n a point marqué le terme ultime de la
période golllique. l.a leclmique savante des constructeurs de la lin du
I\’loyen Age avait assez de vertus pour ne pas avoir per(lu tout prestige.
On continua donc de couvrir les monuments au moyen de voutes (l'ogi\‘es
ou de berceaux lambrissés, (l'élayer leurs murs par des contretorts ou des
arcs-boutants, d'étrésillonner leurs fenétres par des remplages.

l.a voate (l'ogi\‘es resta donc en laveur jusqu au XVI* siecle, surtout
dans les provinces qui en avaient auparavant éleve l)eaucoup : le Boulon-
nais, I'Artois et la Picardie. l.e réseau des nervures épousa jusqu au
XVIIE siecle les tracés plus ou moins compliqués propres a la période
Hamboyante (). Par contrat passé I'an 1606 le Lillois Antoine Caby
promit de construire au gré de I'abbé de Saint-Aubert a Cambrai des

(1) Héliot, EPC. 56-60.
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« voutes a croix d'ogive ancienne ou moderne » (‘). l.a liste des voites
de ce genre posées entre 1000 et 1800 est d'une longueur impressionnante,
méme si nous tenons seulement compte de celles que nous sommes en
mesure de dater avec une quasi—certitude. Je la publierai dans I'appendice
relégué a la tin de ce mémoire et je me contente d’en indiquer ici les dates
extrémes de construction : 1750 en Picardie, vers 1715 en Boulonnais,
vers 1750 en Artois, vers 1745 en IFlandre et Cambrésis. Pour le Hainaut,
sur lequel je n ai malheureusement réuni que de maigres données, je ne
puis malheureusement rien signaler en dehors du cheeur de Bouchain,
daté de 1615. Il 11 est pas rare que ces voites aient remplacé des voites
d'ogives écroulées, ni qu elles complétent une couverture en magonnerie
commencée avant le XVII* siécle, mais on en posa la plupart sur des
éditices neuls : les uns “amboyants. les autres plus ou moins classiques.
On batit méme des voutes d‘ogives en bois, soit pour réduire les Irais,
soit parce que la couverture en charpente était de régle dans le pays :
exemples aux églises de Belloy-Saint-l.éonard dans le Vimeu et de Solre-
le-Chateau (1612) en Hainaut, entin dans ['abbatiale de Ham en Ver-
mandois vers 1763.

Fn regle générale nos églises tlamboyantes étaient coitfées de ber-
ceaux lambrissés en torme de caréne renversée, souvent étrésillonnés par
des entraits et poingons apparents ; les aisseliers décrivaient un arc brisé.
Ce mode de couverture, couramment appliqué en Hainaut et en Flandre
sur la totalité de l'église. tut ordinairement réservé a la nef et a ses colla-
téraux dans |'Artois, le Boulonnais et la Picardie. On en garda |'habitude
sous |"Ancien Régime et on I'adopta méme en des monuments aussi con-
sidérables que Saint-Vultran d'Abbeville : en l'espéce sur les cheeur et
bas-cotés qu on y éleva de 1620 a 1665 environ, dans un style pauvre
qui contraste singuliérement avec les richesses des parties les plus ancien-
nes de I'édilice. Mais les applications en lurent si nombreuses qu il serait
tastidieux de les énumérer (¥). Notons seulement que le berceau de type
gothique se perpétua dans nos contrées jusque vers le début du XVIII*
siecle dans les églises paroissiales, surtout a la campagne ('), mais quiil
avait commencé de s altérer dés la seconde moitié du siécle précédent,
par la suppression des éléments visibles de la charpente et des couvre-
joints, par l'aplatissement de la courbure qui passa progressivement de
I'arc brisé au demi-cercle, voire a I'anse de panier. Il y eut en outre une

(1) Parent, APB, 171 et 178.

(2) En voici quand méme deux, érigés sur des églises que je n'aurai pas d'autre occasion de citer :
Steenwerck (1601) en Flandre et Berlaymont (1671) en Hainaut. Cf. la SAN, 195 et 728.

(3) Le porche classique de ]'église boulonnaise de Recques-sur-Course (Pas-dc-Ca[ais), qui ne parait pas
antéricur a la seconde moitié du XVII¢ siécle, est couvert d'une (‘harpente apparente a aisseliers courbes,
clés de bois pcndantes et moulures ﬂmn})oyantes (Hé[iot, EPC, 414).

16



FIN DE L ARCHITECTURE GOTHIQUE DANS LEE NORD DE LA FRANCE (XVI XV S

série de berceaux lambrissés classiques. tracés en plein-cintre et décorés
de caissons au vigoureux reliel ; ['église jésuite de Valenciennes en ol Irit
un modéle achevé aux alentours de 1010.

| .es arcs-houtants étaient chose rare dans la région. méme au Moyen
Age. Quoique la mode fat ensuite de les remplacer par les ailerons. on en
dota quelques églises des XVII" et XV siecles dont le vaisseau central
s élevait bien au dessus des bas-cotés : 'abbatiale de Corbie. renouvelée
pour |.)|us des trois-quarts de 1688 a 1750 environ. el la collégiale d"Aire
dont on reconstruisit de 1726 & 1750 |'étage supérieur ruiné par quelques
bombardements. Encore s agissait-il de monuments [)|us ou moins g()llli—
ques. On ne laissa pas non plus d"appliquer le systeme a des édilices
c|assiques :a (0||Cg|a|e Saint-Pierre de Douai (17355-1750). I'abbatiale
artésienne de Mont-Saint-Floi (1751-vers 1701) el ["ab l)dlm|e aint-Vaasl
d"Arras (1760-vers 1820-1830). a(‘lue”emenl cathédrale ('), l.es arcs-
boutants de Corbie, timidement ajourés, sont [)|einemenl conformes a la
maniere |-|am|)0yanle, ainsi que leurs culées coiltées de chaperons en
batiere. Mais les culées d"Aire et ' Arras. lestées de hatieres a quatre pans
au lieu de deux. sont (léié\ d'un sl_vle dilférent comme celles de Douai.
qui portent de courtes pyramides sur la pointe desquelles on licha des
boules.

[.e XV siecle légua une lourde tache a son successeur car le nombre
des églises a terminer ou restaurer élait alors considérable. A quoi il fallul
ajouter la longue liste des temples éprouves dans la suite, tant par la
guerre que par |'incendie ou par accident. |.e plus souvent on compléta
ou l'on répara dans le stvle |-|am|)0yanl. saul a distribuer ¢a et la quelques
touches d'un italianisme résené strictement au décor et tellement discret
quil en devient négligeable. C'était respecter les traditions inaugurées
au siecle [)ré(‘é(lenl. On traita de cette tacon les édilices sans égard a
leur age ni a leur sl_v|e: les vieux comme les jeunes. les romans comme
les golhiques. (21|e|ques exemp|es caractcéristiques nous donneront une
idée précise des méthodes emp|0yées ().

[ 'une des familles typiques de I'architecture |'|am|)oyanle en I'landre
est conslituée par la variante régionale de I'('*g|ise halle. En voici la deli-
nition : trois vaisseaux [mra”e|(* de hauteur et |argeur presque ega|e%
séparés par deux liles de colonnes minces portant des arcades. enlin
corllés par trois berceaux lambrissés s incurvant sous autant de combles

(1) La cathédrale d'Arras, 13-16.

(2) Les autres monuments de la série seront mentionnés dans l'appcnclice Il de cet ouvrage.
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6. 1. Esquelbecq. — Léglise. (CL ADbE Verstraere

Fic. 2. — Wormhoudt. - - Intérieur de l'église. (Cl. Comm_ hist. du Nord)

18



FIN DE LPARCHITECTURE GOTHIQUIZ DANS LI2 NORD DE LA FRANCE (NXVI° XVIIE S)

distinets 'un de Fautre. Les arcades et les baies dessinent toutes des arcs
brisés. | .a mouluration est forl simple. 1.e clocher mis a part, les ornements
se réduiraient presque a rien si 'on ne laisail entrer en |igne de compte
les vitraux aux couleurs vives et le mobilicer |)|us ou moins riche qui
réchauttait cette nudité. On resta |0nglemps tidele a cette formule com-
mode qui convenait simultanément a un pays brumeux el & une popu|ali0n
dense. Cest pourquoi ['on tint a |'a|)p|i(]uer sans nullement la modilier

a deux ("g|ises de la |)|aine maritime qui. malgré leur age. méritent d étre
tenues pour spécimens achevés de la série : Fsquelbecq (1) et MWorm-
houdt (?). On rebatit la premicre de 1610 environ a une date |(‘g(‘>remenl
postérieure a 1612, la seconde de 1613 a 1617 approximativement : ["'une

(1) De Coussemaker, Réparations des églises, 112 . Bruchet, Les monum. hist. du N., 146 ; Rodiére. Notes
archéol. sur qq. oglises, 50.

(1) De Cnussmnukor, op. il L1 Lxeursion a Wormhoudt et l'.'squu”)m'q. 5605 abbé lescroart, I.'dglisu
de Wormhoudt, 373
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et I'autre a I'exception de leurs tours médiévales. On retrouve dans ces
deux édilices la silhouette et les éléments propres de l'espece, a tel point
gu on les attribuerait au XV* siecle si un examen attentil nv laisail
découvrir quelques indices témoignant d'une moindre vieillesse : ainsi
le prolil mou des grandes arcades a Wormhoudt et la fagade d'Esquel-
be(‘q. ott des l)riques claires dessinent un treillis losangé a Heur de
parement. | .a formule devait dailleurs se perpétuer en I"landre sans
altérations majeures jusqu en pIein XVII“ siecle.

Fic. 4. - - Isbergue. — Nef de Péglise. (Cl. Arch. phot.)

Il y eut d'autres catégories d'églises-halles tlamboyantes. Celle qui
était a la mode dans la I rance septentrionale différait de la précédente
par des proportions habituellement trapues, par des colonnes moins
élancées et dénuées de cllapiteaux. par la substitution des voiites (llogives
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aux berceaux lambrissés. enlin par un décor plus abondant. |.e passage
d'une zone a l'autre se faisail en Arlois : province ui a conserveé p|usieurs
exemplaires des solutions mixtes. Ainsi I'église (lilsl)erguv (). toute golhi
que encore bien qu on ne Fait peut-étre pas terminée avanl les alentours
de 1640 et que. ruinée par un incendie. elle ait été¢ renouvelée de 1669 a
17o1. .\ celte campagne appartiennent les piles du vaisseau central et
les votites. qui nont rien de ('|assique hormis que|ques doubleaux a
caissons. Quanl aux élages supérieurs du clocher. restaurés en 1730, ils
sonl absolument l'|aml)0yanls. de méme que les additions apporlées a
I'un des chels d'eeuvre de l'éghse—ha”e dans la région : Saint-Maurice
de I.ille ). lci I'on relit les votites du cheeur et de ses annexes en 1613-
1616, on posa celles des transepl. nef el collateraux de 1620 4 1623, enfin
'on ajouta l'an 1621 deux chapo”es a Iextrémité des croisillons.

Fic. 5. — Helfaut. — 1 église. iCL G, Caolen
g

I"n Artois encore I'église a nel unique, si commune dans le pays (lopuis
fe XI" siecle au moins, est dignement représentée par celle d'Helfaut (°) -
nel aux trois-quarls reconstruile entre 1656 el 168¢. puis vottée dogives
en 1715 : cheeur vouté (|.i(lenli(|uo faqon. érigé vers la tin du XV siecle.
peut-étre en 1691 : Hleche en pierre montée apres 1021, écroulée 'an 170
el rétablie 'an 1716, Toul cela est purement gothique a quelques détails
prés. dailleurs insignitiants.

(1) C&upe-nlin-r, ’.'r"_q’i.sv zl'!slwrguvs. 1y Héliot, I.PC, 305.
(2) Abbé Virleux, L'église St Maurice a Lille, 24 et 27.
(5) Heéliot, op. «it., 301
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Il serait facile de mu|ti|)|ier les exemp|es. Contentons-nous désormais
des gran(les l)asi|i(|ues. A Montreuil I'abbatiale Saint-Sauve dut étre
restaurée de fond en comble aprés le siege désastreux de 15357 ; c esl ainsi
qu entre 1590 et 1651 on édilia derechel le bas-coté méridional et (qu on
le dota de votites aux lourdes nervures, dont les clés ne ressortissent |)|us
a art médiéval (). A la cathédrale Notre-IDame de Saint-Omer la cha-
pelle d'axe renouvelée I'an 1628 avait I'air plus agée d'un ou deux
siecles (). A I'abbatiale de Saint-Riquier, autre victime des guerres. I'abbé
d"Aligre lit reconstruire entre 1645 et 16935 les voites de la nel et du
cheeur, la balustrade bordant la coursiére du vaisseau central et les
chéneaux du grand comble. d'aprés les modeéles des XV¢ et XVI° siecles
restés en place ma|gré I'eHondrement partie] du monument ().

| ccuvre-maitresse : c est 'abbaye de Corbie qui nous la livre. |l
s agit en l'espéce de I'église principale. consacrée a Saint-Pierre el qu on
avait résolu de rem|)|acer enticrement. [De 1502 a 1350 environ on éleva
la carcasse du chaeur et du transept. on |)|anta les tondations des |)i|es de
I'abside. des murs du déambulatoire et des Clmpe”es rayonnantes. | .es
circonstances dclavorables ol)lig(‘*rent ensuite a lermer le chantier et a
ditlérer trés longtemps sa réouverture. |l incomba linalement aux mau-
ristes de repremlre |.0uvrage prématurément interrompu. Inaugurée I'an
1688, close en 1700. la seconde campagne de travaux permit de compléter
ce qui était debout auparavant. |.a troisieme et derniére, circonscrite par
les années 1707 et 1750 environ. donna naissance a la nel. a ses bas-cotés.
a la lacade occidentale et aux tours. Démolis de 1815 a 181~ le sanc-
tuaire, le transept et leurs annexes ne nous sont connus que dans leurs
lignes-maitresses. || me sullit d'énoncer que leur style était semblable a
celui des parties (u on ¢pargna, a liexcepli()n toutelois de la Clmpe”e
d'axe. dite des Corps-Saints. Cette rotonde absolument c|assi(|ue m invite
a me demander si les moines n avaient pas jugé le gothique incigne
d'abriter leur lameuse collection de re|iques. Quoi qu il en soit, on congut
la nel et ses bas-cotés dans un ||am|)()yanl maigre certes. troid et sec.
mais pur. |.e tout est vorité (l'()gi\'es. Je note seulement (|ue|(|ues symp-
tomes e décadence, imputal)|es aux lagons contemporaines, dans les
lenétres dénuées de remp|ages ma|gr(- leur |argeur. dans les timides ajours
des arcs-boutants. dans la lourdeur des contrelorts et des culées. | .a fagade
ressortit au méme sty|e quoicue ["art c|assi(|uo v allleure cette lois dans
le décor et que les proportions alourdies en accusent I'intluence. Inspirée
sans doute par celle de Notre-Iame de Paris dont elle repr()(luit les

(1) Rodiére, PML 49, ¢t Montrenil-s/Mer. 327,
(2) Desenamps de Pas, L'église N.-ID. de St-Qmer, 221 sgg. On a reconstruit cette rhnpc“o cn 1808,
(3) G. Durand, dans la PHM, IV, 228, 220. 203, 260, 270, 289 ¢t 292 : du méme, St-Riquier, gb.
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données essentielles, soumise a une division doublement tripartite — dans

le sens horizontal et dans le sens vertical —. elle sert de socle a deux tours

jumelles. On v voil lrois |)()rlai|s en arc brisé. |)r()}()n(|(‘m('nl Creuscs, mais

Fi;. 6. — Corbie. — Facade de I'église Saint-Pierre. (Cl. Arch. phot.)
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ornés a la maniére classique, saul les tympans vitrés. Au centre se carre
une grande rose qu encadrent deux fenétres aussi hautes quelle. Au
sommet court une trise de lines arcades aveugles. Les remplages sont

[
\1
)
i |
e i
TS Corbie. Bus-coté sud et nefl de I'église Saint-Pierre (L Areh. phot.)
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”aml)o_\'anls. de méme que fes balustrades p|anlées au bord des galeries
de circulation. | .es tours sont ||anquées de tourelles d'escalier et couron-
nées de balustrades analogues aux précédentes, mais lestées de menus
Heurons aux quatre ang'es ().

Notre église étail donc gothique. et par l'esprit, el par I'exécution.
I. ordonnance et la structure internes en étaient clairement exprimées au
dehors, contormément aux principes médievaux. Seuls ressorlissaient a
Part c|assique la chape”e d'axe. les jaml)ages el voussures des porlai|s,
les Heurons des tours, les pelils domes des tourelles, outre que'ques menus
détails dont 'énoncé me parait supertlu. Ce serait bien peu sil ne me
fallait quan(l méme inscrire a actil de ['art contemporain la lourdeur
des conltrelorts el de certaines proportions, enlin une symétrie de compo-
sition exclusive de toute fantaisie el qui conferent a I'ensemble des allures
de pasliche.

*#
ok

On n a pourlanl pas poussé le gotit de I'archéologie assez loin pour
s interdire toute concession vraiment notable a la mode régnante. On
s ingénia donc a restaurer. agran(lir ou remanier ¢a el la des églises
romanes ou gothiques dans le sl_\'|o de la Renaissance. Il aurait d'ailleurs
élé inconcevable quon et lotalement renoncé au modernisme. 1l est
étonnant (l(’*jil que les monuments arranges de la sorte soient |waucoup
moins nombreux que les ¢dilices auxque|s on app|iqua les meéthodes
Hambovantes. l.es proportions établies entre les éléments légués par
["architecture médiévale et les apporls (l'origin(- Iransa|pine ont varie
suivant les lieux, mais I'imporlanr(* des nouveautes exoliques s esl heau
coup accrue a compler de la lin du XV" siecle.

lantot litalianisme, cantonné dans une partie du décor. reste assez
discret pour laisser a I'éditice un caractere gothique comme a la |aqa(|e
de Corbie. Tantot il envahit la parure entiere ou presque et, (l'('*lape en
étape, linit par conlérer une allure C|assique a la 1otalité de la batisse.
ot l'ossature seule se contorme a la maniére du Moven Age. |. italianisme
farvé s est manilesté a 'église des carmes de Valenciennes entre 1606 el
1642, en Picardie a Saint-Vullran d"Abbeville vers 1620-16635 el a
Provart (*) apres 1656, en Artois a Agniéres (*) environ le milieu du siecle.
Inscrivons dans la seconde catégorie |'église de Bourbourg en IFlandre

(1) P. Heliot, I'abbave de Corbie, 1onb-112 ot 116 154
(2) Ruinée en 1636, Iéglise de Provart lut restaurée ot pariellement rebatie ensuite dans T style Jam
¢ b I )
})n\'unl ;A cetle campagne appartenaient les vodates d ogives du chaur et des cha )r-||«-_~, dotées de (|('~.~
\ pag pp [
pendantes Renaissance. Voir G. Durand, dans 1o PHM, V1, 215
(3) lci la nel, remaniée en style classique vers le milieu du XVII© siecle, lut vontee d'ogives environ 1660

(Héliot, EPC, 343).
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Maritime ('). [a roll("giale de lillers (l()';j—lj'z()). [ abbatiale de Ham

(entre 1674 et 100,). les églises de la Beuvriere (vers 1, 00) (%). de Guar-

becque (1702-1703) (°). de Tangry (1706-17135) (*). Saint-Denis de Saint-
Omer (1706-1714) (7). enlin Saint-Pierre d Aire-sur-la-L.vs (1726-vers

PP =

I16. 8. Ham-en-Artois. — L’église. €L AbBE Versiracre

(1) 1. église g(xllliquv de Bourhourg tut dotée, an XVII® siecle prnlml)h'nl('nl, d'une nel (|nssi(|lu-, compuor-
tant un étage de lenétres hautes et comprise entre deus bas-cotés, Les grandes arcades, tracées en pl«-in
cintre, v sont assises sur des colonnes : le pro|i| mou de ces ares et des clmpih-nux nest que du [lam
hovant dégénéré. Cl. Rodiére, Notes archool. sur qq. (‘y“sm. 02,

(2) Il s'ngil ici Ju chawur qui semble une réduction de son voisin de Ham-en Artois. Voir ||(-|iu|, op. il
562, et Epig. PC, 1, 51 et VI, 424.

(3) On rebatit la nef ot ses bas-cotés de 1702 a 1703 : silhouette, structure, arcades, colonnes et pignons
latéraux gothiques ; |mrlni|s latéraux. lenétres et décor extéricur classiques. Vair Heéliot, op. cit., 380.
et Guarbecque. 507 et 571-572.

) La nel seule est en cause (Epig. PC, VI, 863).

) Il sagit ici des nef et bas-cétés, rebatis en style classique au début du XVIHI® siecle, mais selon I
type de l'église-halle. (Iéliot, EPC. 423).

(
(

B
5
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1750) en Artois ; en Picardie les ég|ises d'Harbonniéres et d'Herleville (')
la p|(||)arl de ces monuments a])pe”enl des commentaires que voici.

[église des carmes a Valenciennes. qui remontait peul-étre aux
alentours de 'année 1500. tut en grande parlie renouvelée au cours du
XV siecle. Elle ne niest connue que par un dessin légérement posté-
ricur & son achévement. On releva le clocher vers 1606-1611. le bas-coté
« a main droite » de 1619 a 1621 environ. ['autre collatéral en 1630-16.10
et la tacade en 1642. A en juger d'aprés I'image que je viens de men-
tionner, ¢ était une église-halle a trois combles distincts et tout a fait
gothique a I'extérieur. saul les pignons du frontispice qu on avait décorés
dans le gotut du l)aroque néerlandais (7).

la co||égia|e Saint-Vullran d’Abbeville vit le jour vers 1487. On dut
en interrompre les travaux a mi-course durant le XVI° siecle et. |0rsqu on
s avisa de les continuer, on a(lopta un sty|e d'une simp|icité presque indi-
gente, ottrant un contraste criant avec la nel et la faqa(le ou se (lép|0ienl
toutes les pompes du Hamboyant. Elevés a I'économie de 1620 environ
a 1603, le cheeur et ses bas-cotés sont d'un golhique mou el presque
indécis. On les a couverts de berceaux lambrissés armés de grossieres
charpentes apparentes. On a dessiné les tenétres. tantot en tiers-poinl.
tantot en p|ein—cintre. l.e décor. réduit a tort peu de chose. manque de
caractére. mais trahit l'intluence de litalianisme ()

I.a helle ég|ise d'Harbonniéres (‘) en Santerre juxtapose une nel el
des bas-colés Hambovants du XV siecle a un transept. un chaeur et des
chapelles latérales quon me parait avoir ajouté au XVII, soit avani.
soil apreés la désastreuse invasion de 1656 (°). Ces additions sont gothiques
par leur structure, leurs proporlions, leur silhouette. leurs votites et la
rose du croisillon méridional. mais c|assiques par la quasi—t()lalité du
décor et par les remplages. | a tour cenlrale. assez mesquine. date de 1603
et porte bien la marque de son temps.

Ala c0||égia|e romane de | illers (') on se contenta de reconstruire les
collatéraux de la nel : celui du nord en 1633. 'autre entre 1722 et 1720.
l'ous deux sont semblables : vortites (l.()gi\'es. doubleaux char,q(‘s de
caissons, |)i|aslres c|assiques el fenétres en p|ein—(‘intre.

(1) i Fon ajouta aux cheur et lransepl llambovants une nel et des has-colés Renaissance dune lactare

Lh\llllu- el maladroite : structure Lmllliqll('. colonnes et pnrluil classiques, décor mixle, [es vorles dogives

lurent baties en 1730 par deux macons du village voisin de Caix en Santerre. Les murs el les supports
peuvenl remonler au NV sigcle, C1Ce Durand, dans la PHM. XL o0

(2) N Le Hnurq. Hist. ecclosiasticque de Valentienne, 05 sqc. el pl

(3) G. Durand, Abbeville, 5.4, 61 ¢l 8~

(1) A délaul d'une bonne monogmphio de celte ég|is¢-, voir (. I)ulmm(']—l)vr("j('nn, dans 1o PHM, 1L
4 osqq.

(5) En égnr(l a leur style, ces additions pourraienl aussi dater de la lin du XN'T7 sitcle, mais on a bien neu
construil en Picardic @ celle époque en raison des malheurs du lemps.

(6) Héliot, Lillers, 5=, 385 el 380.
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Entre 1674 et 16035 on dota 'abbatiale d'Ham-en-Artois (*) d'un nou-
veau cheeur, cette lois tout c|assique ma|gré l.é|égance de ses proportions
et en (lépit de ses votes (liogi\'es. C|assique encore le bas-coté sud de la
nel. relait environ 16709 et ou les ogives des voites sont mollement pro-
lilées. Cependant le clocher. monté 'an 1681 a encore une ordonnance
gothique (7). Ces importants ouvrages avaient pour objet d'eflacer les
ravages commis durant la guerre de Trente-Ans. On profilu de 'occasion
pour voiter d ogives le croisillon méridional et le carré du transept vers
1680.

| S U

Fic. 9. — Airesur-la-Lys. — Facade de la collégiale.
1L L. Lorgnier)

lLa c0||égia|e Saint-Pierre d.r\ire-sur—|a-Lys s ¢leva de 1400 a 1663
approximativement. Elle soulfrit des sicges de 1641 et de 1710. On a da

(1) Heliot, EPC, 300 - Epig. PC, 11, 20~ et {supplément) 102 : VI, 725
(2) Je reviendrai sur le clocher dans la suite de cet ouvrage.
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sans doute renouveler les voiiles (l'ogi\'es de |)|usieurs clmpe“es vers 102.4-
1055, 1041-1047 et 1720-1740. |.es bhombardements du second siége ont
causé I'écroulement de I'étage supérieur dans le vaisseau central et des
parties hautes de la tour. On rebatit le tout de 1720 a 1750 environ,
suivant le slyle de la Renaissance néerlandaise. mais en s e”orqanl de ne
pas s ¢loigner beaucoup du Hambovant des parties anciennes. On res-
pecla donce la structure primilive, avec sa rangcée de lenétres haultes. ses
arcs-boulants el ses volites (l'ogi\'es. On concul le clocher neul (l'aprés le
modele du précédent (*). En revanche on revétit d'une parure classique les
membrures de I'édifice (7).

Ajoutons a cetle liste 'abbatiale de Ham en Vermandois (") car, en
rhabillant vers 1765 sa nel romane selon la mode classique. on ne se
retinl pas de la coitter de lausses votites (l'ogi\'es en plélre. armées de
nervures en bois a I'image des voiites en pierre du chaur et du transepl ()
C¢tait montrer quelques velléités a unité de stvle.

*
&k

Di. en égar(l au sujet de ce mémoire. plusieurs des monuments que je
viens de signaler présentent un grand intérét. que dire des églises haties
de toutes pieces apres la latidique année 1600, é¢lue pour point de départ !
[ e témoignage de ces éditices nous parait d'autant plus éloquent et
persuusilr que fa le choix du style élait absolument libre puisque aucune
bhatisse a conserver ne se proposait comme modéle. Jinscris sans hesiter
dans la méme catégorie les églises ot les vestiges anciens se réduisaient
a si peu de chose qu ils ne dictaient pas la moindre servitude de construc-
tion. Or cetle série compren(l des églises gollliques que I'italianisme a
parlois touchdes, mais avec tant de discrétion qu il en est pratiquement
négligeable. lles ne dittéreraient pas de leurs ainces du XV* siecle, si
les [)Ius jeunes ne laissaient voir une mollesse de sl_\'le caractéristique du

\(\”e avanceé comme (lll \(V”l“

| .es jésuites donnerent I'exemple a leur college d" Arras. qu ils doterent
d une grande chapelle commencée 1'an 1610, achevée quant au gros
wuvre en 1017-1018, complétement terminée vers 1652 et malheureuse-
ment détruite sous la Révolution. 1. ¢ditice complail parmi les chels-

(1) Nous reverrons égulement cette tour d une fnqon plus détaillée.

(2) Héliot. :\i.re—sur—’u—l.ys, 548. 552-555 et 557 - du méme, EPC, 343,

(5) Ph. des Forts et R. Rodiére. dans la PHM. VI, 121-122.

{4) Cette couverture, détruite pendant la premiére guerre mondiale, a été remplacéc par de fausses voutes
d’arétes, en bois également.

Peut-étre convient-il d'ajouter & cette liste |'abbatiale boulonnaisse de Samer, rebatie peu aprés 1601

et bénite en 1674, car elle parait avoir été parlie“ement gothique, notamment sa tour coiffée d une
tleche que cantonnaient quatre clochetons. Voir Heéliot, EPC, 426, et Monasticon gallicanum. 11, pl. 83.
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d'@uvre des églises-halles de la province : trois vaisseaux élancés, voités
(I‘ogi\'es el séparés par deux liles de colonnes minces. trois combles dis-
tincts, tour laterale coitlée d'une Heche en Charpenle, décor prol)al)lemenl
tout a tait Hamboyant. a lextérieur du moins. saul le portail principal
conq¢u dans le gotit l)aroque. [l méritait donc de prendre place aux cotés
de Saint-Vaast de Béthune et de Saint-Maurice a Lille, spécimens achevés

Fic. 10, Arras, I’église du college jésuite dTaprés le plan-reliei de 1718,
(CL Arch. phot. du musée d' Arras)

de la tamille, mais remontant aux deux siécles précé(lenls. I “architecte
¢tait pourtant un Franc-Comtois : le I, Jacques Bidaut. coadjuteur de la
Compagnie el qui accomplil toute sa carriere dans les Pays-Bas méri-
dionaux (l)

En Boulonnais I'église de Desvres (*) nous ollre encore une variante
de ce type qui ful populaire dans la région. Elle comprend un cheeur. deux
clmpe“es el un transept voutés (l'ogi\'es, une nel el des bas-cotés ja(lis

(1) Serbat, 1 archit gollliquu des jésuiles, dans le BM. XV {1902), 352 sqq : R. P. Braun, “ulg('sclw
’esuilvllbir('lwn, 50 sqq : Parent, APL. passin Les etablissements  des jesuites en France, t 1,
('ul. 35() sqq.

(2) |léliot, Commentaires sur plusivurs édifi('(-'s du Pas de-Caluis, 493 syy
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couverls de berceaux lambrissés : 'ensemble abrit¢ sous trois combles
distinets. Tout cela. C()llll)l('lelllelll ”uml)()yunl. s ¢leva pourtant de 1007
a 1050 environ. l.a tour centrale. sans doute |)|us jeune. na gueére de
sly|e : ot la surmonta d'une Heche en (‘lmrpvnle vers 1750,

I'n Artois Werchin (") nous tournit un hon spécimen (]'("glisv fHam
l)()yunle a nel unique, presque enticrement rebatie de 1607 a 1070 el
totalement voice (I.()gi\'es. C(’pen(lunl les (‘u|.~'.-(|(’—|mn|)e du charur sont
revélus de leuilles grasses (ui ne r(‘p()n(l(‘nl |)|us au got médicval. pas
|)|us que ceux — sim|)|em(*nl motdurés, mais lourds — quon voil au
rez-de-chaussée du clocher. ni que les remplages des lenétres hautes de
la tour.

Jai releve dautres (‘glises _t_{()ll]iqu(*s construites en Boulonnais. dans
le Haut-Artois et la Picardie tout au |()n_t_{ du XVII' siecle et méme au
début du suivant. Comme en l‘(“;_!l(‘ ;_f("n(‘rulv elles sont insi,qniliunles. je
ny insiste pas (7). Je ne voudrais (‘(’|)('n(|unl point n(';_fli;_fer ici une curieusce

-

Plan de D’Eglise de Werchin °

Fr.. 11. Plan de Uéglise de Werchin.

lamille de (‘Impil(-uux en grés, ouvres peul-élre dans la région de Bethune
el dont les spécimens se sont (]ispvrs('s dans nombre (]'("glisvs. érigées
darant les XV et XV siecles sur le territoire de I Artois et de la Ilandre
méridionale : notamment au Parcq () vers 1000, a Hesdin en 100.1-1605.
a Sui”y—sur»lu-Lys (") vers 1015 et a Guarbecque en 1702-1705. On en

voil d autres sous la laqmle de I)eau(‘()up de maisons des Grrande el Pelite

(1) Neliot, [ église de \Werchin, 595 sqq. et EPC, 433.

(2) ()n en trouvera Iﬂ Ii.\'h‘ (Iilns ]’il[)[)(‘n(lilce III (l(' cet ()ll\'ri‘gl'
(3) 1éliot, EPC, q11.

(4) lbid.. 416
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Places d'Arras. Ces chapiteaux sont curieux car ils reproduisent assez
LY \ e 7 o . N

grossierement des modeles de la tin du XII* siecle et du commencement du

XHIE. [ eur tailloir octogone coille une corbeille évasée, couverte de teuilles

stvlisées et traitées en méplat : tantot inspirées de la lougere, tantot

cotelées et terminées par des crochets (')

sk

Ce pelit groupe cl‘églises gothiques faisait modeste Iigure a coté de
la masse des églises baroques érigées en nos contrées. tant par la quantité
que par la qualité. | es historiens et les archéologues mis a part. les hom-
mes onl accoutumé de vivre a la fagon de leurs contemporains et de suivre
leurs golts. Il est done naturel que les dittérentes varictés du Classique :
celles de l'rance et celles des Pays-Bas. aient triompllé d'un gothique
que d’aucuns jugeaient suranné dés le début du XVII° siecle, sinon anté-
rieurement. Seulement ce Classique. on ne laissa pas de l'a(lapter Iong—
temps a des habitudes régionales que nous savons trés conservatrices.
Instruits par leur échec de Douai. les jésuites eux-mémes battirent pru-
demment en retraite Iorsqu ils s aviserent de dessiner les plans de 1eur
chapelle d"Arras que nous aurions volontiers datée du regne de Charles
Quint ou de Pl]ilippe le Beau. Cette concession laite, ils s’empressérent
Cepen(lnnt de repartir de I'avant. cette tois a pas comptés, en évitant de
braler les étapes alin de ne pas choquer leurs ouailles. | église dont ils
doterent leur college de Lille durant les années 1606 a 1611 répondait
bien comme sa cadette arrageoise au type bien connu de la halle ila-
mande, avec ses trois combles para“éles, ses trois pignons juxtaposés en
l'a(;a(le. ses lenétres ”aml)oyantes. son clocher planté au tlanc du cheeur
el coitlé d'une lleche en charpente, mais on lui donna, a elle aussi. pour
Irontispice un porlail de la Renaissance (%). Quant au décor interne,
j ignore a quel stvle il ressortissait. | . architecte pourtant n était pas |)|us
un maniaque de la tradition que Jacques Bidaut. s'il est vrai du moins
qu il s appelait Henri Hoeymalxer, de Tournai, lui aussi frére coa(liuteur

de la Compagnie (‘)

Au reste les Péres avaient déja réussi a combiner le theme de F'église-
halle gothique avec le modernisme artistique qui, somme toute, convenait
davantage a leur tempérament. Nous en trouvons un excellent exemple

(1) Voir sur ces (hapitcaux . Rodiére, Melanges d'archéol., 4 syq, et Héliot, EPC. 168.

(2) Serbat, op. cit., dans te BM, LXVI (1902), 341 ; Braun, op. cit., 30 Parent, op. cit.,, 74 el passim :
Théodore, Les vieilles égIl’ses de Lille : St-Etienne, 254 Etablissements des jésuites, op. cit., L 11,
col. 11861187 et 1192 sqq. L'édifice, détruit =n 1740, fut aussitét rebati.

(5) La chapelle du tertiat d’Armentiéres, datée de 1623, parait quand méme avoir éé gothique (Parent,
op. cit.. 75, et Serbat, op. cit., dans le BM, LXVIL, 1903, p. 111).
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a Saint-Nicolas de Valenciennes. batie de 1601 a 1615 sur les plans du
I, Hoeymaker pour un autre de leurs colléges. Ici des arcades en tiers-
point vigoureusement |)r()li|ées, assises sur des colonnes et sur des chapi-
teaux aux moulures Hmnl)()yanles. s associent sans taire mauvais mcénage
a un berceau lambrissé en plein-cintre, garni de protonds caissons. et a

7

CAMBRAI

CHAPELLE
E-F 4

L Axaen SrmiNaIRE

116, 12, — Cambrai. Plan de la chapelle de Mancien collége jésuite.

une laga(le l)ar()que. Quant a la courbe des tenétres. elle est. taniot brisée,
tantot demi-circulaire. | e lri|)|e comble a lail |)|a(‘e au comble unique,
qui prévalait alors pour la raison tres judicicuse qu il apportait un
obstacle |)|us ellicace a l'inliltration des eaux pluviales ('). (Flavre du
F. Jean Beegrandt qui ['éleva de 1679 a 169.1. le monument le |)|us acheve
de la série se voit encore a Cambrai, ou le co”ége des jésuites tut converti
en grand séminaire. Malgré son age tardil, il a gardé de ses ancétres
médiévaux. outre les proportions et ['ossature : au dedans les colonnes
minces el les vottes d'ogives. au dehors les contretorts a retraites ¢lagées.
les cordlons el les archivoltes |)r()|i|ées en larmier, enlin une tourelle d'esca-
lier |)0|yg()na|e

(1) SL‘rl)ul, op. cit., dans le BM, LXVI (I()O)), 328 ; Braun, op. cit.,, 25 : Liablissements it IV,
col. 1541-15.45.
(2) Braun, op. cit., 179 Parent, op. cit., 69, 78 ¢l passiun : Ftablissements «it., I, col. 1041,
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Fie. 13. — Cambrai. — Intérieur de la chapelle de I'ancien
college jésuite. (€l Arch. phot.

l.'église du Co“ége wallon de Saint-Omer. actuellement dévolue au
lycée. accuse davantage le désir latent des Péres d'échapper a I'emprise
tyrannique de la tradition. Elle margque méne, dans les Pays-Bas catho-
liques, I'orientation délinitive de la Compagnie vers l'architecture pleine»
ment classique. Un Montois, le F. Jean du P)locq. la construisit de 1015
a 1040. S'inspirant du tameux Gesu de Vignole, il amalgama non sans
bonheur un concept italien — dailleurs légué par les dominicains et les
architectes méridionaux de la tin du Moyen Age — a une technique
gothique et nombre d'éléments décoratils “amboyants a une parure plus
moderne. Négligeant la faqade purement baroque, nous relevons un
mélange intime des deux styles qui se disputaient alors la prééminence
dans les provinces belges et nous rattachons au “amboyant les propor-
tions élancées. les voutes d'ogives couvrant presque tout I'édifice, les
fenétres et leur remplage, la coursiére externe contournant le vaisseau

34
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central au niveau de I'étage supérieur (*). les cordons de moulures profilés
en larmier, enlin les clochers plantés de part et d'autre du sanctuaire.
suivant une pratique héritée des carolingiens. Ces tours jumelles, tlan-

quées de [)ilastres (l'angle qui évoquent les contrelorts, ne rappellent pas
leurs ainées par leur seul emplacement (7).

Fic. 14, — Saint-Omer. - Plan de la
chapelle du college des j)ésuites
wallons.

(1) Voir sur ce type de coursicre Héliot, EPC, 101105
j éudierai bientot.

(2) Dcsclmmps de Pas, lLes églises jeésuites a St:Omer et Aire ; abbé Lesenne, La chapelle du lycée a
St-Omer ;. Serbat, op. cit., dans le BM, LXVII (1903). 06 ; Braun, op. cit., 78 ; Parent, op. dit.,
passim ; Plantenga. I archit. religieuse dans lanc. duche de Brabant. =8 sqq : Hautecoeur, Hist. de
l'archit. clussique, t. I, 2* partie, p. 031 Heéliot, EPC. 417 et g2%5 ¢ Ftablissements it col. 828-835.

. On la réedite o Nabbativle de St-Amand que
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Dans leurs édilices postérieurs les jésuites s écarterent davantage de
la tradition. jusqu a I'abandonner ('ompli*lemenl. l.a clmpe“e du co”ége
de Maul)eug(‘, batie de 1620 a 1631 et quasi-dénaturée depuis, esl un
monument l)aroque ou I'emprise golllique ne se manileste plus que sur la
silhouette. les contrelorts et les lenétres (‘). l.es Péres arriverent bhientot
a répll(lier en totalité Hlérilage médiéval, saul les voutes (l'ogi\es aux-
que”es ils restérent longlemps tideles, moins — je pense — par habitude
qu en ratson des avantages qu ollrait leur emploi car, laciles a exécuter
par des nagons rompus a leur construction. elles cottaient en outre un
prix plus bas que les lourdes voiites a antique. Elevée de 1682 a 1688
sur les plans de Jean du Blocq lui-méme, l‘église du C()”ége d’Aire-sur-
Ia—l.ys — actuellement dotée du litre paroissial sous le vocable de saint
Jacques — na plus de gotllique que sa couverture (7). Cette inégale
combinarson de slyles devait persister dans les communautés l)elges de la
C()mpagnie jusqu au milieu du si¢cle suivant, 'ultime exemplaire étant
fourni par la Clmpe”e du tertial de |ierre. Vers 1686 le FF. Jean P)eegran(lt.
Clmrgé de restaurer I'église toute l)aroque du co”ége de Bailleul — deve-
nue postérieurement chel-lieu de paroisse sous le nom de saint Amand —,
ne se relint pas de remplacer par des voules d'ogives le platond incen-
di¢ (). Enlin. lorsque Féglise du college de Lille eut a son tour bralé.
on la renouvela de lond en comble de 1740 a 1747 — c est maintenant
Saint-Etienne —, mais en n admettant plus la voute (l‘ogi\'es que sur les
bas-cotés (*).

I 'évolution n a pas été tres diltérente dans 'architecture des autres
ordres religieux el du Clergé séculier. Ia détunte prieurale hénédictine de
Suint—Grégoire a Douai, commencée l'an 1607, inaugurée Fan 1611,
rép()n(lail elle aussi a la lormule de I’église—ha”e du pays; voltée (l'()gi\'es.
dotée d'une abside et d'absidioles |)0|yg0na|es‘ elle se pliait cepen(lanl
au got nouveau par les clmpileaux Classiques qui coiltaient ses colonnes
et par le comble unique ¢ui abritait son triple vaisseau (). Dans plusieurs
édilices mineurs on s est contenté de poser des voites d'ogives sur une
hatisse classique, comme a Aire et Bailleul. Ainsi dans un groupe de
chapelles : celle de 'hotel-Dieu de Saint-Riquier (1717-1719) (') en
Picardie, Notre-Dame-de-| orette en Arras (peu apres 1618 ('), Grand-

(1) Setbat, loc. cit.. 107, et Braun, 73.

(2) Deschamps de Pas, op. cit. 16 Braun. 187 : Fpig. PC. \' (cant. d'Aire), 32 : Etablissements. |.

col. 29.

Abbé Détres, Un co”égv sous les jésuites, 27 sqq et TO sqq : Etablissements, 1. col. 514 ¢t 517,

E. Théodore, Vieilles ("glises de Lille : St-Etienne, 257, ¢t Les vieux monum. de Lille. 18-14.

(5) SAN. 5335 : Dancoisne, Mém. sur les établissements religieux. dans les MSAD, XXIX (18-6-18-8).
217 et 235 : Serbat, op. cit., dans le BM, 1.XV1 (1902), 308

(6) G. Durand. dans la PHM. IV, 35.4.

(T’ Comte d'Héricourt ot Gmlin. Les rues d Arras. 1, 233 le (‘n-nlil. Lo vieil Arras, 250.

oA
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Fic. 15. — Saint-Omer. Chevet de la chapelle des jésnites
wallons,

(Cl TN

Servin (1681) (') el Sainte-Bertille de Maraeuil (vers 1720) () dans
I"Artois, entin celle du grand séminaire de Boulogne, achevée l'an
712 (%)

Ailleurs les réminiscences du Moven Age sonl (I.imporlan(‘(- variable.
\oici d'abord un groupe d'églises rurales. ot le compromis réalise entre

(1) Epig. PC, V1, 633,

(2) 1hid.. 1. 130, et VI, 51 ahhé Ni((|. Ste Bertille. 230.

(3) Voir pour sa date de construction I'abhé Thobois, Les eréques de Boulogne, 1. 125126 ¢t 164-165. 1'n
plan et des coupes dressés au siecle dernier (hibl, de Boulogne, 167 porteleuille, fol. 11) nous montrent
que la nel, qui était sans doute la partie la plus andienne de 'éditice, était voiatée dogives. l.e cheour,
d'un classique trés avancé, n étail sans doute pas antéricur au milieu du XV si¢cle. Dans le recucil
intitulé Boulogne el la région boulonnaisse (I, 238) C. Enlart écrivit que les fenétres de la (lmp:-”r
élaient légérement hrisées. On a converti le grand séminaire en musée ct complétement dénaturé sa

chapelle.
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les deux styles témoigne a la fois de la routine caractéristique des macons
\'i“ageois et d'un essai maladroit d'assimilation des thémes a la mode.
A Belloy-Saint-1 éonard (') en Vimeu |'église parait dater dans son en-
semble du XVII° siecle — sauf un chevet du XII" — et la facade porte le
millésime 1622 ; couverte de berceaux lambrissés et — sur le sanctuaire
seulement — de voites d’ogives en bois. elle est éclairée de fenétres en
plein—cintre. tandis que ses arcades en tiers-point sont dotées de moulures
entrant par pénétration dans le fat des colonnes qui les portent. A Mon-
treuil 'humble chape“e de I'h(‘)pital des Orphelins, ceuvre du milieu du
XVII® siecle. associe un Irontispice classique a des fenétres en tiers-
point (¥). l.es autres églises gisent en Artois. l.e cheeur d’Ambricourt,
construit avec l)eaucoup de gaucherie I'an 1702, est couvert de votites
d'ogives dont les membrures sont assises sur des pilastres doriques (q)
Batie en 1752 et environ, l'église d'Audincthun est d'un gothique trés
simple, agrémenté d'un clocher-porche voité d'ogives et coitfé d'une
lleche en charpente. mais le portail et I'arc triomphal sont classiques ().
C'est au XVIII° siecle également que j attribue la petite église de Bil-
ques (') ; elle na guére de style en dépit de sa silhouette médiévale, de
sa fleche en pierre et du tracé brisé qu on imposa, tant a ses arcades
qu aux fenétres de sa tour. En Hainaut la modeste église de Vertigneul ()
se compose d'un porche Hamboyant sur lequel on a monté un clocher
plus récent. d'une nel datée de 1700 et Hanquée de bas-cétes, entin d'un
cheeur prol)al)lement contemporain et manquant totalement de caractére:
les fenétres sont surbaissées, mais les grandes arcades en tiers-point repo-
sent sur des colonnes, dont les grossiers chapiteaux semblent inspirés de
modeles du X11* siecle et dont les bases sont flamboyantes. outre que le
berceau lambrissé de la nel est brisé. l.a détunte église d'lrles en Amié-
nois ('), construite sans doute a la fin du XVII* ou dans la premiére moitié
du siécle suivant, associait avec quelque habileté les données propres aux
deux slyles. C était une ég[ise-ha”e divisée par deux files de colonnes
ioniques. |Jans le choeur les vottes (]’ogives s asseyaient sur de lourdes
consoles ventrues. | es fenétres, arcades et doubleaux étaient brisés. tandis
que le porche, également voité d'ogives, soutenait une tour de la Renais-
sance.

(1) Rodiere-des Forts, PV, 36.

(2) Rodiere. PM. 125.

(3) Epig. PC. IV (cant. de Fruges), 1-2.

() Heéliot, EPC, 355.

(5) Ihid., 363.

(6) Serbat, [ archit. des jésuites. dans le BM. 1.XVII (1903), 131,

(,‘) G. Durand. dans la PHM, VI, 236, ot I'abbé l,)o(‘uuny. Hist. de Farrond. de Péronne. 1. 301, l..églist'
était, je crois. antéricure d’au moins quc‘lqucs dizaines d'années a 1775, date a Iaque”e on peignit le
lambris de sa nef.
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Les gran(ls monumenls nous intéressent bien (la\'antage et nous retien
dront plus longtemps car, a l'instar des chape”es jésuites. ils nous ren-
seignent avec précision sur les tendances des artistes (lignes de ce nom
et sur le gott de la clientéle éclairée. Voici d’abord la défunte abbatiale
d’Etrun (1) en Artois, construite au début du XVII" siécle pour des
moniales de |'ordre de saint Benoit. puis consacrée |'an 1632, Elle repré-
sentait tort (lignement I'art de la Renaissance. puisqu'e”e amalgamail
une structure et des volumes gothiques a un décor moderne. Elle juxta-
posait une nel éclairée par une rangée de tenétres hautes et dotée de
collatéraux a un transept et a un cheeur. |.e sanctuaire el chacun des
croisillons aboutissaient a une abside polygonale ou demi-circulaire. Les
voltes étaient armées (liogi\'es. Une tHeche entin coitfait la tour plantée
au milieu de la la(;a(le principale.

Mais inscrivons en place d’honneur I'abbatiale bénédictine de Saint-
Amand en Flandre malgré les bizarreries de sa conceplion. Victime du
vandalisme révolutionnaire. cette étrange l)asilique n est plus. saul la
laqa(le et I'énorme clocher qui I'ont rendue célebre. Grandiose. elle devait
ce quali[icatil certes plus a ses imposantes dimensions qua sa valeur
esthétique. gatée par les excés d'un baroque intempérant. Le responsable
n est pas un architecle protessionnel. mais 'abbé du monastére lui-méme :
le Tournaisien Nicolas du Bois. passionné de rendre a |'établissement la
splen(leur quappelait son glorieux passé el que de Iongues épreuves
avaient ternie. F.n (lépit cde sa vocation et de sa forte personnalité le prélat
n était qu un amateur en matiére de batisse. Conlrastant curieusement
avec les édilices convenluels. renouvelés en méme temps sous son effec-
tive direction. I'église montre que [ui manquaient un peu [art de la com-
position et le sens de I'harmonie des formes. car les plans comme I.impul-
sion lurent son ceuvre propre. Donnons les dates. Le lrontispice et la tour
s éleverent d'abord : de 1626 ou 1627 & 1648 environ. QQuant au reste,
on le commenca l'an 1648 au plus tard pour le conduire a lerme vers
1668 ().

| abbatiale oltrail un mélange intime de traditions gothiques et d'un
italianisme arrangé a la facon des Pays-Bas méridionaux : expressi[.
riche et pittoresque. Fltirée en Iongueur. elle se composait d'une nel bordée
de collatéraux, coupée en son milieu par un Iong transept entouré de
bas-cotés. puis par un second transept peu (lé\'eloppé. aboutissant enlin
a un chevet droit auquel s adossaient trois chape”es a pans coupeés, celle
du milieu plus prolon(le que ses voisines. Chacun des croisillons s ache-

(1) L(-sueu_r ae Moriamé, Hist. d'Etrun.
(2) Abbé Desilve. Nicolas du Bois. 85-92. 325-y54 et 368-3-2 : Héliol. Filiation de la dernicre abbatiale
de St-Amand. 3 sqq.
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vail par une abside p()lyg()nale. Le clocher s asseyait sur les premiéres
travées de la nef. Une tour-lanterne oclogone. lrapue, coittée d'un dome
el d'un lanternon, surpl()m[)ail la croisée centrale. Les collatéraux laisaient
le tour du monument. Sur la nel s ouvraient quatre ¢tages @ une allée
hasse au rez-de-chaussée. de haules tribunes. un trilorium et un rang de

—— S e e
e _—oasm

.,..._ L

e

Fi¢. 16, — Saint-Amaud. — Eglise abbatiale : plan du rez-de-

chaussée par Cl. Masse. 1725.
(L Bibl de Ulnspection du Génijel

lenétres. Ulne salle immense, tenant lieu de crypte el divisée par quatre
liles de piliers. occupail en enlier le dessous du chaeur surélevé et de ses
dépendances, au niveau méme du transept et de la nel. Si le décor était
emprunté au répertoire classique. les réminiscences gothiques étaient nom-
breuses : arcades brisées. fenétres a remplages, arcs-boutants, clochetons
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aigus. voites d ogives (') elc. |.es piles quadrilobées cerclées d une hague,
la coursiére monlée sur I'appui des fenétres hautes. les consoles égrenées
sur les arétes des domes a Fimitation des crochets des Heches en pierre,
entin le dessin caractéristique du tritorium : tout cela provenait également
d'emprunts a ].E‘ige précé(lenl. tandis que les entablerients superposés el
les pilastres d'angle du massil de tacade évoquaient les tours Hlambovyan-
tes, ||anqu(‘es de contrelorts et compartimentces par des cordons horizon-
taux.

Mais les souvenirs médiévaux ne se limitaient a la structure ni a
que|ques ornements. 1.0rigina|ilé de la l)asi|ique ne provenait pas de
ces ¢léments. banals dans la région a pareille époque, ni méme de 'élan-
cement des proportions. Elle résidait dans la distribution interne. les
volumes et le p|an. Clest par la qu elle se (lislinguail des ég|ises contem-
poraines. C'est ce qui lui valait sa physionomie bien tranchée, ses allures
d'éditice oxceplionne|. Et pourtant, |0rsqu on examine les choses avec
attention. on est ol)ligé d’admettre que ['architecte. loin d'avoir inventé.
s est lout simp|emenl contenté (['a(lapler. Seulement. au lieu de pren(lre
son bien dans l'ceuvre de son temps ou de la périO([e immédiatement
antérieure, il a cherché ses modeéles dans celle des XII® et X1 siecles.
Et cela nous déroute un peu. Certains le taxeront d’archaisme, comme
s il était interdit de rendre un pareil hommage a des monuments anciens,
comme si la vraie beauté ne détiait pas la course des ages el les change-
ments de mode.

[ analyse va nous donner la solution du probléeme. Négligeons pour
Finstant le clocher que i étudierai tout a I'heure. |.a division interne en
quatre ¢tages 7 Mais ¢ est celle d'une famille bien connue de gran([es
l)asi|iques du roman tardil et du gothique naissanl, caractérisée par la
superposition de tribunes et d'un triforium, représentée notamment par
Notre-Dame-la-Grande a Valenciennes, par les cathédrales de Tournai.
d'Arras et de Cambrai : toutes debout en ce lemps—|é‘ Cest a elles assu-
r¢cment que Nicolas du Bois emprunla le principe. Toutelois il ne se
retint pas de le moditier a sa tacon, en abaissant les votites des bas-cotés
pour agran(lir les tribunes (7). Cette altération na quan(l méme point
dénaturé le theme. Le prélat trouva dailleurs d'autres éléments d'inspi-
ration dans l'illustre église-meére de sa ville natale, car il n"hésita pas a lui
prendre le plan de son grand transepl, également caractérisé par des
absides terminales rétrécies. Pour les croisillons secondaires p()|yg0naux.
il neut qua simp|i¥ier ceux de Valenciennes et de Cambrai. a |‘exemp|e

(1) L'existence de voutes d'ogives dans les parties détruites est incertaine.
(2) A Tournai les tribunes de la ncl sont déja un peu plus élevées que les bas-cotes.
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Fi. 17. — Le Cateau. Plan de Uéglise abbatiale.
(L Areh. photo

de plusieurs de ses contemporains. | . existence méme de ce transept sup-
plémentaire lui fut peut-étre suggérée par des édihices tels que la cathé-
drale d'Arras et I'abbatiale Saint-Pierre de Gand. Enfin le sanctuaire
a double étage proc(‘dait de formules carolingiennes et romanes., dont
Saint-Bavon de Gand fournissait alors le plus récent spécimen. Quant
a la silhouette d'ensemble. j imagine que |'abbé la tira de la « métropole »
cambrésienne. elle aussi gralifiée d'une lanterne centrale trapue et d'une
altiere tour de tacade. Si cette généalogie complexe est exacte, Saint-
Amand nous prouve que I'influence directe de nos grandes églises médié-
vales s est parfois éteinle |)eauc0up plus tard dqu on ne le croit d'habitude.
et que leur prestige continuait de s exercer sur de bons esprits, sujets des
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Archidues, de 1.ouis XII et du Roi Soleil. Comme quoi le XVII® siecle
n était pas si novateur qu on se plait a le penser.

| 'ex-abbatiale Saint-André du Cateau. actuellement dédiée a saint
Martin, fait assez modeste ligure a coté de 'cuvre-maitresse de dom
du Bois. Ce n est pourtant pas quon y ait proscril le luxe. mais les
dimensions en sont bien moins imposantes. la silhouette en est l)eaucoup

i

Fic. 18. - Le Cateau. — Cherur de 'église abbatiale.
(ClL Arch. phot.)

plus simple et la parure mieux (lisciplinée. Le canevas général est celui
d'un gran(l nombre d'églises golhiques : vaisseau central a fenétres hautes,
transept saillant, bas-cotés. déambulatoire et clocher latéral : le 1out voaté
d'ogi\'es. Les gran(les arcades sont assises sur les liles de colonnes tradi-
tionnelles dans la région. A cela s arrétent les emprunts faits a I'art du
Moyen Age. Encore les a-t-on parlois 4 demi dénaturés car les membrures
des votites sont alourdies de sculplures grasses, tandis que la Heche de la
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tour intléchit mollement ses arétes avant de porter son bulbe terminal.
I. édilice. qui ressemblait assez précisément a 'un de ses contemporains :
la détunte abbatiale éga|emenl benédictine de Saint-Martin a Tournai.
résulte de deux campagnes de construction : la premieére, accomphe vers
1054-1035 sur les plans du F. Jean du Blocq. déja nommé. créa la nel :
d'autre. conduite par I'architecte valenciennois Jacques Nicolas de 1090
a 1700, y ajouta le transept et le chaeur ().

A Cambrai les chanoines augustins de Saint-Auber: prirent p|us de
libertés avec la tradition |0rsqu ils s aviserent de renouveler leur ég|ise
abbatiale. actuellement dénommée Saint-Gérv. [ entreprise but menee
a bien en trois étapes que séparérent de longs intervalles. On débuta par
le milieu car c est de 1034 a 1059 qu'f‘\m(‘ Bourdon et Pierre B()u|anger
¢levérent le transept : ouvrage remarquable par ses proportions ¢lancées.
par ses croisillons en l]émicyc|e volités (l‘()gi\'es et surtout par I'extra-
ordinaire élégance des colonnes isolées qui délimitent les trois travées de
la croisée. En y ajoutant de 1698 a 1719 la nel. ses bas-cotés et la tour de

Lanxbtat

Fic. 19. — Cambrai. Plan de lVéglize Saint-Géry. jadis Saint-Aubert,
1{C1. Aveh, photo

(1) Dchaisnes, Le Nord monum.. 65 : Deloﬁre, Le Cateau a travers les ages. 113 : BCHN. XXXVI
(1938-1946), 44.
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Iaqa(le. I"architecte Bruillié préléra recourir au classique intégral. mais
il ne put se relenir de donner au clocher une hauteur el une sveltesse
dignes d"un monument gotllique. Cepen(lant, quan(l on érigea le nouveau
sanctuaire, de 1740 a 1745. on y appliqua derechel le principe de la
volte (l'ogi\'es et on l'environna d'un déambulatoire desservant trois
chapelles rayonnantes, espacées a |'instar des églises romanes (').

En Artois ['abbatiale prémontrée de Licques (7). rebatie de 1711 a
1747, se composail primitivement d'une nef. d'un transept, d'un cheeur et
d une tour centrale. Il ne nous sultlit point de retenir cette ordonnance
générale, conlorme pourtant a de vieilles habitudes que le clergé régulier
respectait a I'exemple de tant de fal)riques paroissiales. car la nel, ultime
veslige d'un monument détruit aux deux-tiers par les vandales du siecle
dernier, accuse dans sa structure et ses détails des réminiscences non moins
lormmelles des temps révolus. Celte net (l}i[)[)arence classique — d'un
classique épuré, dépouillé d'une maniére quasi-palladienne — est quand
méme votutée (lyogi\'es. Ses doubleaux sont en outre brisés et les moulures
qui courent sur la tace externe de ses murailles, épousent un profil [lam-
I)oyant.

L.es clochers mis a part — auxquels je vais consacrer un Clmpitre
spécial —. les éléments de |'architecture gothique disparurent donc en
nos contrées |'un apreés I'autre, au cours d'une longue période inaugurée
durant le XVI" siecle et qui se prolongea jusque vers 1750. Néanmoins
quelque chose de I'espril gotllique se conserva dans des édilices qu on
jugerait absolument Classiques, et dont la date d'érection s échelonne
entre 1700 environ et le régne de Louis XVI. Je pense tout d'abord a une
wssez nombreuse tamille cl'églises—ha”es. chacune divisée en trois vais-
eaux par deux rangées de hautes et minces colonnes a l'exemple de
aint-Maurice de Lille. de Saint-Vaast de Béthune, de la cllape“e jésuite
d'Arras et de Saint-Jean de Péronne. Elles ont toutes gardé le plan. les
proportions, la silhouette et la sveltesse caractéristiques des chets-d’'ecuvre
Haml)oyants de la série, a tel point que nous devons les tenir pour de
simples traductions de modeéles médiévaux en langage d"Ancien Reé-
gime (*). On y retrouve méme la légere surélévation de la net par rapport
aux bas-cotés que pratiquaient déja certains maitres-macons des XV* et

woo~

1l

(1) Burg. Erhard et Schabel, Cambral, 140 sqq : Bruchet, Monum. hist. du Nord, 133 : Parent, APB,
83, 8, 172 ¢t (=5 : BCHN. XXXIII (1925-1928). 139. Je croirais voluntiers yue le tracé du déambu
latoire et de ses clmpe“es fut commandé par le souci d'utiliser les substructions du chevet médiéval.

(2) Epig. PC. lll, 626 et 1068 ;: Hamez, Leos églises de Licques et Fouilles & lanc. abbaye de Licques :
1iéliot, EPC, 308.

(3) G. Durand a signalé celles de la région de Péronne dans la PHM, V1. iii.
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XV siecles. Presque toutes s élévent — ou plutot s élevaient, car les deux
guerres mondiales en ont détruit un hon nombre — sur les grasses terres
qui s étendent de la région lilloise a celle de Péronne : Saint-André (1“02-
1758) (') et I'ancienne chapelle des carmes (léclmm{ () a l.lle. Saint-
Jacques de Douai (1706-1700) (‘) Bouvignies (1738) (*). Brunémont
(1758) (*). Somain (1750-1765) (*) et Geeulzin (1771 —|772) () en Flandre
wallonne ; Grévillers (), Carvin (1724-vers 1758) (). {1\lere (1761-
1765) (). Pas (vers 1761-1773) (') et Harnes (1777) (**) en Artois ;
Bouzincourt (m). | ricourt (H), Mametz (“). eraumonl (1765 - vers
1770) ('), Suzanne (vers 1770) (). Tincourt (1786) (') et Doingt
(1789) (") en Picardie. J'ai déja eu I'occasion de citer les nels et bas-cotés
de Guarbecque (1702-1705) et de Saint-Denis a Saint-Omer (1706-1714).
On ne s étonnera pas que I'église-ha“e Classique se soit également im-
plantée dans la Flandre maritime — exemple a [.ooberghe (*) —. mais
c est la | .orraine qui nous en livre les plus remarquables spécimens con-
servés en territoire frangais

| a colonne mince que les gothiques avaient [)O[)llldrlSC principale-
ment aux des Bas, retint les preierenceq des constructeurs du XVIII'
siecle en nos contrées. On en lit usage jusqu a la Révolution et méme au
dela. dans les monuments les plus Classiques d’allures. y compris ceux
dont le vaisseau central surélevée lut ajouré de lenétres hautes : ainsi a
Saint-Pierre de Douai et en |'ég|ise paroissiale de Saint-Amand. A la
méme époque les théoriciens de I'architecture, \'ilipen(lanl la lourdeur des
églises contemporaines, se mirent a préner la légérelé d ossature habituelle
dans les temples de la tin du Moyen Age. Emboitant le pas., plusieurs

(1) Cest l'ancienne (‘hup«-”(- des carmes chaussés, construite par le Lillois 1l|u|nus-]usv|)|| Gombert. Voir
Théodore, Vieux monum, de Lille. 20 ; Feulner, Lille, =2 sqq ; Bruc het, op. «cit., 148 ; | otthé, FCI., go.

(2) Actuellement ('lmp(-”(' des Filles de 'Enbant Jésus ; ses bas-cotés sont voatés (l'uai\'t's. Cl. l.ulllu".
ibi(l.. Q.

(3) SAN. 528, ot Ipig. N.. duns les MSPC, XXI (1g14). 87, Seuls sont andiens la nel ot ses collatéraux,
andienne lllil[)l'"(‘ des récollets unglilis . on ajouta le reste au XIX® siecle.

(4) SAN. 627 Epig. N, dans les MSPC, XXII (1928), 694.

(5) Epig. N.. ibid., 632.

(6) Ibid., =86 et 788.

(=) Ibid.. 6601 et 605.

(8) Epig. PC, VIII, +8 et 320 : Héliot, EPC, 389

(9) Héliot, Notice sur 'église de Carvin, to1.

(10) Epig. PC, |, 205. et Cunl(-\'nrqu(-. Promenade aux environs d’Arras, 2073,

(11) DPC (arrond. d'Arras), 1l, 202, et Epig. PC, 1, 299.

(12) Epig. PC. VIII, 662, et DPC (arrond. de Béthune). Il, 334.

(13) Durand, dans la PHM, VI, 135

(14) Durand. ibid., 242

(15) Ibid.

(106) Durand lbld., 238

(17) Ibid.,

(18) Des f‘orh et Rodiére, ibid., 110.

(19) Des Forts. Rodiére et Régnier, ibid., 8o.

(20) Rodiére, Notes archool. sur qq. eglises, 3-.
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techniciens réputés substituérent la colonne svelte au pilier massit a la
mode, méme Iorsqu ils remplacaient |'arcade traditionnelle par ['architrave
héritée de l'antique. C'est ce théme que choisit Pierre Contant d’lvry
quand il établit les plans de Saint-Vaast d’ Arras et de I'église hennuyére
de Condé-sur-l'Escaul. celle-ci batie de 1751 a 1755 ().

Fic. 20. - Douai. — Chevet de Pabbatiale Saint-Pierre.
(', Ahbé Verstraete)

I abbatiale bénédictine Saint-Naast d" Arras, postérieurement promue
cathédrale, trahit d’ailleurs le souvenir des églises golhiques. et non
seulement dans ses supportls, bien que, commenceée ['an 1760, elle n ait

(+) Voir sur la question Hautecweur, Hist. de Uarchit. classique, 111, 385, ¢t IV, 335, Sur Péglise de Condé
I"abbé Platelle, Construction de l'sglise de Condé, ¢ et 12-17.
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pas été complétement terminée avant la Restauration (') ; son déambula-
loire et son vaisseau central surélevé, épaulé en outre d'arcs-boutants,
nous en administrent une preuve sutlisante. Méme observation a propos
de I'abbatiale Saint-Pierre de Douai. batie de 1755 a 1750 sur les plans
de deux habitants de la ville : le chanoine Doutart et 'architecte Latorest,
mais |)rol)al)|ement sous la direction du Bruxellois Brissy (-). Notons ici
fe |)|an cruciforme avec déambulatoire et bas-cotés, les croisillons en
hémicycle auxquels j ai déja fait allusion a propos de Saint-Amand, les
liles de colonnes portant les grandes arcades, les piles qua(lrilol)ées et la
votle d'ogives du carré du transept. les arcs-boutants intercalés entre les
lenétres hautes de la nel et du cheur (%) enlin la tourelle d'escalier
accolée a la chape”e d'axe. L.a encore nous sommes en présence de la
traduction classique d'un theme gothique. Onvya fait la version avec
autant de fidélit¢ que dans les églises—lm”es contemporaines et dans
I'abbatiale augustine de Mont-Saint-Eloi (*) en Artois, fondée I'an 1751
et prol)al)lement achevée dans son gros ceuvre en 1701. lorsque I'abbé y
accomplit son entrée solennelle. A Mont-Saint-Eloi il convient aussi de
retenir le plan et la silhouette : bas-cétés, croisillons demi-circulaires aux
extrémités, déambulatoire desservant des chape”es rayonnantes, vaisseau
principal éclaire par des lenétres hautes et Hanqué d’arcs-boutants, entin
la Faqa(le portant des tours jume“es dont les moignons dominent aujour-
d'hui la pIaine. Il n est pas jusqu a |'ég|ise paroissiale de Saint-Amand,
datée de 1785, qui n avoue des réminiscences médiévales avec son abside
el ses croisillons a trois pans, avec les sveltes colonnes de sa nel et son
clocher-porche coifté d'une Heche en charpente ().

Quoique les maitres-macons des XIV®, XV* et XVI" siécles en aient
lait rarement usage, les croisillons en forme d'abside ne tomberent pas
en désuctude sous I"Ancien Régime. Si I'on en batit un nombre relative-
ment élevé dans le nord de la France et la l’)elgique (") au temps des
Bourbons, ce ne lut pas seulement sous l'intluence de monuments clas-
siques, mais encore a I'imitation de l)asiliques romanes et gothiques quu
n avaient pas encore |)erdu tout prestige aux yeux des hommes : les
cathédrales de Tournai, Cambrai. Soissons et Noyon, Notre-Dame-la-
Grande de Valenciennes, Saint-Lucien de Beauvais et quelques autres ().

(l) Cl. sur ce monument l'op. cit., de M. Hautecceur, Il passim, et la brochure intitulée La cathédrale
d' Arras...

(2) Dehaisnes, Le Nord monum., 69, et Dancoisne, Mém. sur les établissements relig. a Douai, dans les
MSAD, XXIV (1866-1867), 579 sqq.

(3) Ces arcs-boutants appartenaient au méme type que ceux dont on gralifia la délunte église d'ténin
Liétard au XV*® ou XVI® siecle.

(4) Epig. PC. 1, 546, et VIII, 275 ; Cardevacque, L'abbaye de Mont-St-Eloi, 119 et 121.

(5) SAN. 430. et Stoecklein, St Amand, 58.

(6) CI. Parent, APB, 171 et 177,

(=) Cf. Haliot, EPC, 215,
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[ e conservatisme arlistique de nos conltrées. dont i administre ici tant de
preuves, rend celle exp|icali0n quasi-convaincante. On ne se contenta
pas de rééditer la tormule en des ('g|ises urbaines on conventuelles comme
celles de Saint-Amand. comme Saint-Pierre de Douai. Saint-Aubert de
Cambrai. les abbatiales d'Etrun et de Mont-Saint-Eloi : on la repro(luisil
en oulre sur deux ou trois sancluaires paroissiaux : vers 1772 a Hébu-
terne (') en Artois, environ la lin du XVII" siecle a Moislains (7) en Ver-
mandois. ensuile a Pertain (;) dans la méme région. ans les deux der-
nieres on s est content¢ d'arrondir les angﬂ(*s d'un lransept reclangulaire.
ce qui souleve (|ue|(|ues hésitations sur les origines du theme, mais a
Moislains les réminiscences du Moyen Age sont par ailleurs assez impor-
lantes pour appuyer ma these, car on y lraca les arcades en anse de panier,
sans compler qu avec ses tenétres hautes el ses |)i|es r(*clangu|aires mou-
lurées aux impostes. la nel ressemble singu|i(\remenl aux nels romanes
du pays.

[es traditions r(‘gionales ont éga|emenl détermine l'em|)|acemenl des
clochers. On ne s en ¢lonnera pas a propos des églises |)ar0issia|es ().
sur |esque||es je crois inutile d'insister. mais on accordera de I‘imp()rlzmce
aux ég|ises convenluelles. On retrouve la tour centrale. qui obtint tant de
succes a compter du IXY siecle, a Saint-Amand (entre 10,48 el 1008).
Ham-en-Artois (1681) et licques (entre 1717 et 1747). Jai Signa|é en
leur temps les tours de |'(‘g|ise josuite de Saint-Omer, géminées de part
el d'autre du chour entre 1053 el 1040 : cesl en nos conlrées ["ultime
réminiscence d'un canevas propre aux épocues caro|ingienne el romane,
mais a|)|)e|é a susciter de remarqualﬂes app|icali0ns en | .orraine aux
environs de 'année 1 700. [.e theme des tours iume|ées en f&\g‘.i\(lc, caracleé-
ristiqque du golhique dans le nord de la France el |':\ng|elerre, b repris
a Saint-Pierre de Corbie (\ ers |7()3—|73()). a Mont-Saint-Eloi (\'ers 1751
1=01) el a Saint-Eloi de l)unker(]ue en 1785 (7). Mais a ce somplueux
fronlispice les architectes de I" Artois et du reste des Pays-Bas continuerent
presque partout. méme dans leurs plus vastes l)asi|i(|ues, de prébérer la
tour unique. plantée en téte de la nel (°) : ils respectérent la formule a

(1) Lpig. PC. VI, 220.

(2) Des Forts, Rodiere ot Durand, daus Ta PHM. V1 go. ]:{‘ulis‘(- lut sans doute reconstruite apres 107
(',) Y. les mémes avteurs, op. ik, 300,

(1) Tes tours élivées dans les églises |mn>issin|('s du Parys durant les XV et XVHIE siecles lurent en

uénéml fixées aux mémes endroits qu au .\]u_\'('n Age lie |)|l|.< souvent en téte de la nef ou aw centre
de Tédilice. a1 Hainaul par ('xvmpln I elocher de NMaroilles. tour clnssiquv Datie vers 1720 wu 1708
(SAN, ~15) et codtée d'une fleche en (|mr|)('nlv, est |)|iml(" au milicu de la lacace |)rinxi|m|1-. Dans les
('-glisos conventuelles on a pris plus de libertés avee les canevas traditionnels,

(5) Iemaire, Hist. de I)unla'rqm'. 500307 et pllul. p. 400 ; Fautecarur, op. it IV, 260, Celte hu("an(l('
manquée, (uoique exécutée sur los |)|nns di- Victor Touis, se composait d'une colonnade portant un
lourd fronton el curicuscannl encadrée par deux tours mesuines 3 oon o détruite au siecde dernier.

{(6) [leliot, op. cit,, 116-117.
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Saint-Amand encore (vers 1626-1648). a Etrun (vers 1650). a Sainl-
Aubert de Cambrai (entre 1608 et 1719). entin dans |'abbatiale " Ar-
rouaise (') dont on commenca la nel et le clocher en 1780.

ES
< 3k

Cest dailleurs dans les clochers, création des maitres-macons médie-
vaux. que les traditions se lirent le ])Ius pr()f()n(lélnenl et le plus dura-
blement sentir. |. art anlique nen otrant nulle part |véqui\'n|ent. les
archilectes de I'Ancien Régime se trouvérent contraints, soit de copier
les modeles tournis par leurs prédécesseurs — et nous verrons qu ils ny
manquérent point —. soit de broder sur les canevas recueillis dans leur
héritage.

On perpétua certaines familles sans leur imposer de modilications
appréciables. Tel tut d’abord le cas du clocher-mur, jadis tres répandu
dans le Vimeu. le Ponthieu. le Haut-Artois et le Boulonnais. | e tvpe
primitif de nos provinces seplenlrionales. lixé sous une date assez voisine
de 1 annee 1100, fut répété a centaines d'exemplaires jusqu a la Révolu-
tion ; & ma connaissance le plus récent spécimen, trappé au millésime
de 1702, étail fourni par le \*i”nge artésien de Maresquel (). A peine plus
agé puisquil date de 1771, celui de Rel)ergues ("). sis également en
Artois, est coitté d'une petite lleche en pierre. | e clocheton de charpente.
accessoire a bon marché lui aussi pour églises pauvres, obtint une tortune
i(lenlique Il me semble inutile d'insister sur ces batisses mineures et
dénuées de tout caractére. mais je crois devoir noter celles des tleches en
bois. plus ou moins hautes. qu on érigea sur le carré du transept des églises
d’'importance. quoiqu elles n eussent probablement rien de remarquable :
a I'abbatiale de Valloires (4) en Ponthieu, a Saint-Martin-aux-Jumeaux
d"Amiens aprés 16060 ('), a I'abbatiale de Saint-Valery-sur-Somme en
1605 (). a Saint-Pierre de Roye (') dans le Santerre aux premiéres années
du XVIHI¥ siecle, a la cathédrale de Saint-Omer en 1713 peut-étre (°).
enlin a la collégiale d"Aire-sur-la-1.ys vers 1730 (*).

(l) le (‘u-nlil, Nole sur llummyu d" Arrouaise.

(2) Rodiere, PM, 510 : sur les clocherssmurs de la région, Heéliot, op. «it., 111115,

(3) pig. PC, V (cant. d'Ardres), 268, ot [Héliot, op. cit,, f15.

(1) Rodiére, x\“)u_\'(' de Valloires, 293. On hatit ou rebatit cette Hleche aun XV siedle.

(5) Pages, Manuserits, 1, 290 : abbé Mantel, ’,'u“m)'v de St Martin aux Iunlt'uu\. 13-

(0) ”uuu('l. St \’ulw_\' de la l.iguu a la Reérolution, 1, 403 syq.

() Heuduin, f\,unugrup’u’p de St-Pierre de Rny(’. 21.

(8) 1l nest pas certain que la rélection de 1715 ait porté sur la totalité de Vouvrage ; la Heche avait été
renversée en 1000, Voir D('s(']mmps de Pas, Iéglise N1, de S1:Omer, dans les MSAM, XXIi
(1890-1892), 225-220.

() Heliot, /\iru—sur-lu—Lys, 548. In 1771 ¢t 1772 on surhaussa la tour de la ('u”('uinlo St-Amé de Douai
ot on la coilfa d'une Heche, dont j'ignore si clle était un ouvrage de (*llnrp(-nlc ou de magonneric,
CL Dancossne, Mém. sur les établissements religieux, dans les MSAD, XXIV (18606-1807), 5.14.
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[ .es tours nous retiendront bien plus longtemps. On les lixa générale-
ment aux emplacoments traditionnels (1) On acheva ou compléta celles
des aAges anlérieurs en style I']aml)oyant, le plus souvenl, ou dans celui de
la Renaissance (7). Cependant le clocher roman de FFrencq (") en Bou-
lonnais lut surmonté d'un ¢tage de la méme veine au cours du XV
siecle. Quant a la collégiale Saint-Pierre d"Aire. dont j ai déja eu l'occa-
sion de dire quolques mots, on la pourvut d'une grosse tour construite de
1022 & 1033 environ sur les premiéres trayées d une nel du siecle préce-
dent. Cet oy rage (Iisparu ne nous esl connu que par un dessin a petite
échelle ('), Je puis cepen(lanl le décrire de la I'aqon suivante : silhouelle

Fie. 21, — Werchin, - Clocher de église.
(CL L Hlaiguard)y

1) CL o Hebiot, EPC, vi5-1007

2) V()lr I(ll)l)( "(lll( I\/

3) ||('|ml Commenlaires. 109.

1) Clest une vue du sicge de la ville en 10=60, dessinée par Van der Medlen, conservée au musée des

(
(
(
(

Gobelins ¢t puHié(- par V. Clmmpi(-r: [ art dans le. Flandres, pl. 107
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lrapue, murailles revétues d'un gn”dge de lines arcatures d\euglm a
I'étage intermédiaire et percées de lenétres jumelées au niveau du bellroi.
comble en (‘lmr[)enle assez bas. surmonté d'un lanternon et cantonné de
qualre clochetons (l'angle aigus. portés par de robustes contreforts. Cette
tour appartenait donc au méme groupe que celles de Saint-Bertin et
Notre-Dame a Saint-Omer : euvres toutes Haml)oyanles des XV*
XV siecles. Elle leur avait emprunté son emplacemenl. son allure géne-
rale el ses thémes décoratils (') Ruinée par le bombardement de 1710.
elle tut rétablie de 1755 a 1750 environ d apres les mémes modéles. mais,
si I'on conserva son caractére gollnique. on la dota cette lois d'une parure
en majeure partie choisie dans le répertoire Classique el qui ne laisse pas
d'alourdir sensiblement I'édilice. Des pilaslres ioniques et corinthiens y
remplacérenl en eltet les arcades lililormes, tandis (que (I'é[)ais entable-
ments se sont substitués aux étroits cordons de moulures. .es meneaux
Renaissance des fenétres hautes sonl pourtant étrésillonnés par des tra-
verses horizontales. Enlin le balustrade qui couronne les murs, aux bords
de la terrasse terminale, est interrompue par des clochetons (l'angle el des
pinac|es. [ emprise des tours audomaroises n est donc pas moins manileste
sur le monument actuellement debout que sur son pré(lécesseur. Consta-
tons (‘e[)en(lunl que, selon toute apparence, l'mlnplnlion du theme primilil
s est laite de tacon plus libre au XVII® siecle quau XV (7). 1l fallait
d'ailleurs s y altendre.

| .es architectes Haml)oyanls de nos contrées avaient [)ol)ularisé un
type de tour qui, tout en manquant d'originnlilé, atteignait ¢a et [a une
certaine grandeur. C'¢laient des batisses de [)Ian carré, séveéres (l‘nsl)ecl.
é[)aulées au moyen de puissants contrelorts — du moins Iorsqu elles par-
taient de fond —. Hanquées de tourelles d'escalier et coilfées de Heches,
celles-ci en charpente plus souvent qu en pierre. Fn regle générale elles
ré[)on(laienl a la (lescri[)lion suivante : murailles nues. barrées par de
minces cordons horizontaux et parcimonieusement ajources, saul a |'étage
du bellroi ott deux lenétres s ouvraient sur chaque tace : ornements trés
peu nombreux. rassemblés au portail et accessoirement sur les baies de
Iat tage supérieur. Ce type convenait a tel point au got des [)ol)uldllons
qu il resta en taveur durant I'Ancien l\eglme entier. || ne laissa naturel-
lement pas de se dégrader par étapes. Si les baies en arc brisé sy perpe-
tuerent jusqu en plein XVII* siécle. les baies en plein-cintre, dé¢ja fre-
quemment employées au XVII*. se généralisérent au suivant. loul en
perdant graduellement leurs moulures d’encadrement. 1) abord purement

(1) H ext pussil»lx-. sinon prulm])lc qu une partic du décor de la tour fat cmpruntée o Part l’mruqm-.
(2) Heliot, EPC, 314, et ;\irersur-lu-l.)'s. 548 et 558-550. Voir aussi sur celle lamille de tours Heéliot, La
fayado de St Bertin ot do St Riquivr. 12 sqq.
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||aml)()_vanl. le décor s altéra progressivement sous |'invasion des modes
nouvelles : ainsi puis-je noter des |)0rtai|s (‘|assiques remontant aux envi-
rons de 1610.

Saul les réserves que je viens d’énoncer. ce type de tour survécut en
Artois et Picardie jusque vers 1785-17090. sans per(lre I'essentiel de son
caractere primitil (') : longévité égale a celle de certains modéles bas-
bretons. Je vais en décrire sommairement quelques spécimens achevés.
\ oici d’abord le c|()cher—|)0rche d'Hermaville (') en Artois. daté de 1620
el qui serait absolument ”aml)()yant si une coqui”e ne coitlait la niche de
statuette creusée au dessus du |)()rlai| : ses lenétres hautes sont en |)|ein»

Fic. 22, - Domart-en-Ponthieu. — Clocher de Iéglise.
(L Areh. phot

(1) On en trouvera une liste & Fappendice V. Ly ai ajouté les quelques dochers de lainaut et de Flandre
que je connais, mais je nai pas cru devoir dénombrer les tours simplifié(‘s a tel point qu clles nont
plus guére de style et qu'r”(-s avouent tout au plus Teur filiation médicvale, comme celle de Desvres
en Boulonnais.

(2) Heéliot, op. cit., 305. et |'I:])i_q. PC. VI 1106, ot VI Qo1.
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cintre, mais moulurées a la facon du XV© sieécle et cernées d’archivoltes,
tandis que le chemin de ronde contournant la base de la tleche en pierre
s ¢largit aux angles, grace a quatre tourelles a ciel ouvert, posées en
encorbellement sur les contreforts. Ajouté entre 1776 et 1779 a une
ég|ise ”aml)oyanle voisine de Saint-Omer, le clocher-porche d’Arques (')
est issu de la méme veine, mais accuse une ¢époque p|us avanceée, sinon
par sa tleche de maconnerie ajourée, du moins par le protil de ses mou-
lures et par ses fenétres hautes en p]ein~cintre que n accompagne aucun
omement. I'n Artois encore |,é|égant c]ocllenporcl)e d'Audincthun (7).
timbré au millésime de 1732 et surmonté d'une haute Heche en charpente.
est toul gotllique a |‘excepti0n du p()rtai| : ses conlreforts sont [)lantés
(liagona|ement et ses fenétres hautes tracées en tiers-point. Mentionnons
en outre que]ques tours du méme groupe construites en avant-corps devant
la nel et privées de toute issue directe sur le dehors. suivant une coutume
(|‘0rigine caro]ingienne, a(loptée dans [)lusieurs ég]ises ”aml)oyantes de
la région qu on voulait pouvoir défendre contre 'ennemi (*). |.e clocher
artésien de Werchin (*), érigé vers 1607-1630. a aussi des contreforts
diagonaux et une [lache en charpente, comme ceux de Bray-sur-Somme ()
en Amic¢nois, bati de 1720 a 1722, el de Cappy ("). voisin du précé(lent.
daté de 1051 et gmtifié par surcroit de tourelles en encorbellement. |l n y
a vraiment rien de classique dans tout cela, si ce n est & Werchin ot les
remp]ages des fenétres hautes accusent bien leur age.

On broda naturellement sur le theme, en lui imposant des moditi-
cations qui n en altérent pourtant pas le principe. En ce domaine comme
dans les autres, I'évolution s accomplit de faq,on telle (ue je nen puis
tracer la courbe el que je me sens incapal)le d’établir une satistaisante
chronologie des formes. Si, d'une maniére générale. elle se lit sans grands
a-coups dans les villes. elle se poursuivit a la campagne l)eaucoup plus
lentement et surtout lort irrégu|iérement. [ emprise des traditions est
toujours bien moindre dans les cités que dans les milieux ruraux. En
dehors de ceux que j ai précédemment énumérés, les changements appor-
tés au canevas ()riginel alfectent la parure des surlaces murales et le
couronnement de I'édilice. | es panneaux décoratils ou cartouches classi-
ques de Domart-en-Ponthieu (*). antérieurs a 1681, et de Ham-en-
Artois (). frappés au millésime de cette méme année, constituent la seule

(l) ”éliol, op. cit.,, 347, ct lu])})é Goudcmvlz, \'70_\‘(1.('(', 280.
(2) Heéliot, op. cit., 355.

(3) Ihid., 115.

(1) eliot, I.'egl. de Werchin, 5905 sqq.

(5) G. Durand, dans la PHM. VI, 247 sqq.

(6) Ihid., 2535 sqq.

(7) R. de Guyencourt, dans la PHM, V. 14.

(8) Heéliot, op. cit., 390-391.

<1
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note de modernisme imposée a des édifices par ailleurs absolument golhif

. |' 1 . ’ .
ques. A Condé-sur-I'Escaut (') en Hainaut. ['on posa sur la tour, qui
vil le jour de 1608 a 1611, une fleche el quatre clochetons auxquels on
donna la silhouette bulbeuse chére aux architectes néerlandais des XVI
et XVII" siecles (') Ailleurs. tout en respectant scrupu|eusemenl les mode-

I16. 23. — Steenvoorde. — Lléglise. (CL ADDE Verstraete)

(l) Abbé P]ul(‘”v, C.onstruct. de "(3_(;[. de Conds. 2.

(2) Ex('mpl(‘s, pour nous en tenir au nord de la France moderne, aux clochers de Solre-le-Chateau (1611
ou 1612), de la (:Impo”o du college de Bailleul (vers 1686) ot de I'abbatiale du Cateau (vers 1700) :
a la tourelle de guet du chateau rl'Esqu('”)crq (entre 1600 el 16.40), aux lanternons de la hourse de
Lille (1653), aux hellrois de Comines (1621). Bergues (vers 1627) of Bailleul (vers 1681). Les fleches
piriformes en maconnerie somt beaucoup moins nombreuses : spécimen & scaudain (1626-1670).
hY i Margerin (Remarques sur 'église de Solre, p. 11) a présenlé qur-lquos llypollli-sos sur origine
des clochers bulbeux des Pays-Bas ; le malheur est que son examen, supvrl'i(‘ir‘l et dénué desprit

critique, embrouille le probleme plutst quil ne Iéclaire.

“1
o
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les de Heche légués par le Moyen Age. on ne se retint pas de remplacer
les clochetons par des vases ou des pots a teu : exemples aux tours Ha-
mandes d Allennes-les-Marais (') et (I'Anstaing (). respectivement datées
de 1728 et 1752. Enlin, franchissant une étape supplémentaire, on
substitua un dome en charpente a la couverture pyrami(lale : ainsi, I'an
16035, a l'église d'Harbonniéres () en Amiénois et a celle de Pas-en-
Artois (*) vers 1775.

| .es maitres-macons de la Flandre Maritime avaient engen(lré une
lamille tres originale de tours en l)rique, reconnaissable aux baies et
lenestrages aveug'es qui tapissent les murailles (lepuis le soubassement
jusqu a la corniche. | a formule, suivie non sans variantes dans toutes les
provinces continentales riveraines de la mer du Nord. connut son age dor
aux XV et XVI" siecles. Jen sais un spécimen tardil. puisqu il date de
1712, mais qu on croirait plus vieux de deux cents ans : a Steenvoorde (%)
prés de Cassel.

Quelques tours échappent a ce groupement et méritent mieux qu une
simple mention. Jai déja cité celle de I'abbatiale de Ham-en-Artois,
p'antée ['an 1681 sur un carré de transept. Elle compte parmi fes ultimes
rejetons d une proli[ique |ignée de clochers octogones qui. établie dans
la région vers le début du XII" siecle, s y perpétua jusqu en plein Ancien
Régime sans subir de changements essentiels (). Du théme primiti[ elle
a gar(lé les proportions, les glacis triangulaires qui rachetent les angles du
carré¢ de base, les cordons de moulures qui courent horizontalement sur
les parements de Ja maconnerie et la Heche en charpente qui coitte le
tout. On a méme tracé ses lenétres en tiers-point. I-n 1707 ou 1761 ['on
surmonta le clocher artésien de Ruitz () d'un étage ¢lancé donl on abattit
les angles pour lui donner un plan polygonal.

| occasion est bonne de revenir sur les tours de I'abbatiale de Corbie,
érigées vers 1750. Elles aussi relevent du Hamboyant. tant par leur posi-
tion en téte des bas-cotés de la nel que par feur sty'e. J'y note pourtant une
turtive concession a la mode contemporaine : les Heurons juchés aux
quatre angles de leur terrasse et qu on pren(lrait a premiere vue pour de
menus pinacles. Je puis d'ailleurs signaler dans le Nord d’autres spéci-
mens d'édicules c|assiques tenant lieu des clochetons démodés, toutelois

(1) Louhé, ECL, 50, el "fpiy. N.. dans MSPC. Xl (l()o()), 11605,

(2) Lotthé, loc. cit.

(5) C. Dulmmvervréj(‘an, dans la PHM, L, 71

(.1) Epig. PC. I, 209, ct DPC (arrond. d'Arras). 1, 202.

(5) Abbé Lemeiter, Notes sur l'(;_q’. de Steenvoorde. 547 La léche posée sur la tour est P'oeuvre du siccde

dernier.
(6) CI. lléliot, ap. cit., 151-t35..
(7) Epi_q. PC 1 ((‘anl. (|'“0u<|ain). o1, et VI 629.
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par leur tonction (Ia\'anlage que par feur silhouette (). En (I(‘pil de leur
lourdeur. ces tours iume”es paraissent plus vieilles de deux siecles qu elles
ne le sont en réalité.

[ es édilices énumérés sur ces dernicres pages sont encore gothiques
d'allures. sinon de sly|e. ) autres. tout c|assi(|ues de prime abord, accu-
sent (|uan(| méme. quoique a doses variables. l'inlluence des batisses
médicvales. En 16535-1640 on dota la cllape”e du college des jésuites
wallons a Saint-Omer de deux tours encadrant le chaeur. [Les murs de ces
owvrages sonl presque aveugles. a 'exception de I'étage tinal. et divisés
dans le sens horizontal par des entablements qui rappe”enl les cordons
de la péri()(le antérieure. Des |)i|astres (‘pau|ent les arétes de la magon-

Fre. 24, - Carvin. Clocher de I'église.
(Cl. Abhé Verstracte)

(1) Ainsi aux clochers de St-Pierre a4 Douai (1685-1686), de Carvin (1724 vers 1758), d'Allennes-les
Marais (1728) et d'Anstaing (1732).
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nerie a l'instar des contrelorts de ja(lis. Nous reconnaissons encore ici, mais
enjolivée a la facon du haroque néerlandais. la formule habituelle des
tours ”aml)()yanles de la région que nous retrouverons a Carvin, a Saint-
Amand et dans quelques hellrois. I "emplacement méme de ces clochers,
géminés a droite el a gauche du sanctuaire. répond a une tradition fort
ancienne dans I'F.ur()pe seplentrionale el dont les constructeurs romans
avaient puisé l'idée dans I'art carolingien ('). Malgr(‘ sa relative jeunesse.
la tour de I'église artésienne de Carvin (7) constitue elle aussi une tra-
duction Classique d'un original ”aml)()yanl. avec ses (‘()nlrel'orls—pilaslres
d’équerre. avec ses entablements superposés, avec les fenétres triplées sur
chaque tace de son élage supérieur, avec sa terrasse bordée d'une halus-
trade lestée de simili—pina(‘les anal()gues a ceux de Corbie. Or cette tour,
planlée en téte de la nel — encore une réminiscence du Moyen Age —.
s ¢leva de 1724 a 1758 environ. Vers 1780. & ce qu il semble. on lui donna
une r(‘plique dans le \'i”age voisin de Harnes (%). mais ici la tour. mal-
heureusement détruite. portait un déme en charpente ().

[ abbatiale de Saint-Amand s abritait derriére un fronlispice gigan-
tesque. composé d'un énorme clocher-porche que tHlanquent, en avant des
collatéraux. deux petites tours saillantes et contenant des escaliers. On
commenga 'ensemble en 1626 ou 1627 et on le termina vers 16 8. Tout
cela parail purement lmroque :la conceplion comme I'exéeution, le décor
[ixuriant comme les domes et les lanternons quon érigea au sommel.
Mais. si nous nous donnons la peine (I.anal_\'ser cet organisme ¢étrange el
conlus, nous découvrirons que, loin de représenter fidelement I'architec-
ture de son temps, il résulte de la combinaison inattendue d'un theme
Carolingien et du l)ar()que néerlandais. En d'autres termes. 'auteur s est
appliqué a déguiser sous un vétement a la mode un type d'édilices qu oon
aurait pu croire périmé, N(‘gligeons la parure. voire le couronnement.
A ne considérer que |'mnplacemenl, le |)|an, Fossature et la silhouette
générale, nous avons la surprise de décownrir I'un de ces massifs de fagade
bhien caractéristiques dont le chel de file. a notre connaissance. lat éleve
a Saint-Riquier sous le régne de Clmrlemagno. l.e |)|us curieux de athaire
est que ces batisses monumentales tomhérent en désuétude au cours des
NI et XII" siecles. Cependant quelques maitres d’auvres Hamboyants
S appliquérenl a en ressusciler certaines (lisp()sili()ns (*). mais nulle part

(1) Voir ”élint, op. cit,, 117,

(2) eliot, Notice sur Pogl. de Carvin, 601 sqq.

(5) DPC (arrond. de Béthune), 11,

(1) Ce dome en rlmrp(-ntc Mait lesté d'un lanternon qui accentuait |'élancement des proportions. On traita
d'identigue |n(un et pour le meéme motil le dome des tours de abbatiale de St-Amand, de St-Aubert
a Cambrai et de église de Pas-en-Artais.

(5) Cl. ||(~|int. Fa(udo el tour de St Bertin et St l\’iquiur. 12 s4q.
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avec | ampleur que nous constatons a Sainl-Amand. Ce n esl donc pas a
ces fruils d arriére-saison que Fawleur se rétéra, mais. selon loule appa-

i

T
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rence, au gran(l clocher roman de la cathédrale de Cambrai, l)eaucoup
moins dissemblable du concept initial. monté par surcroit sur un porche
et précé(lé d'une paire de lortes tourelles d'escalier (')

Lrigé lui aussi en téte de la nel. entre 1608 et 1=19. I'¢légant et svelte
clocher de Saint—/\u})ert-Sainl—(\léry de Cambrai a une toute autre allure.
Cet ouvrage d un C|assique sobre et d'un gott déja Iranqais n aurait point
attiré mon attention. si je ny avais discerné les proportions élancées, le
mouvement ascensionnel propres aux g()lhiques. l.a hauteur de I’étage
du beltroi. la surélévation du déme. enlin la coitfure pointue du lanternon
terminal accusent une sorte de n()slalgie des tours alticres des siécles
précédents el de leurs lleches aigués.

Au reste la tleche elle-méme restait a la mode en ce temps-la, du
moins a la campagne : non seulement la fleche en charpente dont on fit
un usage constant jusqu a la Révolution. mais encore la Héche en macon-
nerie. I-n régle générale celle-ci ne dilléra pas des modéles offerts par les
maitres d'ceuvre de la lin du Moven Age, saul la substitution gra(lue”e
des ornements c|assi(|ues ala parure ||am|)oyanle. | a tres gran(le majorité
de ses spécimens se répartit en deux familles. I'une et I'autre présentant
que|ques traits communs : pyrami(le octogone assise sur une lerrasse
carrée, chemin de ronde hordé d'un parapet ou d'une balustrade. pas de
clochetons chargeant les angles de la tour de base. Flaborée au XV* siecle,
la premiére série ne me semble guére avoir dépassé les frontiéres de son
domaine primilif . ¢ est-a-dire la Flandre Maritime et |"Artois (). Jen ai
déja cité deux spécimens @ 'un a Hermaville, construit en 1620 au plus
tot, le second en Arques. légérement postérieur a 1776, Je ny reviens
donc pas. l.a catégorie suivante, spéciale a 'Amiénois occidental. au
Ponthieu et au Vimeu. se dillérencie de la précédente par ce lail que la
p_\'rami(le. au lieu de reposer directement sur son socle, est montée sur un
tambour p()|yg()na| étaye de petits contrelorts (*). Elle est (lignement
représentée par la Heche de Fontaine-sur-Somme (*). datée de 1753, el
par celle de Grévillers (7). postérieure a 1606 et sans doute inspirée de
que|que modele picar(l. In dehors de ces spécimens lypiques de ['art
régiona| je note seulement la lleche a demi c|assique d’'Escaudain (°) en
Flandre, érigée de 1627 a 1670 au sommet d'une tour plus ancienne :

(1) Héliot, Filiation de abbatiale de St Amand.

(2) CI. Héliot, FPC, 126-127.

('7) (5. Durand a étudié cette lamille dans ses Clochers pi(‘(ml.\‘ des XVII" ot NXVIIT s, 623 sgq. la |)|ll'
part des fléches gol]liqllvs en magonnerie ¢ui subsistent en Picardic étant postéricures an XVI® siedle,
la popularité du théme sous les Bourbons ne laisse pas de causer quelque surprise.

(1) Ph. des Forts, Fontaine s/Somme, 28 sqq.

(5) Ipig. PC. VI, =8 et 320.

(6) Bruchet, Monum. hist. du N., 1.45.
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par son tambour ajouré sur quuel s appuient des consoles. par son prohl

|)iri|0rme, par ses aréles garnies de crochets ou volutes, elle évoque la tour
S A A . . .\ . e 1

de Saint-Amand dont elle parail ¢lre une réduction lrés sm]pllllee (').

Fic. 26. — Escaudain, Clocher de "église,
tCLC Fnlart)

Ainsi. loin de s étre éteinte au cours du XVI° siecle. sous la double
pression de litalianisme envahissant et de I'Anliquilé retrouvée, ['archi-
tecture gothique survivail encore en nos contrées a une époque trés avancée
de "Ancien Régime. Sa derniére géncération légitime, la Hamboyante.
|)r0|ongea etlectivement son existence jusqu au début du XVII" siecle en

(1) On trouvera dans le sixieme appendice a cet ouvrage une liste de 1leches en magonneric des XVII® et

NVIHI® siecles.
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ville et au commencement du suivant a la campagne. Je sais bien qu en
général ses plus récents exemplaires manquaient de caractere, a 'excep-
tion de 'abbatiale de Corbie achevée. voire aux trois-quarts batie de
1688 & 1730 environ et dont on edt volontiers attribué : le transept et la
fa(;a(le au régne d'Henri 1l. la nel a celui de l.ouis XI. | es sty|es qui
succéderent au Hamboyant restérent longtemps imprégnés de son héri
lage : fe l)aroque des Pays-Bas. dont l'aire de dittusion eng|ol)ait I" Artois
el le Cambrésis aux cotes de la Flandre et du Hainaut, voire le Classique
|'ran(‘:ais qui sinfiltra dans la Picardie. puis en Boulonnais et Calaisis
avant d envahir les provinces conquises par fes armées de [Louis X1V,

1. emprise des traditions s affirma surtout dans la structure et la tech-
nique. Cest ainsi quon ¢levait encore des berceaux « en caréne renver-
sée » au débul du XVII® siecle. des votites L|'ogi\'es vers 1750 et des
arcs-boutants sous louis XVI. Je néglige pourtant, alin de ne pas fausser
mes statistiques, d’introduire en |igne de compte les églises sorties de
terre a I'age précédent et soumises par conséquent a des servitudes archai-
santes, comme la C0||égia|e d’Aire-sur-la-I .ys, exception toutefois en laveur
de Saint-Pierre de Corbie en raison des tres gran(les dimensions maté-
rielles de I'eeuvre accom|)|ie par les mauristes. Quant au décor. il s altérait
gra(lue”emenl. s amollissant el se sim|)|ifiant au lil du temps. |.es mou-
fures |)er(laienl leurs saillies anguleuses et leurs étroits ravinements. |.a
sculpture désertait les chapiteaux et méme les |)0rtai|s. A la tin du XVII
siecle, partout ou I'on ne consentait pas a faire a|)|)e| au répertoire orne-
mental importé d'ltalie, il ne restait |)|us du Hamboyant que le squelette :
des murs et une couverture presque totalement dénués de parure. Ainsi
se présente le cheeur de Tournehem en Artois, daté de 1754. Ce que 1e
“aml)oyant avail d'aimable et de piltoresque ¢tail banni de la gran(le nel
de Corbie. mise en chantier I'an 17035 et remarqualﬂe surtout par sa
sécheresse. |.es clochers eux-mémes, tout en perpéluant plus longtemps
les formes anciennes, n échappaient point a ce (lépoui”ement. Ces muti-
lations successives marquaient |’agonie du |)|us récent des sl_vles montu-
mentaux du Moyen Age.

I.'ana|_vse attentive de notre architecture l)aroque, voire de la clas-
sique, révele I'importance considérable de 'héritage médiéval. 1.e plan
basilical. le vaisseau central surélevé. les bas-cotés. le transept saillant.
le déambulatoire desservant ou non des chapelles rayonnantes, enlin les
tours lixées aux em|)|acemenls traditionnels : tout cela demeurait a la
mode lorsque s ouvrit la Révolution. | es tormules régionales de I'église-
halle restaient reconnaissables. lal-ce au temps de l.ouis XVI, malgré fa
modernisation Superficie”e quon lear imposait. On ne cessail pas de
coiller les tours au moven de Heches aigués, quitte a gratifier certaines
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d'entre elles de (|ue|(|uvs ornements a I.unlique: (|éguisomenl qui ne
saurail nous tromper, [ui non |)|us. Quant aux liles de colonnes, elles ne
hénéliciaient pas d'une laveur |wau('0up moindre quau XV siccle, en
verlu de raisons quen 1774 un moine de Sainl-Vaast d Arras amateur
d'architecture (‘|assi(|ue, dom Vandendriessche, exposail en lermes lorl
clairs. [in ce pays-ci, ¢crivail en substance notre r(*|igieux. on n aime pas
les (rg|isos monlcées sur |)i|iers parce (u on juge ces supporls lrop massils
on |)r(*h\re au conlraire les monuments batis sur arcades et colonnes
minces car ils ottrent de |arg(’s ([égagemenls et donnent l'illusion que les
collatéraux lonl corps avec le vaisseau central (') Fn délinitive la |)|ll|mrl
de nos ég|ises I)ar()ques et classiques accusent avec une renmrqual)|v
continuilé la puissance des traditions médicvales : dans leur structure.
leur |)|an. leurs volumes. la sveltesse de leurs supporls et leurs organes de
hutée.

Si leur ascendance matérielle est évidente. leur liliation spiriluc”o
nest pas moins ||ugmnlv. | échelle habituellement a(l()plée. celle de

(l) Dom \‘nml(-n(lrirssrllo, ’,ellrcs, 143.
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I'homme. est principalement visible sur les porlails. Ille est méme aveu-
glanle sur I'énorme massit de fa(;a(le de Saint-Amand. Or ce sont les
maitres d'auvre du Moyen Age qui I'ont enseignée. Ceux des Pays-Bas,
I'Artois compris, ont égalemenl imposé, méme a leurs plus grands ¢dilices,
une hauteur modérée (') que leurs successeurs ont religieusement observée.
Ceux de Flandre avaient ¢laboré une variante de I'église—ha“e ot la sur-
lace wtilisable était quasi-portée au maximum ; la substitution de la
colonne mince au pilier ou a la colonne lorte, I'élargissemenl des arcades-
maitresses et des bas-cotés la aisaient paraitre au dedans plus vaste qu en
réalité. Or nous en avons constaté maintes applications. notamment a
Wormhoudt et Carvin. aux Chape“es jésuites 'Arras et Cambrai. S'il
est super“u de noter une lois de p|us que la tour ou. a son détaut, le
clocheton restait presque unanimement considéré comme Fun des élé-
ments in(lispensal)les de I’(‘g|ise. il convient d'insister sur le plan p()ly—
gonal couramment assigné. tant a Iabside qu aux chapelles orientées (7).
et sur l'accentuation de la clmpe“e d'axe a linstar des gran(les cathé-
drales du X1 siécle : soit par simple a“ongemenl comme a Saint-Amand,
soit par dilatation dans tous les sens comme a Corbie et a Saint-Pierre
de Douai.

Fout cela. résultant des habitudes observées durant la période pré-
cédente, constitue un emprunt a I"art Hambovant. Il est exceplionnel que,
remontant p|us haut le cours des ages, Fon ait essaye de remettre en
honneur des ordonnances tombées en desuétude depuis quatre ou cing
cents ans. |Je cet hommage inattendu au gotit de lointains devanciers,
oubliés et prol)al)lemenl assez (lé(laignés. je connais pourtant trois exem-
ples remarqual)les. le plus récent est impulal)|e a Varchitecte qui dota
Saint-Aubert de Cambrai d'un déambulatoire sur lequel se gretlent trois
Clmpe“es rayonnantes, arrondies el espacées a la tacon des ég|ises roma-
nes. Que|ques annces plus tot on avait doté Saint-Pierre de Corbie
d'une fa(;a(le visiblement inspirée e celle de Notre-IDame a Paris. Entin
la gran(liose abbatiale de Saint-Amand chantait a sa maniére. en tous
cas sur le mode majeur, la gloirc des prestigieuses l)asiliques élevées
dans la contrée pendant les X et XHI® siecles, car dom du Bois lw
avait donné pour schéma celui des cathédrales de Tournai et de Cambrai.
de Notre-Dame a Valenciennes, de Saint-Pierre a Gand et autres chels-
d'eeuvre.

(1) Il est en elfet teés rare que la hauteur des uramlvs ("Lflisvs des |’uysr”us atteigne ou (I(-pussv 30 m. sous
la voute centrale. Les exceptions anciennes sont fournies par des monuments relevant plus ou moins
directement du gulhiquv de l'école frangaise : la cathédrale d'Arras, le chaur des cathedeales de
Cambrai, de Tournai et d'Utrecht.

(2) En 1084, lorsqu'on cut résolu d'allunger les chapelles latérales de I'église du college jésuite de Douai,
on ne trouva rien de micux que de doter chacune d'un chevet polygonal (Parent, APB. gn).
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Fecartons délibérément celles des clmpe”es el des peliles églises
dénuées de toute valeur arlistique — elles abondent dans le sud-ouest
du pays, du Bowlonnais a I'Amiénois et au Vimeu (’) —. Ne retenons
que les monuments doués de sl_vle et de caractére. Leur examen alttentil
nous suggére que chez nous l'italianisme ne lut I()nglemps qu un véte-
ment (Ivemprunl. un déguisement derriére lequel se dissimulait a demi
une architecture golllique encore vivanle, sinon vivace, un |)|acage exo-
tique bon tout au |)|us a donner aux ignorants I'illusion d'un renouvelle-
ment de slyle (). Il va sans dire que, suivant les régles communément
suivies, la balance se releva pour |)encller finalement du coté oppose,
que les éléments gollliques (Iisparurenl ['un apres Taatre : les ornements
avant l'ossature. les proportions el la silhouette. En Picardie le passage
du Haml)oyanl au classique. ralenti par des hésitalions. coupé par des
reculs. Saccomplil par étapes au cours de la |>éri0(|e que délimitent
approximalivement les années 1540 el 1750. tandis que, dans celles de
nos provinces ui relevaient alors des Pays-Bas. I'évolution. commencée
seulement vers 1580, parvint éga|emenl a son lerme environ 17350.
[ e siecle décisil. celui qui vit ['orientation délinitive de nos contrées el
le lriomplle du c|assique: cest le XVII'. Encore ne devons-nous pas
oublier qu au suivant le golhique. moribond en ville, gnr(lail du prestige
dans les campagnes a condition de s altubler a |'anli(|ue.

[.inlluence du Moyen Age s exerca presque aulanl sur les jésuiles,
pourtant membres d'une congrégation nouvellement londée, que sur
de vieux ordres monastiques tels que hénédictins et prémontrés. Elle
se lit |)|us lyranniqque encore sur les ia|)riques paroissiales des campagnes.
Que les classes rurales se soient montrées routiniéres sur ce point comme
en bien d'aulres domaines : cela ne nous élonne pas. Mais que des
soci¢tés religieuses riches el peuplées, fortement hiérarchisées. dirigées
par des hommes cultivés, aient lait preuve d'un conservalisme parlois
égal : voila qui ne laisse pas de surprendre. [.a Compagnie de Jésus
était cependant lorl centralisée. sans compler qu elle lixail son siége
a Rome. Au XVII* siecle elle choisissait habituellement ses architectes
dans son sein. L.e P. recteur était libre en outre de modilier les |)|ans
a son gré. sous réserve de 'approbation du provincial et du général.
Iesquels ne s interdisaient pas toujours de dicter leurs vues. Cepen(lanl
les jésuites se gardérent dinnover avec précipitation. saul a Douai.
1) abord respectueux des modes régnantes, ils ne s orientérent que pro-
gressivement vers ce u on pouvait alors a])peler le modernisme. Aussi
bien la matiere était-elle de celles qui, n ettleurant pas fe (logme ni

(l) N()m')m tl'(‘nln- (-“(-s sont méme Iuln]«-m(‘ul (Iéuuéc's de sl)"('.
(2) CI. Parent, op. cil, 174-175.
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la discipline. ne soulévent pas de conllits majeurs. C'esl pourquoi, se
I [ J [ !

piquant de tolérance, ils eurent la patience d’attendre que les temps

tussent mars. Saint-Charles-Borromée d'Anvers. jadis chapelle d'une

J [

de leurs maisons prolesses. inaugura dans les Pays-Bas en 1615 la

longue série de leurs églises pleinement classiques. Fincore cette série
¢ g I !

ne se poursuivit-elle sans a-coups qu a partir de la lin du XVII" siecle.

Et. comme aux XIV" et XV'. cest au Brabant quil était réservé de

donner I'exemple (').

Conservateurs par lempérament. les bénédictins et les prémontrés
demeurérent plus longtemps lideles a I'architecture médiévale, du moins
dans leurs églises. lls en administrérent péremptoirement la preuve a
licques en Artois et a Corbie dans la Picardie. Quils aient subi I'in-
Huence des tacons propres a certaines contrées, a nos provinces du
nord en particu|ier : je nen disconviens nullement. Mais ils obéissaient
(‘.ga|ement aux habitudes de leur ordre, a un corps de traditions qui ne
régentait pas seulement la batisse. |.a chose est patente dans les maisons
qui ressortissaient a la puissante congrégation de Saint-Maur, dont Paris
abritait pourtant le siege. Membres d'un organisme non moins hié¢rarchisé.
non moins centralisé que la Compagnie de Jésus, les mauristes manites-
terent quand méme un godit encore p|us vil et p|us prolongé pour les
choses du Moyen Age. sans toutetois se détourner du modernisme. S'ils
prétérérent bien vite le classique pour les lieux claustraux, ils se lirent
jusqu au début du XV siecle un pieux devoir d'adopter le gothique.
et le roman au besoin, chaque lois qu il leur incomba d’achever ou de
relever une abbatiale médiévale. 1l semble qu ils lurent presque unanimes
a cel égard - les simp|es moines. les prieurs et les olticiers des commu-
nautés comme leurs supérieurs. Les architectes parlois excellents quils
comptaient dans leurs rangs et le PP. généra|, qui se réservail le droit (|’a|)—
prouser ou de rejeter les projets de ses sul'l'ragants, ne laisaient pas excep-
tion & la regle (7). Saint-Pierre de Corbie illustre le mieux du monde cette
tendance collective. d'autant que les plans destinés a prévaloir compor-
taient beaucoup moins de concessions a 'art nouveau que leurs prédé-
cesseurs immédiats. ceux des annces 1685 a 1688 (*). Parmi ces architectes
réputés deux virent le jour dans la petite ville artésienne de Bapaume :

(l) Sur 'activité architecturale et l'orgnnisuliun de Ta batisse chez les jésuites au XV siccle, voir Parent,
APB, 04, 07-70. T4 T5. 210-215 cete., et Hauteceur, Hist. de Larchit. ('lussiquz-. [ partie. p. 538
502, 623-032 cte,

(2) Cl Rostand. L'wuvre des bénedictine de St Mauwr en Normandie, 105. 107 et 1 jo. {es condlusions
qu inspirCrent a I'auteur les monuments normands me paraissent nppliwnl)les a l'ensemble de la France.

(3) Voir mon ouvrage : ’fu“myv de Corbie, :'mp. AN
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le F. Robert Plouvier (]) et son parent dom Denis Plouvier qui, né I'an
1601, participa notamment a la rénovation de I'al)l)aye boulonnaise de
Samer ot il mourut en 1669 (*).

| e conservatisme de certains ordres religieux n a peut-étre pas ralenti
I'élan qui conduisait irrésistiblement 'Occident a la substitution compleéte
du classique au goll)ique. Dans les pays de la Seine et dans la Normandie
I'évolution se it |)|us rapi(lemenl qu en nos contrées, quoique les bhéneé-
dictins y aient témoigné d'une égale lidélité aux traditions. quoique aussi
les jésuites y aient d"abord consenti (l‘importantes concessions au passé.
En revanche notre Flandre, notre Hainaut. I'Artois et le Cambrésis
salignaient sur 'ensemble des Pays-Bas méridionaux et ne se distin-
guaient de la masse que par les dilférences secondaires — dailleurs
habituelles — que |)r0(|uil la persistance des dialectes artistiques locaux.
l.e I)aroque néerlandais ne Iranchit qu excepti()nnelIemenl la Iigne que
jalonnenl Gravelines. Saint-Omer. Bétlume, Arras et Cambrai, tandis
que le ”aml)oyanl |)icar(| continuait de vivre en Haut-Artois comme en
Amiénois et Boulonnais (). Alinsi nos provinces demeuraient lideles aux
habitudes contractées sous les ducs de Bourgogne. sinon antérieurement.
[-lles ne montrérent ni plus, ni moins de constance en laveur du gothique
que la Flandre du nord et le Brabant. |.a variéte du classique qui obtint
d’abord leurs suttrages : c est le baroque traditionnaliste, ¢laboré princi-
|)a|ement dans les |11("tr0|)()|es I)ml)an(gonnes (4) et dont I'emprise s accusait
encore au milieu du XVII siecle, sur des monuments tels que la Co”égiale
d’Aire-sur-la-l s et I'église de Carvin. La conqudéte lvranqaise. a(‘complie
de 1640 a 1078, ne brisa aucun des liens spiriluels qui rattachaient nos
contrées a Bruxelles. Si la classique de la région parisienne s implanta
dans le pays des la lin du XVII* siecle. sil sy g(‘néralisa durant le sui-
vant. on 1e cessa pas pour cela de demander des avis. des modeéles et
méme des |)|ans a des architectes habitant au dela de la trontiére : exem-
|)|es aux clmpe”es jésuites de Bailleul et de Cambrai, voire a Saint-Pierre
de Douai sous le régne de [Louis XV, tandis qu au moment ot éclatait la
Révolution nombreux étaient encore les gentilshommes artésiens, hen-

(1) Né en 1622 ou 1025, il mourut en 1680, On ignore qul‘l lien de parenté I'unissait & son ainé. On
attend de M. Elie Lambert une étude sur ces deux personnages qui u('r(nnplir(-nl leur carricre d'arclu
tecte en France, au service des mauristes. On peut déja consulter sur cux : dom Martene, Hist. de la
congrégation de St Maur, IV, 113, ot V. g3 Rostand, op. <l 93 Lambent. 1 abbatiale  de
St-Germer, 54.

(2) Iin 1058 il composa pour St-Pierre de Corbie un projet d’achévement qui, a en juger du meins par le
|)|i\ll que nous Connaissons seul, était pour I'essentiel conforme au slyll- uullliquv.

(3) CI. Tléliot, EPC, 52%-355.

(1) Sur |'in||mrlun('(,\ de T'héritage médiéval et sur la nature du baroque dans Farchitecture religicuse de la
B('lgiqu(' aux XVII® ot XVII® siccles, voir :+ Parent, APB, passim ; |’|eml('ngi|. 1. archit ru’ig. dans
Fancien duché de Brabant, passim ; Leurs, Geschiodenis van de claamsche kunst, 11, 840 sqq..
830 sqq.. 858 sqq.
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nuyers ou Hamands qui portaient avec joie I"unitorme d otticier aux gar(les
wallonnes, a l'imitation de leurs ancétres sujels du roi (I'Espagne.
Snobisme assurément, au moins dans lattitude de certains membres de la
noblesse. mais aussi sympiéomes révélateurs d'une communauté persistante
de civilisation que le changemenl de ([rapeau ne parvenail pas a élouller.

Quant au Boulonnais el a la Picardie, au lieu d'accepter unanimement
les modes que Ianqaienl Paris et la Cour des Bourbons. ils se pliérenl
volontiers au rythme lent de ces pays limitrophes dont une frontiere pure-
ment polilique les séparait : non par désir de les p|agier. mais parce que
leur tempérament propre leur suggérait une allitude presque identique.
I 'inlluence du l)aroque néerlandais y fut aussi réduite. aussi diltuse que
dans le bassin de la Seine, el cela nous apporte la preuve irr¢futable
d'une demi-autonomie architecturale. aussi réelle quau XV* siecle.
Comme quoi les cadres nationaux ne laissaient pas (léié de délimiter, ne
serail-ce que grossierement, I'aire de diltusion des écoles d art. quoique
sans parvenir a étoulter un provincialisme demeuré vivace jusqu a fa
chute de 'Ancien Régime. Pourtant le classique trancais pénétrait sans
trop de retard sur les territoires auxquels Amiens servail de capilale
administrative : ainsi a Notre-1)ame de Calais, dont la chapelle d'axe esl
datée de 1651-1635. et peul-étre a la délunte abbatiale Saint-Jean
d’Amiens quon éleva de 1608 a 1618. L.es églises rurales emboiterent
le pas vers 1660-1670. mais comme a regrel. au poinl qu a Finstar de
I’Artois et de la I"landre on nen saurait pas ciler beaucoup qui soient
antérieures aux alentours de 1750 ('). Nous n avons guere lieu de nous
téliciter d'une conversion tardive. ou la lassitude eut sans doute quelque
part, puisque, saul en Santerre el Vermandois, les batisses qu elle a mar-
quées sont généralement a peu prés dénuées de style (), comme si nos
mailres d'ccuvre ruraux avaient per(lu |'inspiralion en cessant de s expri-
mer en Iangage golhique.

En délinitive je crois pouvoir schématiser de la |a<;0n suivante | évo-
lution de larchitecture religieuse en nos contrées sous les Bourbons.
Lxaminons d'abord la zone incorporée aux Pays—l))as. puis conquise par
[.ouis XIV. Succédant a un siecle presque purement Hamboyant. le XVI|
fut par excellence celui de la Renaissance : ¢ est-a-dire d'un compromis
entre la tradition et le modernisme de ce lemps—lé. malgré la gran([e
activité des chantiers ecclésiastiques de construction. principalement en
Ilandre et dans les villes. [ e ”aml)()yanl dominait a la campagne, landis
que dans les cités prévalut rapi([emenl un baroque d'abord imprégndé
d'inlluences gothiques. Ce baroque, lentement libéré de I'héritage médié-

(l) Ci. Durand, L'art de la Picardie. 26, 20, ol I eéliot, op. «it., 520
(2) Rodiére-des Torts, PV, 100.
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val. acheva sa bréve existence vers 1750, laissant désormais le champ
libre au classique trancais comme en Brabant ().

Vovons maintenant la seconde zone. Implanté vers 15330-15.10. le style
de la Renaissance se propagea vile en Amiens el dans le Santerre. puis
gagna le reste du pays avec une exlréme lenteur. Au XVII" siecle on
acceplait le C|assique en ville. alors que dans les \'i||ages on conlinuait
d’hésiter entre le ||am|)0yanl d'une part, la Renaissance et finalement le
classique de 'autre. | .es traditions demeuraient particulierement lortes
dans la région maritime — Vimeu. Ponthiew. Boulonnais —. comme en
Artois. |.e XVI" siecle lut celui de la conversion délinitive. v compris les
cantons les |)|us routiniers. Vers 1750 le c|assique I'ran(;ais lri()mpl)ail
partout, mais, de méme que |)|us au nord. non sans avoir recueilli et
assimilé que|ques themes du Moyen Age. tels que ceux de ]k’sghse—ha”(‘.
du clocher-mur et de la tour coillée d'une lleche. En ce domaine nos
contrées suivirent donc une évolution presque semblable a celles de la
He|gique. de la Basse-Bretagne et de rr\”emagne occidentale. Il n v eul
pas seulement para”élisme. mais aussi. el souvent, synchronisme.

(1) Voir Plantenga, op. dt., 261 sqq.
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II.

["ARCHITECTURE PROIFANE.

| examen de 'architecture civile el monastique suggere des conclu-
sions concordant a peu prés avec celles que m ont inspirées les églises. lci
encore la technique, les procédés. les formes ni les ordonnances monu-
mentales propres a l'époque ”aml)oyante n étaient arrivés a extinction
lorsque s ouvrit le XVII® stecle.

Voyons dabord les voutes d'ogives. Rares dans les batisses protanes
au Moyen Age. si ce nest dans les caves et les salles basses. elles ne
pouvaient manquer de ['étre bien (la\'antage sous |'Ancien Régime. Aussi
n en voit-on que ¢a et la. On en posa sur le porche d’entrée de l‘}u‘)pilal
Comtesse a Lille en 16.49. sur 'une des salles du collége jésuite de la
méme cité vers 1606-1611 (V). sur les galeries et les cloitres du corps de
garde (l.f\ire—sur—|a-|,4y5 vers 1399-100%3, de I'al)l)aye de Saint-Amand
vers 1632-1633. de 'hopital de Seclin environ 1634-1667 et de la bourse
de Lille en 1652-1633. sur le petil cloitre et le rélectoire de la chartreuse
de Douai entre 1663 et 168~. Plus nombreux sont les baies en anse de
panier dont la série se poursuivit jusqu en 1666 (7), les fenétres étrésil-
lonnées par des meneaux cruciformes et qu on réédita jusqu en 1687 (7).

(1) Cl. une plmlngrnplli(- pul)li("(' dans le BSPC, XXXVI (103()), 230 : voir la date de l'édilice dans le
. Braun, Belgische Jesuitenikirchen. 39. et dans Les établissements des jésuites en I'rance, 11, col. 1180,

(2) Co”i‘g(‘ des augusling d'l azebrouck (1616}, maison datée de 1650 dans la rue des Pierres a Dunk('rquv
(anrn(|e, (.‘mqui.\', I, p|. 1), lmspirc de Tnurroing (lﬁ')l-lﬁ')j), hai“in;_r(- (163.4) et maison de la
Grand Place (l()'),|) a Casscl en Flandre : corps de gan'c d"Aire (1500-10603), gmn(l séminaire {1603-
1623) et maison de o rue de Dunkcrque (1624) a St-Omer, manoir de Prédefin (1666) en Arlois,
manoir de Bédouatre (1656) en Boulonnais, manoir d Arsenville (pr()}m})ll'm('nl vers 1651) en Ponthieu,
maison de la rue de Vaucelette & Cambrai (1620).

('5) Hotels de ville dHondschoote (1606), d'Orchies (\'(‘rs 1610) et de St-Amand (1652-1633). chateau
(|'I':.~'qu('”1('<q (1606-1010), hatel de Montmorency a Douai (1008), collége des augustins d'Hazebrouck
(1610), hailliage de Cassel (165.4). hapital de Seclin (1633). hospice Comtesse {(vers 16.49) et quelques
maisons de Lille datées de 1031 (Puronl, I archit. civile a Lille, 80) en Flandre : hatel de ville (16006),
nmnl»(lr‘—piélé (1625) ot maison de la place au Bois datée de 1663 (Nicq-Doutreligne. 1. ancien Cambrai,
pl. 20) a Cambrai : corps de garde d'Aire (1500-1603). halle échevinale de la Cité d"Arras {(vers 1630),
ferme seigneuriale de Licres (vers 1661), manoirs d'Edimeux (1601), (|':\”()unun(- (1n01), de Prédelin
(16066) et d'Allouagne encore {vers 1687, of. I'Epig. PC. VI, 416) en Artois : manairs de le Turne
(1603) et de la Fresnoye (vers 104.4) en Boulonnais.
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enlin les pignons en escalier, d'origine Hamande et dont Ivusage ([isparul
apres les premiéres années du XV siecle (). I n est pas jusqu aux
haies en tiers-point dont je ne connaisse un spécimen de 1654 (7) et aux
archivoltes en accolade qu on n ait appliquées encore en 1030 (). Ces
multiples témoignages de respect a |'égard des traditions se cantonnaient
en régle générale dans les provinces qui relevaient encore des Pays-Bas
espagnols a la veille de la guerre de Trente Ans. Si le Boulonnais ne fut
peut-6tre pas moins conservateur. la Picardie au contraire attirmait un
golit assez vil pour les nouveautés. si l'on en juge (['apr(\s fe petit nombre
de batisses de ce temps qu elle conserva jusqu a nos jours (*).

[)autres éléments caractéristiques de ['architecture médiévale sur-
vivaient en pleine période classique : ainsi les tours et tourelles sur les-
que”es je reviendrai bientot. On it gran(l usage des lucarnes en pierre et
des pignons, mais aprés les avoir plies a la mode du jour. C'est pourquoi
['on remplaca les gables des lucarnes (') par des trontons, tandis qu aux
Pays-Bas on compliquait le dessin des pignons au moyen de volutes et
d’ailerons. Inutile d'insister sur ces organes (ui, ayant fait peau neuve,
devenaient méconnaissables, saul lorsque. associés a des combles élevés,
ils conféraient a I'édilice une allure a demi moyenageuse. Tel était le cas
par exemple des monts-de-piété de Valenciennes (') et de Bergues (') :
hatisses rectangulaires construites respectivement de 1622 a 1625 et I'an
1620 par Wenceslas Cobergher. architecte et ingénieur des Archiducs ;
des corps de logis du college jésuite d"Amiens érigés. I'un de 1619 a 1629,
['autre en 1609 (*) : du batiment principal de 'abbaye de Saint-Jean dans
la méme ville, ¢levé au début du XN 1" siécle par I'architecte Etienne
de [Fay. puis converti en lycée (") : entin du rehnge de I.al)l)aye de Saint-
André-au-Bois a Hesdin. daté de 1655 (™).

(1) Hatel de ville d'Hondschoote (1006), chateaux d'Esquelbecq (1606-1610) et de Wagnonville (probable-
ment vers 1029), })ui“iag(: de Cassel (1(1'3.1), llépilnl de Seelin (1634), manoirs d'Orval (|6l|) et du
Chateau-Rouge a Flers (1601), maisons de la rue d'Esquerchin (1695) et de la rue d'Arras (1700) a
Douai (Parent, L'archit. privse @ Douai, 272) en Flandre : chateau de V(‘ndcgies—uu-nois (1607, I35
Rodicre, Une conrse aux clochers, 21) et manoir des Prés (1662, of. ihid. 49) en llainaut ; mont-de
piété de Cambrai (1(123) ot hotel de ville du Catean (1703) en Cambrésis : grand séminaire (1005) ot
maison de la rue de Dunkvrqu(‘ (1(12.1) a St-Omer, ferme scigncurinle de Licres (1(161), manoirs de
Bron (1()22) et d'Allouagne (1661) en Artois.

(2) Arcades de I'hétel de ville de Bapaume (vers 1600). fenétres du })ni”ingc de Cassel (1654). A rappro-
cher de Fencadrement amorti en arc Tudor et relevé sur une maison de la rue de Bourgogne a Dun-
kerque, datée de 1636 (Laprade, loc. cit.).

(5) Manoirs d’'Arsenville en Ponthicu (pml)a})lenmnl vers 1631) ot de Bédouatre en Boulonnais (1650).

(1) I’rinripnlvmonl en Abbeville, Voir Pascal, Abbeville ot ses environs. 6g. 7o, 7881, pl. 78, o
H. Macqueron dans la PHM. 1. 58-82. Pour Amiens : A, Janvier dans la PHM. 1, 69-102.

(3) On coilla encore de gfl})les les lucarnes de I'hétel de :\lunlmorcnry a Douai vers 1608.

(6) L.e Boucq., Hist. ecdés. de Valentienne, p. 200 et pl., et Iﬁpri\(l(‘. Croquis, 1. pl. 1.

(j‘) Parent, APB, P. 19 ¢t p]. 13. Ce monument lut converti en gz-n(]arnu‘ri(‘.

(8) Lenel, Hist. du colloge d"Amiens, p. 15, 16, 105, 109-112 et pl.

(()) Du}mis, Monum, et sites de Picardie, dans Notre Picardie, 1V (l()lo). 32.

(10) M™® de la Charie, Hesdin, 200.
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Fic. 28. Hondschoote. — L’Hotel de Ville.

(L Arel. photo

*

| es deux plus anciens de nos hétels de ville se raltachent a d'illustres
modéles gollliques. Hondschoote (]) daté de 1606. est encore tout Ham-
boyant. méme dans sa parure. notamment par ses baies. par les tourelles
de sa Iaqa(le postérieure, par ses pignons et ses gal)les en escalier. Par
son frontispice il s alfirme descendant direct de Bruges, mais. si I'on
appliqua le canevas de I'ancétre. on en simplifia la riche ordonnance.
assurément digne d'une métropole. toutelois trop dispendieuse pour un
simple I)ourg. lLe petit—lils est modeste et pourtant d'une sobriété distin-
guce, nullement dénuée (l'élégance. La régularilé. la symétrie absolue de
la composition, qu on serait tenle¢ d’attribuer a une inlluence italienne.

(1) Voir I'abbé Dechaisnes, Le Nord monum. et artistique, 83, et Bruchet, .es monum. hist. du Nord, 136,
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sonl déja caractéristiques du prototype. Quant a Bapaume ('). ¢rigé en
vertu d une ordonnance rovale de 1590, achevé I'an 1610, il apparait
comme une traduclion al)régée d'Arras en slyle Classique. [.e beltroi sy
dresse dans la cour. adossé¢ au corps de logis dont le mur de facade est
porlé par les arcades brisces d'une galerie toule golllique. Iy a méme
un balcon : souvenir des breteches d'antan. d ot les membres du Magislral
proclamaient les bans devant la p()pulalion rassemblée sur la place.

Fi6. 29. — Bapaume. — [’Hétel de ville avant 1914,

Cepen(lanl on s émancipail quelque peu des modeéles meédiévaux.
Construit vers 1610. Orchies (7) se composail d'un pa\'i”on surmonté d'un
pignon a volutes. selon la lormule récemment mise a la mode par Anvers,

(1) Cl. Dégardin, Rues et monum. de Bapaume, 1106.
(2) Voir Bruchet, op. cit., 130.
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et précédé d'un bettroi-porche. On y accédail par un escalier extérieur.
aboulissant a un |)a|ier couvert inséré au premier élage de la tour. On
avail ainsi habilement meénagé pour les bans une tribune contorme au
theme que la maison communale de Damme proposait (Iepuis fe XV
siecle ('). Renowvelé 'an 1615 dans un sly|9 qui rappelle heaucoup celui
de Bapaume. Doullens est une hatisse d'ou s élance un betlroi a|ign(‘
celte lois sur la |nqa(|e : le rez-de-chaussée }'|aml)0yanl de celle-ci semble
remonter a un age antérieur (7). Fin 1629 on |)|z1(|ua conlre le rontispice
de I'hotel de ville d'Hesdin un édicule lourd el surchargé. congu dans la
maniére de la Renaissance néerlandaise el divisé en deux étages - |)0rcl19
en bas, tribune pour les bans au dessus (7). Cette addition &voque Orchies
et Damme. quil ett sulli de priver de leur escalier apparent el — mais
a Orchies seulement — des parties hautes de la tour pour aboutir au
canevas d Hesdin. mais je me demande si elle ne résulterail pas |)|l|l6l
d'une réduction du bebtroi d"Audenarde. ampulé fui aussi de ses étages
supérieurs. Quoi qu il en soil. la formule s ¢étail déja tait jour a Bailleul
au cours du siecle précédent. In Arras entin la halle échevinale de la Cite.
érigée enlre 1027 et 1033, elit pris toules les apparences d'une gran(le
maison de la Renaissance au gotl des Pays-Bas. si la ga|erie masquant
le rez-de-chaussée. la breteche de I'(‘lage el le (‘ampanih* jucl)é sur les
combles nen avaient allirmé le caractére d'éditice public (*). 1.e pignon
a volutes relevail aussi bien de 'architecture privée que 'Orchies el
d’Anvers. mais la breteche |)()l)'g()1151|e en encorbellement et les lenétres
a croisée de pierre attestaient la permanence de la tradition médiévale.

On ne laissa point ¢a el la. dés le début du XVII7 siecle. de prendre
|)|us de libertés avec |'héritage golhiquo. | es gmn(ls hotels de ville de
Cambrai (°) et de Valenciennes (%). respectivement datés de 1606 el 1612.
marquaient une ¢tape Sll|)|)|(‘menlaire dans 'évolution artistique de nos
contrées. On les et C()nl|)|(\l(>nlenl allranchis des données traditionnelles
si on ne leur avait imposé la division verticale en travées, au moven
d’ordres superposés, si 'on n avait étrésillonné les fenétres du premier par
des meneaux cruciformes et si 'on navail doté le second d'une breteche
accessible par un escalier extérieur. a instar d'Orchies el de Damme.

(1) CI. Louis, Hotels de ville de Belgique. p. 20 el |)|_

(2) Llllyp()lh{-sv fut déja présentée par C. Fulart dans ses Hotels de ville et beffrois dn N0 12. Voir aussi
Ph. des Forts dans la PHM, V, 4

(',) La Charie. Hesdin, 12, el Epl'g. PCIY ((‘an[ml d'FHesdin), 50. On v retrouve, loulelois avee mains
dampleur et sans son élégante sobriété, le theme réalisé Ian 1616 a Uhotel de sille de Flal ¢ o} Touis,
ap. cit., p. 36 et pl. 23.

(4) Le G('nli'. Le vicil Arras, 12, ct T('rnin('k, Arras, p. 188 et ]1|. 3.

(5) Nicg-Doutreligne, I'anc. Cambrai. pl. 2, ot Parent, APB. g7, Voir des vues anciennes du monument
dans Les délices des Pays-Bas (atlas) et dans Champier. I art dans les Flandres frangaises, pl. 8So.

(6) SAN, 449, el Parent, op. cit., 36 et 47. Vue ancienne dans Les délices des Puys Bas (nllas).
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Ma|gr(‘ ces discrels ra|)|)e|s des temps réy olus. I'un et ['autre répon(laienl
a des conceptions aussi novatrices qu Arras. p‘us agé de quarante ou
cinquante ans, el que Saint-Amand, construit en 1632-1633 (*). Ce der-
nier. adossé a la |a(;ade |)rin(tipa|e d'une illustre abbaye bénédictine dont
il constituait primitivement une dépendance. lourd. mais ()riginal et
curieux, a conservé les amorces de voites d ogives d'une ga|eri<* de cloitre.

Fii. 30. Orchies. — L[’Hotel de ville avant 1914,

(¢l Comm, hist, du Nord)

les croisées en pierre de ses fenétres. son balcon a ['usage des proclama-
tions et son bellroi. Enfin voici le Cateau. ceuvre élégante et harmonieuse
du Valenciennois Jacques Nicolas qui le commenca I'an 1705 (7). A

(l) Dolmisncs. I.e Nord monum., 73 Stocrklcin, St Amuml, 4O-49 ¢ Beuu('nmp, Vlandre et Arlois, p- 2
ct pl. 35.
(2) Dehaisnes, op. cit., 8. el SAN, 321.
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premiére vue il reléve uniquement du baroque des Pays-Bas. d'un baroque
dailleurs assagi sous |'intluence du classique Irancais. mais le compar-
timentage de ses fziqa(les en lravées el le prohl de ses pignons en escalier
rappe”enl encore les habitudes Haml)oyanles. tandis que ["altier beHroi,
posé sur un porclle saillant au milieu de la fa(;a(le, transmel & l'ensemble
Fultime écho de la formule d’Audenarde. [.a conquéle lranqaise. alors
récente, devail ellacer bientol les derniers vestiges de |'autonomie arlis-
tique de nos provinces. |.a maison communale d Aire. érigeée de 1716 a
1721 par IV:\rrageois Hérogue”e el par Hanolle. ¢leve d'Hardouin-Man-
sart, allesle l'emprise du slyle otticiel }orgé a Paris el Versailles (1) | e
bellroi planté derriere le corps de logis principal esl la seule concession
que les architectes y aienl faile aux tradilions régionales. car le halcon
ny rappe”e que de loin les bretéches de jadis.

Nos beltrois des XVII“ et XVIII" siecles offrent la méme variété que
leurs ancélres. Ceux de Bapaume, terminé 'an 1611. et de Doullens.
construil environ deux ans plus tard, sont de sévéres tours carrées : la
premicre dun style peu caractérisé, la seconde déja classique. mais celui
d’'Orchies. daté de 1610, est une haute el mince tourelle qui dérive sans
nul doute de ces lourelles ¢lancées au couronnement compliqué. que les
Flamands mirent a la mode chez eux au XV si¢cle et qu ils exporlérent
ensuite jusque dans les pays l)alliques (7). Nos aulres bellrois en magon-
nerie relevent lous de la Renaissance néerlandaise, saul le plus jeune,
celui d"Amiens. spécimen du classique frzm(;ais conlemporain juché vers
1750 sur un donjon téodal et qui ressemble davantage a un clocher d'église
qu a un édilice municipal (*). A Saint-Amand la lour, érigée vers 10%52-
1033, reproduil les données essentielles des tours médiévales — de celles
des églises autant, ici encore, que de celles des hotels de ville — avec ses
tenétres jumelces, ses élages séparés par des enlablements el ses aréles
encadrées de pilastres. On reconnail dans ces accessoires le souvenir
palenl des cordons horizontaux el des contreforts (|'zmg|e. Il en est ainsi
d'une tamille de sveltes bellrois inspirés de celui qui domine la cité de
Mons depuis 1662-1672 : le Caleau bali vers 1705, Aire élevé entre 1716
et 1721. enlin la parlie supérieure de Cambrai. ajoutée vers 1730 par
I"architecte Gittard (). La liliation des spécimens fmngais de la série me
semble évidente : Mons d'un coté, Arras et Audenarde de I'autre. J'avance

(1 Heéliot, Aire sur-la L.vs, 565, ct Battard, Belfrois. halles, hotels de ville. 151,
) 05 )
(2) Bruges a conservé quelques spécimens de ces tourelles (loge des Bowrgeois, hotel de T ghilde de
1 1 I [

St-Sébastien). L'cxmnplnin’ du XV siddle que nous olfre encore le ¢hateau (|'l':squ<‘||w(q a cle
décapité.

(3) Vicomte de Calonne, Hist, d"Amiens, 11, 568.

4 xvi(‘q- outreligne, op. cit.,, pl. 15 ; urg, Lrhard et Schabel, Cambrai, 106, T hellroi de Cambrai

(4) Nicg-Doutreligne, op. cit., pl. 15 Burg, Frlard ot Schabel, Caml 6. e bellroi de Caml
n'était autre que la tour de l'égliso St-Mactin, hatie wu XV® siecle.
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a titre de preuves les balustrades purement décoratives qui meublent le
nu des murs (]) la balustrade — fonctionnelle cette lois — qui délimite
le chemin de ronde et d'ot surgissent des ol)élisques [)irii‘ormes tenant lieu
de [)inacles. le tambour [)olygonal plus ou moins ¢lance qui porte un

Fie. 31. Le Cateau. I'Hotel de ville.
tCL Arelr. phot.

dome en charpente. Ces superstructures ¢voquenl non sans précision les
étages oclogones amortis en couronne d'Arras el d’'Audenarde. Fn nos
contrées ot les villes reslaient. malgré leur décadence. lieres de leurs
[)ri\'iléges [)Iusieurs lois séculaires et de leur ancienne puissance, le patrio-
tisme urbain se lat otusqué de ce qu on abolit le monument qui le sym-

(1) Commme & Mons, Arras ¢t Audenarde.

-8
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bolisait de maniére éclatante. Aussi demeura-t-on |()nglemps fidele au
principe du bellroi. quitte a remp|a(‘er au besoin I'altiere tour traditionnelle
par un sim[)'(»‘ clocheton de (‘har[)vnle fich¢ sur les combles de la maison
commune : ainsi vers 1630 en la Cite " Arras. sur la halle échevinale d'un
faul)()urg de la mélrop()|e artésienne. puis & Cambrai sur I'hotel de ville
1.ows XV que Jacques-I .ouis Antoine. architecte de la Monnaie de Paris,
commenca d élever en 1786 (V).

In regle générale nos belfrois des XVII" et XVIII® siecles sont, a
I'instar de leurs ainés. surmontés d'édicules en charpente p|us ou moins
volumineux. Ce sont de courtes lleches a P)npaume el Saint-Amand.
ailleurs des Campani|es assez C()mp|iqués () qui descendent pnr|ois de

——

I'16:. 32, — Calais. — Le heffroi.
(UL L Enlary

(1) Battard, op. it
(2) A Doullens les étages en charpeote, presque informes, paraissent plus jeunes que les élages en magqon

verie ; je les crois de la fin du NV i le ou da XV



CONNMNISSION ROYALLE DES MONUNMENTS T DES SITES

[leches gollliques analogues a celles, plus pittoresques encore, dont on
gratilia les bellrois de Béthune et de Douai. Cette généalogie me semble
inallaqual)le. du moins a I‘égar(l du Cateau. de Bergues. de Comines et
de Bailleul car les trois derniers de ces bellrois ne recurent leur coitture
quau XVI[ siecle. A Comines, en 1621, on couronna les murs d'un
parapet creusé d'arcades a\'eugﬂes et enserrant (uatre tourelles (I'angle

F1c. 33. — Cassel. — [’ancien bailliage.
(Cl. Areh. phot)

posées en encorbellement. puis on couvrit [édilice d'un dome en char-
pente bulbeux portant deux lanternons superposeés (1) A Bailleul les
superstructures, renouvelées vers 1588-1600. puis en 1683. obéissaient a
une ordonnance semblable, quoique la silhouette tat dittérente (7). Meme

(1) Bruchet, Monum. hist. du Nord, 134, of B('uu(‘iuup. Flandre et Artois, 1.

(2) Beaucamp, loc. cit. : Bruchet, op. cit, 12 ; et surtout De Coussemaker, Docum. rvlulifs a Bailleul, 1.
518, 353, 3605. ct I, 16 et 20. Voir des |)llulugraplli('s des anciens monuments de la ville dans Détrez,
’fugonie de Builleul.

S0
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observalion pour Bergues. ot les travaux saccomplirenl environ 1027,
saul que le campanile répondait a un autre modeéle (). Tout cela était
bien gothique, si ce 1 esl que les domes el clochetons pirilormes portaient
la marque de leur temps. Non moins golhi(]ues. en (I(’:pil de (|ue|(|ues
ornements a litalienne. les lanternons en clmrpenle ¢lagés en retrail I"'un
sur l'autre durant les années 1009 el 1610 au sommel du beltroi de
Calais (). 1a filiation pourlant n en est pas si claire. car i'llésile a chercher
fes ancétres directs en des tours de pierre, telles que les belttrois d"Arras
et d'Audenarde. ou en des clochers de hois comme ceux de Sainte-Croix
d'Orléans. de Saint-Bavon de Haarlem et de I'abbatiale de Corbie (‘)
l. em|)|01 de matériaux i(lenliques. les similitudes Jaspecl el (I'expression
m invitent (]uan(l méme a choisir le second terme de 'alternative. Reste le
bellroi de l,’)ou|ogne, dont la lleche perit dans un incendie 'an 1712,
| architecte Ftienne Martinet la remp|a(;a par un étage |)o|ygona| en
macgonnerie, congu dans un classique assez indigent et terminé l'an 1754,
mais projelait de conlérer a sa médiocre batisse des proportions l)eaucoup
|)|us élancées par addition d'une |)_vrami(|e d’ardoise aigué, qui et
donné a 'ouvrage des allures a demi médiévales (*). Ce dessein ne fut
pas réalisé.

l.es autres monuments publics, ne se pliant généra|emenl pas a un
canevas détini. ollraient au Moyen Age p|us de varicté que les hotels de
ville. Sous I'Ancien Régime on inen perdit pas I'habitude et 'on accentua
cette liberte inspiration, en puisant a la lois dans le ré pertoire me “dicval
el dans le dictionnaire des formes importces s d'ltalie. Commencé I'an 1625 3
le mont-de- picté de Cambrai ¢tail encore tout (rollnque par sa slructure,
sa silhouelle, sa parure, ses pignons en escalier, ses lenétres (]ll(lr(‘%ll
fonnaient des meneaux cruciformes et ses lucarnes coillées de gables (7).
A Cassel I ex—l)al”lagc. daté de 1654, converti en mairie, puis en musée,
conserve les allures d'une bhatisse du XV* siecle avec ses tenétres en tiers-
point et en anse de panier, ses croisillons de pierre, ses archivoltes. ses
pignons el ses géMes a ressauls : néanmoins la porte el la trise sculptée
qui court a mi-hauteur de la muraille équivalent a la signature de leur

(l) Sl-l,(";z(‘r ot B(‘illl('nnlp. e ’w”rui de H(‘ruuvs. 4. cf B('nu(‘.’mlp. op. cit., pl. 3.

(2) Epig. PC. I, 342, et Battard, B(‘Hmis. p. 130 et |)|. des p. 134-135.

(3) Jai bricvement examiné certains aspedts de la question dans un mémoire sur la filiuliuu des grands
clochers en charpente de la fin du Moven Age. R 1ledicke a publié quelques pages sur les tours de la
famille d"Aundenarde dans ses Beilriigv ur ni(’(l('r’ﬁu(’isr’wn ’\'lulslg(—'scllirlllv, ERIERERR

1) léliot, Le chatean de Boulu_qnv, 81.

5) Nica-Doutreligne, [ anc. Cambrai, pl. 25, et Glanures cambrésiennes : le mont de piété, 217,

(
(
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temps ('). Plus c|assique déja nous apparait le corps de gar(le — actuel-
lement justice de paix — dont on dota la petite cité d"Aire-sur-la-lys de
1500 ou 1600 a 10603. Cet ¢légant monument. probablement congu par
I"Airois Pierre FFramery. compte a juste titre parmi les meilleures ceuvres
de la Renaissance néerlandaise encore existantes dans le nord de la
I‘rance. |l associe a une structure médiévale un décor mi-”aml)()yant. mi-
classique : division verticale en travées bien allirmée, rez-de-chaussée

I'1c. 34, Aire-sur-la-Lys. — Le corps de garde.
(L Arch. phot.)

masqué par une ga|erie dont les arcades sont tracées en anse de panier el
les votites armées (l’()gi\'es, lenétres a croisillons. archivoltes en anse de
panier également. breteche polygonale en encorbellement (*). Et, si la
bourse que Julien Destrée éleva pour le Magistrat de Lille en 10352-1053,
semble échapper par son sty|e a mon enquéte, je ne puis m empécher de
noter les clochetons ou lanternons bulbeux qu on iucha sur ses combles et

(l) Bruchet, op. cit., 133, ¢t B('ml(‘mnp, op. it 2. [ édifice ressemble l)('nuroup aux hotels de ville gulhi
ques (,\V'P siécle) (['”uugslrm'l(-n et de [éau en Brabant : ¢l [ ouis, Hétels de ville. p. 23 et 31,
pl. 12 et 10.

(2) Heéliot, Aire-sur-la-Lys, 560, et avoine, Le corps de garde d' Aire, 3.19.
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surtout la ga|erie volitée (l’()gives (ui en contourne la cour intérieure, a
[instar de la célebre bourse d"Anvers. création du siecle précédent (V).

| es établissements hospitaliers ont évolué (I.i(lentique fa(;on. l.es uns
et les aulres sonl g()llliquos d'allures, loul en I¢moignant d assez |arges

F16. 35. — Seclin. — Cour de I'hopital et facade de la salle
des nialades.
(CL Abbé Verstraeie)

concessions a la mode nouvelle. |.es fenéres a3 meneaux crucitormes Y
accompagnent des ornements (l’origine transalpine. 1. hospice généra| de
I'ourcoing. construit en 1651 et 1652, a des fenétres en anse de panier et
un cloitre classique. tandis que sa chapelle. ajoutée de 1644 a 1656,

(1) Parent, Archit. civile. 115-137.
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associe un clocheton en cllarpenle, des lenétres en tiers-point, des rem-
plages el moulures “aml)oyanls aux blochets a l'italienne de son herceau
lambrissé ('). A I.II(A)[)“ZII de Seclin. renouvelé en quatre campagnes de
1033 a 1701, les parties modernes s harmonisent fort aisément entre elles

Fic. 36. --- Seclin. Pavillon de 'aumonerie et chapelle
de P’hopital.
(UL ADDE Verstraele)

et méme avec les chaur et transept de la cllape”e, qui remontent a la
période antérieure. |. ensemble fut congu par étapes et sans gran(l souci
de symétrie dans la maniére éléganle. pittoresque et pour tout dire fami-

(1} Van den Driessche, lf’mspin' de Tourcoing . Derveaux, bin pays de Terrain. 8o, .\i(q—l)nulrchunc

dans le BCHN, XXXV (1938), 89
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licre du Moven Age. [.a net de la clmpe”e. converlie des I'()rigine en
salle des malades suivant une coutume médiévale. et le pm'i”()n qui la
”anque a droite sont des hatisses ||am|)()yanles ma|gr(* leurs dates de
1033-10535 : les menus ornements classiques qu on vy releve tont ligure
de timides innovations a coté des pignons en escalier el des fenétres
qu étrésillonnent des meneaux crucitormes. [ es parlies |)|us récentes accu-
sent un art |)|us avancé el relevent du sly'e l)ar()que. mais d un ])ar()(]ue
discrel que rehausse une tourelle. | e cloitre enlin, voité (l'()gi\'es dans les
galeries éditices entre 10535 el 1007, est couverl de coupolettes dans les
travées ajoutées de 1001 a 17o1 (). A Lille |.ll()S[)i(‘€’ Comtesse. releve
au milieu du XVII° siecle. a une silhouette qu animent deux tours trapues
el des baies distribuces a la tacon d'antan. ¢ est a dire non-équidistantes
les unes des autres : le portail d'entrée. daté de 16.49. v précede un porche
vouté (I‘()gives ().

[ architecture privée des villes accuse un conservalisme éga| a celui
des monuments publics. du moins en Flandre. Artois et Cambrésis. | es
que|ques maisons en (‘lmrpenle qui survécurent jusqu a nos jours ne dit-
téraient guére de celles du XV siecle, surtout par leur structure : exemp|es
celle dont la |a<;a(|e. datée de 1619. tut transportée dans le iar(lin du
musée d " Amiens (”). el celle de la rue de Vaucelette a Cambrai. datée de
1620 ('). l.es maisons en maconnerie sont heaucoup plus nombreuses
parce ue les é(‘lle\'inages. instruits par une cuisante expérience, pr()lli—
haient |'un apres I'autre les monuments en bois (qui, en cas d'incendlie,
[lambaient comme torches. 1.a encore cependant les plus anciens spéci-
mens sonl entiérement Hamboyants : ainsi & Saint-Omer le grand sémi-
naire — converli en gen(larmerie —. daté de 1605 ('). et une maison de la
rue de Dunkerque datée de 1624 (') : a Cassel une maison de la
Grand Place. [rappée au millésime de 1654 ('). Ces trois immeubles
obéissaient aux traditions de la Flandre maritime comme le prouvent le
groupement des baies en travées. les tenétres en anse e panier. les archi-
voltes de méme tracé. les pignons en escalier. | aile ajoutée 'an 16235 au
séminaire audomarois se conlorme au méme type. saul |'établissement
d'un lronton au sommet. A Douai la grande salle du college d’Anchin.
érigée par les jésuites en 1011-16135. puis allectée au lycée, fut couverte
d'un gmn(l herceau lambrissé a la mode du XV" siecle. dessinant un arc

(1) Dehaisnes, e Nord monumental, 79 : [.euridan, Hist. de Seclin. &6 sqq : louarl, ’A.Il(')pilu[ de
Seclin, 3Q sqq-

(2) Parent, op. cit., 8 sqq.. ct Beaucanip, loc. cit.

(')) Dubois, Monum. ei sites de Picardie, dans Notre Picardie. | (l()()h-l()()j‘). 103 10

(.1) Ni('q-DmllrvliL’lm, la maison & pan de bois, 253.

(5) Epig. PC, V (ville de S1:Omer, 2% partie). 12 13, et Beaucamp, loc. cit.

(6) Voir le dessin de la Yagade, pul)lié dans les MSAM, XXX (1910 1911), p. xiv.

(7) Beaucamp, loc. cit.
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brisé. divisé en compartiments, mais monté sur des supports classiques (")
A Douai encore 'hotel de Montmorency. postérieurement annexé a la
chartreuse. puis a I'arsenal. lut doté 'an 1608 d"une tour carrée, contenant
un escalier, et de deux corps de |()gis . le toul congu dans le sl_v|e des
parties les plus agcées de I'edilice. lesquelles remontaient au siccle préce

Fie. 37. — Sain-Omer. — L’ancien grand séminaire.
(CL. ADbé Verstracie)

dent. On y voit bien (|ue|(|ues ornementls classiques. mais juxtaposés a
des tenétres jadis garnies de meneaux en croix. a des lucarnes coittées de
gé|)|es et a une tourelle en encorbellement. sans compler que Iespril

(1) Parent, APB, 102.
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médiéval se manileste encore dans un mepris C()mplel pour la svmétrie.
tant a I'égard des masses que des percements (').

Pourtant. dans les provinces qui relevaient encore des Pays-Bas espa-
gnols, le style communément adopté était celui de la Renaissance. Au
C()“(\ge des augustins d'Hazebrouck. actuellement l'mspice. le batiment

Fic. 38. — Hazebrouck. Lhospice.
(C1, Abhé Verstracie)

principal, terminé en 1010, a quan(l méme des lenélres en anse de panier
meublées de croisées en pierre. des lucarnes coillées de gables a ressauts
el une [a(;a(le creusée de quelques niches ot des statues s abritaient

(1) Bufquin. Hist. de la chartreuse de Doudi, 9-10.
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chacune sous un dais ('). l.e pignon en est alourdi par des volutes qui
rappe”enl de loin I'architecture médiévale, comme deux maisons cam-
brésiennes de la place au Bois, respectivement datées de 1627 et 1663,
mais dont la plus jeune arborait des meneaux cruciformes sur ses fené-
tres (7). A Lille le style était plus avancé, mais on y élabora vers 1675 un
type de fa(;a([e fort intéressant, résultant d'un amalgame de traditions
|n([|g(’ne§ et d’ apports des ornemanistes ‘rdngam contemporains, Ce type,
tout Cla%%l(]ue d apparence, connut un vil succes durant une trentaine
d'années. On y accentua [a division en travées caractéristiques du M()yen
Age linissant, cette lois grace a de larges bandeaux ou trumeaux encadrés
de moulures et monlant jusqu a [a corniche. Ces organes s inspirent assu-
rément des pllaslres d’ordre colossal. Je ne puis m empécher de croire
qu ils dérivent aussi des corps de moulures verticales chers aux construc-
teurs néerlandais des XV et XVI" siecles. | es chefs-d'auvre de la série
constituent le rang du P)eauregar(l. rue de la Bourse (;)

Un crénelage de pignons arrondis se profile au sommet des murailles
qui enserrent les deux célebres places d'Arras : la Grande et la Petite,
outre la rue de la Taillerie. leur brel trait d'union. Sauf le flanc qu occupe
I'hotel de ville, ces trois voies sont bordées d'immeubles certes dissem-
blables, mais composés de telle rtacon que tous paraissent résulter d'une
conception d’ensemble commune. Ce sont des maisons plantées a la
manicére du Moyen Age, c'est-a-dire disposées en profondeur et n offrant

Fic. 39. — Arras. — Maisons de la Grande Place.
(Cl. ADDE Verstraete)

(1) Beaucamp, loc. cit. : Dehaisnes. op. cit.. 65 : du méme, Notices descriplives, 46.
2) Nice -Dmllrchune, L anc. Cambrai, pl. 2Q.

q £ I
(3) DParent, Archit. civile, 178-188, ot Beaucamp, 3.
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au pul)lic qu un de leurs petits cotés. |es }'aga(les ressortissent a 'arl de
la Renaissance néerlandaise et semblent avoir ét¢ dessinées d’aprés un
palron unique : proportions presque identiques. arcades posées sur colon-
nes au rez-de-chaussée. deux élages. haut pignon a courbes el contre-
courbes couronné d'un étroit tronton. I.es arcades masquent une galerie
qui se contond avec le trottoir. | .e décor tut importé d'lalie. A tout pren(lre
ces lrontispices relevent de la tradition meédiévale. plus précisément du
type régional de la maison en maconnerie. dont Saint-Omer el Béthune
conservérent des spécimens jusqu a nos jours. On s est contenté de moder-
niser supPr}iriP”emenl les données initiales et de jeter sur une structure
ancienne un vétement a la mode du temps. Un examen rétléchi nous
révele le compromis. Il sullit d'ailleurs de comparer ces lacades avec celle
de l'unique maison de la Grande Place qui remonte au Moyen Age.
pour se persua(ler d'une aveuglante liliation et d'une altération assez
aiscrete du lype primili}. Or on les éleva du XVI* au XVIII" siecle, en
grande majorité, semble-t-il. entre 1660 et 1=00 (').

["architecture monastique n échanpa point davantage a I'emprise du
passé. Comment nous en étonner puisque la régle des ordres anciens ne
s altérait pas et que les besoins des communautés religieuses. y compris
les plus récentes, demeuraient i(lenliques ? On continua donc de respecler
les programmes élaborés durant les siecles antérieurs. d'élever les cloitres.
rétectoires. salles capitulaires et autres hatisses auxquelles on était accou-
tumé. Il nous est quand méme impossible de prononcer la-dessus un
jugement collectil car les ensembles de I'ép()que ont presque tous (Iisparu.
a l'exception de ceux du XVII* siecle qui relévent du classique intégral.
| e pa\‘i”()n d'entrée de I'al)l)aye cistercienne de Vaucelles en Cam-
hrésis (7) avail une allure toute Haml)oyanle . construil en 1651, I'étage y
élail ajouré de tendtres rectangulaires surmontées de larmiers. tandis que
deux pignons enserraient la toiture. A Saint-Amand dom Nicolas du Bois.
déja nommé. renouvela les batiments conventuels aprés 1623 el parait
avoir lerminé sa tache vers 1642. lci encore il fut son propre archilecle.
S il accomplit cette partie de son euvre avec le zéle el la conscience qu il

(1) 1. age exact de la grande majorité de ces maisons nous échappe. En égard a leur style les plus vicilles
ne sont certes pas antéricures aux alentours de 1530. I.a |)|u|)nrl sont postérieures a 1068 sur la foi
d'un tableau de cette année-la, représentant la Petite Place et ot nous ronstatons qualors [a majorité
des maisons élait gothique : balisses tantét en (|mrp(-nl('. tantét en magonneric, pignons triangulaires ou
a volutes, baics rectangulaires s ousrant au licu d'arcades sur le portique du rez-de-chaussée. Soit dit
en passant, nous retrouvons la les grandes lignes du canevas auquel on devait rester lidéle. Iin 1914
'ensemble groupait quelque 150 fagades de la Renaissance. Ta date de 51 seulement nous est connue
par des inscriptions ou des picees darchives. Or, de ces 34 dont les dates s échelonnent de 1537 @
1748, 5 remontaient au NVI" siecle, 3 a la périade 1000-1050. 19 & la période 1660-1609 ¢t 5 au
XVIHI® siécle. 1l est probable que les dates des autres n étaient pas distribuées de lagon trés diftérente.
Vair ces dates dans 'Epig. PC, 1, 73 sqq.. 111 sqq.. ef Cardevacque, Les Places d” Arras. p. 120, 130,
185 sqq. et la pl. des p. 120-121.

(2) CI. Nicq—Dnuln-lignc, L'ul)bayc de Vaucelles, 327
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apportait a remplir tous les devoirs de sa charge. notamment a hatir
I'énorme basilique qui en formait le centre spirituel. il sut du moins disci-
pliner ses élans de magnificence. comme s il entendait réserver le luxe
a la maison de Dieu et traiter celle des hommes avec une relative sim-
plicité. Ces éditices formaient un organisme de dimensions considérables,
malheureusement assez mal connu. d'autant que I'hotel de ville et le
beltroi. qui leur étaient annexés. onl seuls échappé a la destruction. Je
ne reviens pas sur ces (lépen(lances dont jai suttisamment parlé, mais
je constale que le reste, quoique baroque de slyle. portait de nombreuses
traces d'influence médiévale. |l v avait des pavillons (l.angle carrés, sur-
montés de pignons el sommés de lanternons. qui rappelaienl les tours
”aml)()yantes par leur emplacemenl el leur silhouette : de gran(ls combles
butanl égalemenl contre des pignons : des arcades brisées dans le réfec-
toire el des galeries voutées (l’()gi\'es. du moins celles qui s adossaient a la
maison commune (‘). A la chartreuse de Douai. plus classique encore,
on vouta dogives le pelil cloitre et le réfectoire. construits de 1603 a

1687 (°).

%

A la campagne on ne se retinl pas de multiplier les preuy es d'un
conservalisme au moins égal a celui des villes. L.'examen des résidences
habitées par les familles seigneuriales nous en oltrira la preuve péremp-
toire. Bien des manoirs du XVII° siecle ne dittérent pas de ceux du XV".
dont ils repro(luisent fidelement le plan, I'élévation. la silhouette parlois
pitloresque, la distribution interne. les combles serrés entre deux pignons,
|'apparei| délensit rudimentaire, voire les escaliers a vis logés en des
tourelles, les tours et tourelles assurant le Hanquement de I'immeuble :
Marquise (*). le Turne (16035) (*). la Guilbauderie (1621) (*). Dalles
(1650) (*). Bédouatre (1656) (') et Honlieu (1661) (") en Boulonnais :
Arsenville (") en Ponthieu : Ra(lingllem (1620) (""). Bron (1622) ("), | .an-

(1) Abbé Desilve, Nicolus du Buois, ~0-82 o 468-372 ; Stoecklein, St Amand, 38 14 uquur('”('s du Cabinet
des estampes la Bil)linl[li‘quv nationale (('n”(-('l. Destailleur, t. XU e 3000 et 3061).

{2) Abbé Dancoisne, Mémoire sur los établissements relig., dans les MSAD, XXV (1872-1874), 181 sqq.
ot Bu‘quin. Hist. de la chartreuse de Donai, 1.4 8qq.

(3) C est le manoir connu sous le nom de Chateau-Molack. Voir Rodiére, Vieuv manoirs du Boulonnais, 110,

(4) Voir Pop. cit., 1.14.

(5) Ihid.. 50.

(6) Ihid., 29.

(7) ”)i(l.. Q. 1l s agit en ]'ospf’('(‘. non du manoir |uirm(‘-mr~. mais de la ferme vy altenant.

(8) Ihid., 8.

(()) Ihid.. 16.4. [.e manoir tut rébati au XVIII® sidcle, mais il est Hnn([u(‘ d’une tour ou pn\i”nn unl}liqur'
construit pml)nl)lmnonl vers 1631,

(10) Epig. PC, IV {cant. de Fruges), 1. et Desc hamps de Pas, Excursion archéol.. 427, Ce manoir |ut
restauré et (-njnli\'(‘ atel point au siecle dernier qu il en est devenu méconnaissable.

{11) Notes aimablement communiquées par M. P-A. Wimet qui se propose de pul)|i(-r un livre sur les vicux
manoirs artésiens.
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noy (I()'j'j) (') ;\Holmgne (1601) (7). Incourt (16061) (7). ;\rqu('s (l(')()&]) (4)
et Prédetin (1600) (*) en Artois : Villers-en-Cauchie (10435) (°) en Hai-
naut : Bretagne (). Orval (1611) () et Wagnonville (16020) (") en

I'16. 40, — Gonnehen. Manoir de Bron.
(L Abbé Verstraete)

(1) Epi_q. PC,V (cant. de Lum})ros), 343

(2) 1hid., VIII, 416 et 830.

(5) Ihid.. VI, 5.

(4) Ihid., V {cant. de St-Omer), 554. Ce manoir, ancienne prévote de I'abbaye de St-Bertin, fut agrnmli
et indiscrotement restauré a 'époque moderne.

(5) Ibid.. V1. 850.

(6) Rodiere, Une course aux clochers, 20.

(7) Derveaux, En pays de Ferrain, 100.

(8) B(‘&Ill(‘ﬂlll[). Handre et Artois, 3. el Théadore, Notes sur Z()gm’rs (vuppvl, 256,

(9) Beaucamp, loc. cit, 1 s'agit en l'espéce, non du corps de logis du manoir, mais seulement de la batisse
que forment le pavi“on d'entrée, les tours et la «‘llup(-“(‘; le tout parait contemporain de Ta nhnpv”v
batie en 1628 ot 1629 (A. de Ternas, Recherches sur \\Y(u‘;nom'i“v, 2R).
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Ilandre. e manoir de Ro|ingues (') a (Iispnru. mais on en a conserve
le |)()rlai| dentrée date de 103.1 : une arche en |)|einf(‘inlr(* lancée entre
deux tourelles g()llliques coillées de poivrieres. A Bron la tour. qui remonte
peut-¢tre a 1622 comme le corps de |()gis, est dotée d'une corniche dont
I"arcatlure montée sur corbeaux simule des machicoulis. A\ \\'agn()n\'i”(*
on ”nnqua de deux tours (‘_\'|in(|ri(|u(~s le |)a\'i”0n d’entrée, puis on le
couronna de machicoulis certainement |)|us décoratils qu utiles a la

e, 4. Zeggers-Cappel. Maneir d'Orval.
(Cl, Comu, hist. Jdu Nord)

délense 1 dailleurs cette balisse. avenante. ornée, percée de lenétres don-
nant sur le dehors. ressemble (la\'anlago a une création du g()lllique
troubadour qu au vestibule austere et rébarbatil des lorteresses madie-
vales. Je dois encore noter les lenélres superposées d'Orval. |0gées au
dedans de panneaux en creux qui C()rresp()n(lvnl a deux élages el s arron-
dissent en anse de panier au sommel. selon une lormule propre a I"archi-

(1) Wimet, Le chdteau de Relingues. Jai nussi utilisé les notes manuscrites de lauteur.
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tecture en briques de la FFlandre maritime : ce théme s est perpétué dans
la région jusqu au début du XVII' siecle, non seulement a Orval. mais
aussi au séminaire de Saint-Omer et a 'hotel de ville d'Hondschoote.
Malgré la richesse el le rang social de leurs propriélaires. les chateaux
nonl pas loujours échappé a la séduction du gothique. Voici celui d'Ls-
quelbecq (') dans la FFlandre maritime également. Ruiné. il lut rebati a
compler de 1600 sur les soubassements méme de 'éditice qu il remplag‘,ail.
Ony lit [a date de 1610 et 'on a tout lieu de croire qu il lut terminé avant

L _aa — —
_
Pretorswn Boronr o de E kelfpeque . . .. ‘s
e, 12 Esquelbeeq. Le chateau dapreés la gravure d’A. Sanders, 1644,

(Cl. Arch. photo

1041. Avant que des travaux accomplis sans gott (lepuis qm-lque deux
cenls ans I'eussent a moitié (lé}\iguré. il attectait les allures d'une résidence
toute feodale - mi—palais de grem(l seigneur, mi-forteresse. Qualre gran(ls
corps de I()gis ||zmqués de tours aux loits coniques y délimitaient une vaste
esplanzl(le re(‘langulaire. De hauts combles y butaient contre des pignons

(l) Dehaisnes, Le Nord monum., 85, ot Bruchet, Monum. hist. du Nord. 140 plmlu. dans “(-uuunnp,
op. dit., pl. 03. Il est regrettable que la quasi-totalité des historiens Je notre architecture, M Parent
compris, n aien! jumais soutllé mot d'un édifice de cette unportance.
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en escalier. Un portail classique v donnait accés, a demi caché par 'ombre
des tours jumelles qui le protégeaient. Ce timide essai de modernisme
parait bien négligeable a coté de tanl de réminiscences de I'age révolu,
des nombreuses lenétres garnies de croisées en pierre. des lucarnes coitlées
de gél)les et de 'alticre tourelle de guet polygonale, qui portail orgueil—
leasement une Heche bulbeuse a l'instar des clochers (I'église el des
bheltrois municipaux (')

Fsquelbecq donne la réplique a une série de manoirs légérement
touchés d'italianisme, mais lidéles dans leur ensemble au canevas du
XV* siecle. [es quelques éléments de décor a 'antique quon y releve
s associenl eltectivement a des pignons en escalier. a des tourelles ou a
des meneaux crucitormes. Exemples a Préseau (7) dans le Hainaut, rebati
partiellement en 1661 ; au principal corps de logis de Wagnonville, sans
doute a peu prés contemporain du pavillon d’entrée que j ai cité tout a
['heure (*). aux Chateau-Rouge de Flers (1661) (') et de Marcq-en-

Baraul (1672 et environ) (") en IFlandre ; a Nielles-lez-Calais (%) dans le
Calaisis : a Fclimeux (1601) (). Tramecourt (16135) (*). Neulette
(1651) (). lLicres (1661) (') el Vallieres (1679-1685) (') en Artois : a
Doudeauville (**). au Ménage (1624) ('), au Hert (1641 ou 1651) ().
a la l'resnoye (1644) (') et au Manoir (1688) (') en Boulonnais : a
Villers-Carbonnel (') et a Campigneulles—les—l)eliles (1717 el envi-

ron) ('N) en Picardie.

Quelques-uns de ces ¢dilices méritent une bréve description. e
Manoir na guere de style, mais son plan régulier pourrail se réclamer

(1) Le couronnement actuel de la tourelle est moderne. Voir le chateau dans son état prinlilif sur une
gravure (ue I"abbé Sanders pu|)|in dans sa Flandria illustrata (1041-10.44), Il 572, I achévement de
I"édifice est assurément antéricur a la date de publication de cet ouvrage.

()) D(‘huiam‘s. ap. «it., 80, «l Gennevaise, Lstreux, Préseau, Saultain, 57-58.

(3) On a mentionné le « chasteau })usly nouvellement » dans un  dénombrement de la seigneurie  de
\\"ugnun\i“c servi 'an 1584 (Ternas, op. cit., 15). Jai peine a croire, en égard a son slyl(-. que le corps
principnl du chateau remonte au XVI® siecle et je pense quon I'a renouvelé au moins en gruml-' partic
dans la suite pour un motit qui m’'& hupp(-.

(4) Beaucamp, op. cit., 3.

(5) Derveaux, op. cit.. 51.

(0) Rodi¢re, Vieux manoirs, 120. Il nen reste qu une tourelle.

(7) Epig. PC, VI, 40 et 1157,

(8) Ibid., VI, 107 et 1347.

(g) Ibid.. VI. 653.

(l()) Notes de M. Wimet. Cest ancienne ferme seigneuriale.

(11) 1bid.

(12) Rodiére, op. cit.. 30.

(|3) ”)i(l.. 114,

(1.4) Ibid., 78.

(15) Ibid., .44.

(16) Ibid., 106.

(|7) Pll. des Forts et Rodi¢re dans la PHNM. \r-l, Q0-97. Il ne restait de e manoir, voici quvlqu(-s dizainex
d’années, que la tour jouxtant le portail d’entrée.

(18) Rodiire, PM, 186. ¢ portail est daté de 1717, le corps de |ugis y attenant porte la date mutilée de 19.5.
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aussi bien du |.ouvre de Phi|ippe Augusle que d’Anet ou d’Ecouen. car
ses batiments ”anqués de quatre tourelles (l.angle délimitent une cour
rectangulaire ('). lLe Chateau-Rouge de Flers. c|assique par son décor
et par I'exacte symétrie de sa composilion, est en revanche g()lhique par
ses pignons en escalier el par la silhouette pittoresque que lui conlérent
ses pavillons surélevés. Plus élégant et plus oré. le Chéleau—R()uge de
Marcq associe un corps de |0gis tout a lail classique et daté de 1672 & une

aile probablement un peu plus agée, dont le décor a I'italienne contre-
balance des pignons en escalier et trois tourelles : 'une trés élancée et
dominant le monument comme a Esque”)ecq. e chateau llamand de
Greulzin (7). relevé par les comtes de Bucquoy vers 'année 1600 ou le
début du XVII° siecle, n est pas l)eaucoup moins composite puisque ses
pignons en escalier, ses tours (l'angle et sa tourelle s accommodent paisi-
blement du voisinage de portes, fenétres et lucarnes coillées de frontons.

(l) Laile N. remonte au XV ou XVI siccle @ les tourelles datent peut ¢tre de 1088, au moins en parlic.
(2) Dchaisnes, op. «it., 85.
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Au chateau artésien de Nédonchel (") le pavi“on d’entrée. daté de 16073,
s abritait derriere un pont-levis et arborait un pignon a volules, tandis
que le corps de logis. portant le millésime 1663. ett été complétement
(‘Iassique si on ne ['avait gralilié de tourelles (l'angle en encorbellement.
Lntin le manoir de Campigneu||es—|es—Gran(|es (') en Ponthieu, crige
I an 1055, accuse un slyle plus avancé : c est une bhatisse |.ouis XIV. mars
cantonnée de trois pavillons carrés qui évoquent les tours médiévales et
armée de meurtriéres percées a travers ses murs.

l.a vogue des tours (['ang|e persista Ionglemps dans les chateaux
picar(ls. I.e motil plaisail parce qu il relevait la monotonie des ordon-
nances du classique épuré, instauré en lFrance sous le Grand Roi. el
parce qu il syml)olisail des pri\'i|éges seigneuriaux en voie de (lisparilion.
Il est juste d'avouer qu il était parlois suggéré par le plan des soubasse-

Fic. 4. — Mareg-en-Bareul. — Le Chateau Rouge.
(Cl. Comm, hixt. du Nordy

ments, legs d'un éditice antérieur quon avait résolu d'utiliser alin de
réduire les dépenses. Cette considération avait joué a Esque“)ecq et sans
doute a Geeulzin ; elle joua derechet a Huppy et Rosamel. (Fuvre du
milieu ou de la seconde moitié du XVII* siecle probablement. Huppy (?)

(1) Ce monument détruit ne m est connu que par un dessin illustrant le terrier-cartulaire de la seigneuric
du licu, manuscrit rédigé en 1785 (bibl. de M. Wimet).
(2) Rodi¢re, Vieux manoirs, 107.

(3) Ph. des Forts dans la PHM,

1. 147,
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a peu de slyle ; sa silhouette et son plan (lissymétriques. ot les masses ne
sont méme pas équilil)rées, attestent la survivance des usages médiévaux.
Mais les autres chateaux sont rigoureusement classiques : Chaulnes (1)
construit sur 'ordre des d’Albert de |.uynes et ot les tours étaient coitlées
de domes en Cllarpente. Yzengremer () ou les tours sont carrées, |'ru-
court (*) ott elles sont Cylin(lriques et couvertes de toits en poivriere, enlin
Rosamel (*) en Boulonnais. ot elles datent de 1770 environ et ou elles
ne (lépassenl pas la corniche des batiments voisins, comme aux tours ou
pa\'i”ons (l‘rmgle de Martainneville (') en Vimeu, quon érigea sans
doute entre 1685 et 1720.

b3
%k

On mesure désormais I'importance capitale de l'apport médiéval dans
notre architecture civile d"Ancien Régime, méme aprés la fatidique année
1600 que je me suis imposée comme limite. Récapitulons I'essentiel de
mes ohservations. Sur le territoire de nos trois (lépartements du nord on a
construit des baies en tiers-point jusque vers 1033, des fenétres en anse de
panier jusque vers 1003, des meneaux crucitormes et des voites d'ogi\'es
jusque vers 10875, des pignons en escalier jusqu aux premiéres années du
XVII" siecle. Nos plus récentes hatisses “aml)oyantes datent d’environ
1035 en ville et 1005 a la campagne, mais les lormules gotl\iques se sont
perpctuées, superficie“ement déguisées sous un manteau classique, jusque
vers 1705 pour les hotels de ville, jusque vers 1715 ou 1720 pour les
manoirs ruraux, jusque vers 1735 pour les hetlrois et les maisons urbaines.
bincore n ai-je tenu compte que des monuments que jai vus et de ceux
qu ont signalés mes devanciers (lignes de loi. Une enquéte métllodique—
ment conduite dans les régions insutlisamment explorées — Amiénois,
Vermandois, Cambrésis, Flandre et surtout Hainaut — nous contraindrait
peut-étre de rajeunir quelque peu les dates extrémes que je viens de pro-
poser. Par prudence également j ai retusé de tirer argument de nombreux
édilices paraissant ressortir a mon programme, mais dont I'age demeure
incertain faute d'¢léments cllronologiques d'une valeur dillicile a con-
tester.

(1) PHM, VI, 170.

(z) Rodiére-des Forts, PV, 427.

(3) Ph. des Forts, dans la PHM, 111, 133, ot Dubois, Anciens chateaux de France, 6.

(1) Rodiere, PM, 2-1. Les pl;ms furent composés en 1778 par I"architecte boulonnais Giraud Sannier. Iin
octobre de Tannée suivante ]'(‘\("quv de Boulogne autorisa la célébration de la messe dans la nouvelle
nhup('”(' du chateau (arc h. du Pas-de (‘,uluis. (ST N ITU) H i.(‘n conclus que le gros auvre était alors
terminé ou presque, Rosamel, monté sur les substructions d'un chateau antérieur, a regu le plnn d'un
chateau unllxiquo: trois corps de |nqie encadrant une cour rec lungulnir(' el ”unqués de quatre lours
(l'nngh-.

(5) Rodicre-des Forts, PV, 220.
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Fic. 45. - Liéres. — Pavillon de la ferme seigneuriule.
(CL 1M AL Wimer)

Quoi qu il en soit. ces dates ne s appliquent guére, dans leur ensemble,
qu aux provinces relevant des Pays-Bas avant le traité des Pyrénées.
Quoique les villes picardes et boulonnaises — Abbeville excepté — aient
gardé jusqu a nos jours bien moins de leurs vieilles maisons et de leurs
anciens monuments pul)lics que les cités d Artois, Flandre et Cambrésis
— pourtant littéralement dévastées elles aussi. méme en temps de paix —,
il semble que les traditions médiévales sy éteignirent dés les premieéres
années du XVII® siecle, si ce n est dans les beltrois. A la campagne les
choses se passérent différemment car ici le conservatisme se manifesta
plus en Boulonnais ¢u ailleurs.

A quelques exceptions prés, les manoirs boulonnais ne présentent
d'intérét que collectivement car nulle région de rrance ne nous en oflre
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encore, a ma connaissance du moins. une pareille densité. Ils ¢voquent
avec une dure précision, avec une impiloyal)le éloquence la vie d'une
noblesse nombreuse, généralement pauvre et parlois tamélique. |.es
hobereaux qui s y calteutraient, paysans orgueilleux et querelleurs, assas-
sins a l'occasion. ne se souciaient pas le moins du monde d'art ni de
contort. lls se contentaient habituellement de maisons modestes, ouvertes
sur une cour de ferme el dénuées de caractere. Ces demeures seraient
restées Iristes, voire rébarbaltives, si une ou plusieurs tourelles n'y avaient
apporlé une note pittoresque. Souvent organes défensils ou cages d’esca-

o —i“‘]ix«-

Fic. 16. - Nédonchel. — Le chateau d’aprés un dessin du terrier de la seigneurie. 1785.

lier. ces uppen(lices n avaient pari-ois aucune raison d'étre, si ce n est
d’obéir a une tradition immémoriale. I.e décor, quan(l il yen a, se réduit
a tort peu de chose. On l'emprunla successivement au répertoire flam-
boyant el au vocabulaire Classique. Sensible seulement sur de menus
ornements. I'évolution du manoir boulonnais s est longtemps accomplie
de manicre imperceptil)le. au point que le manoir du XVII® siecle ne
differe pas de celui du XV, saul par que]ques détails qu un examen
attentil permet seul de découvrir. Avec son avant-corps central demi-
(‘ylin(lrique le petit manoir de Mauroy ('). ceuvre du régne de 1.ouis XV,

(1) Rodi¢re, Vieux manoirs, 112, On trouvera dans cet ouvrage {(p. 3 sqq.) une “ude d'ensemble sur los

manoirs l)()lll()l]l]'(lis.
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descend directement d'une série de manoirs du pays, caractérisés par une
tourelle d’escalier planlée au milieu de la faqade . il résulte donc de la
traduction littérale d'un modeéle fixé quelques centaines d'années plus tét.
Quelques résidences seigneuriales contemporaines, éparses a travers le
Ponthieu septentrional, |'ouest et le sud-ouest de |"Artois, peuvent étre
rangées dans le méme groupe que les manoirs boulonnais.

[ "architecture civile francaise n a répudié ['héritage médiéval que
progressivement. au cours d une période qui ne s acheva pas avant 1650
ou 1660 ('). Encore continua-t-on d'élever ca et [a. méme sous |.ouis XV,
des bellrois municipaux (*) et des chateaux ”anqués de tours ou de
tourelles ("). A Rouen le type gollxique de la maison de cllar[)ente s est
conservé jusqu en plein XVII® siecle (*). Néanmoins I'Artois, le Cam-
brésis et la | landre méridionale manilesterent a cet égar(l. comme |'Alsace,
un conservatisme exceptionnel en notre pays. l.e nombre des éditices
inspirés par I'art du N‘oyen Age y est (léjé plus grand qu ailleurs, en
deépit de destructions bien plus considérables. | es traditions gotlliques y
connurent en outre une vitalité plus |0ngue. Or le phénomene se répéta
en Belgique. Comme ces provinces relevaient encore des Pays-Bas espa-
gnols a la veille de la guerre de Trente-Ans, comme elles ne passérent
sous la domination de Versailles que successivement — durant les années
1650 a 1678 —. les choses s'expliquent désormais le mieux du monde.
E-n ce domaine encore elles participaient a la civilisation des Pays-Bas
catlloliques, sur [)ie([ d'égalilé avec le Brabant et la Flandre du nord.
[.oin de se laisser pénétrer par les modes en usage a Paris sous les deux
premiers rois Bourbons. elles surent garder leurs habitudes artistiques
apres la conquéte francaise, continuant de s alimenter aux mémes sources
qu'/\n\'ers. Bruxelles, Gand et Namur. Elles ne consentirent pas avant
les alentours de 1700 a se convertir aux tacons de leur nouvelle patrie.
Lt leur ralliement ne se lit sans réserves, ni sans a-coups.

[ 'histoire des Grande et Petite Places d Arras illustre ces réticences.
[ es cités néerlandaises élaborérent aux XVI° et XVII" siecles une longue
série de réglements d'urbanisme. In régle générale ces décisions, sou-
mises a des considérations purement matérielles, ne visaient qu a prévenir
les incendies désastreux qui avaient maintes lois ravagé des quartiers
entiers. C'est pourquoi I'on y prohibait I'érection de maisons en charpente
et 'on y rendit ol)ligatoire la construction en maconnerie. | .e Magistrat —
c est-a-dire I'échevinage — arrageois sut s é¢lever au dessus de ces con-
(1) Voir notamment Hauteewur, Hist. de Larenit. classique. 1. 1, 2% partie, p. 715780 ; I, 1t partie,

p. 1778 2235 ot 526-528 ; [V, jo8.

(2) Excemples a Lyon, Rennes et Niort.
(5) Spécimens & Chantilly, a Dampierre (Seine-et-Oise). Haroué (Meurthe-et-Moselle) et Montgeoftroy

(Maine-ot-Loire) : chateaux balis pour des grands scigneurs, habitués des Cours.
( . 1 Y g
(4) Cl. Quenedey. I habitation rouennaise, 174. 180, 231, 240 etc.
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ceptions utilitaires de police et de voirie. Soucieux (l'en(liguer I'anarchie
dans la batisse. épris d'alignement, (l,eslllélique, voire d'unité de style.
il créa une législalion locale qui enlevail toule initialive aux habitants,
mais dont les résultats nous enchantent. Fn 1679 il ordonna aux proprié-
taires des maisons a londer ou a relever de se conlormer au « dessein »
établi par les services municipaux. En 1686 il subordonna toute translor-
mation de facade & son agrément. En 1722 il imposa |'¢lévation a deux
étages le long des prmcrpalec voies pul |1que< En 1778 entin il interdit
les pignons sur rue, sauf sur nos places. et commanda que les pignons a
réparer seraient restaurés de facon exactement conlorme a |'état ante-
rieur ('). Il n est pas douteux que ces décisions aient particuliérement
vis¢é, méme |0rsqu elles n en laisaient pas mention. les deux places dont la
ville s en()rguei”issait. Saluons donc au passage ces mestres d'urbanisme
éclairé. Quoique les édiles bruxellois en eussent donné I'exemple au
lendemain du siege ruineux de 16035, en France on se contentait habituel-
lement de les appliquer aux ensembles de création toute récente (%).

| 'harmonisation des centres urbains entrait alors a 'ordre du jour.
. . - . S ' . a . 7

| .e Magistrat de lLille s en préoccupait a ['occasion (*). Celui de Valen-

ciennes résolut a son tour de s en méler. 1l s s agissait en I'occurrence de la

Place d’Armes. magnitiée par une statue de l.ouis XV posée I'an 1752,

) I ‘)
mais enchassée entre quatre rangées d'édifices pittoresques — les uns
gotlliques. les autres dans le stvle de la Renaissance — el qui naturel-
lement semblaient démodés. Comme on jugeait ce cadre archaique
in(ligne de IeHigie royale, on renouvela vers 1760 les immeubles qui
taisaient face au vieil hotel de ville. Towtelois bien que, « pour rendre cet
endroit plus régulier et mieux décoré », on etit adopté le pur classique.
on ne voulut pas quil jurat avec le reste. Cest pourquoi ["on imposa
quelque variété a la composition et ['on coitta pllmeum maisons nouvelles
de combles perpen(llculalres a la rue comme au Moyen Age. On relusa
quan(l méme de couronner les murs par ces pignons que les éche\'inages

. 4 . 3 . -

traquaient alors (*). et I'on surmonta les }a(;.a(les de toits a croupes, dont

la silhouette quasi—lriangulaire animait quelque peu la sévérité des lignes

et du décor (°).

(1) Iin 1692 le Nagistrat contraignit un propriétaire, qui voulait rebatic une maison de la Grande Place, a
pron(lro pour modéle la raqa(lc d une maison voisine, restaurée en 1688 (Cnnl(‘\'n(qu(', Places d Arras.
150 et 310). n 1757 il publia la liste des voies pu})|iquos sur |r-squ«-||(‘s I'élévation a deux étages était
obligatoire ; les Grande ot Petite Places v étaient inscrites. Voir sur ces réglements d'urbanisme Top. cit.
de Cardevacque, 131, 132, 136, et Forgeois, Pouvoirs de police de l'schevinage ' Arras, 64, 60, =2, 78,
85-87, 147 et 148.

(2) Cf. lavedan, Hist. de U'urhanisme, |, 435.

(')) Notamment en 1678 (Parent, Archit. civile a Lille, 168).

(4) l.es pignons en magonnerie, entretenus avec plus ou moins de n(’glig(-nl'(‘. causaient des accidents. Clest
pour obvicr a ¢ (lungt'r que les échevinages d'Arras et de Lille leur déclarérent la guerre au cours du

A\\ylllE Sii‘(l(‘ et s l‘“(ll’('i“l’(‘nl (l(' I('S r('"l')li](‘(’r par (ICS ('U"ll)l(‘s.
(5) Patte, Monum. drigés o la gloire de Louis XV. 143. Cl. Lavedan, op. ct., 1l. 304.
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En Be]gique I'architecture civile suivit. entre les années 1500 et 1800.
une évolution trés sensiblement différente de celle que connut la France
a la méme époque. A la fin du Moyen Age et dans la premiére moitié
du XVI* siecle les Pays-Bas avaient joui d'une éclatante prospérité, a
|aque“e s attache le nom des prestigieux ducs de Bourgogne, créateurs de
la nation néerlandaise. Cette brillante fortune engendra logiquement une
tHoraison monumentale d'une abondance rarement éga]ée. [.'aspect des
cités s'en trouva finalement transformé. Alors turent agrandis. embellis
et le p]us souvent reconstruits des milliers d’édilices pul)]ics et privés, ou
put s exprimer librement le goftit latent des hommes pour la parure et le
luxe. Alors furent portées a leur perfection les tec[miques et les méthodes
médiévales. Alors s éleverent a quelques exceptions preés les plus célebres
palais communaux — Bruges, Bruxelles, .ouvain, Arras, Audenarde —
et les p]us é]égants beffrois, tandis que se mu]tip]iaient les somptueux
hétels corporatifs et que les demeures patriciennes, ot I'on substituait la
macgonnerie au bois, rivalisaient avec les résidences princiéres. |.a maison
urbaine ne perdit pourtant point les caractéres qui lui étaient propres
depuis p]usieurs centaines d’années. Ces caractéres : il en est méme
p]usieurs qu on accentua davantage. La ]a(;ade continua d’accuser fran-
chement au dehors la distribution interne et d’arborer le pignon typique
des contrées septentrionales. Agrandies aux (lépens des pleins, les baies
ne cessérent pas de se répartir en travées, mais on appliqua le principe
avec une rigueur accrue et d'une maniére toute géométrique.

Introduit aux Pays-Bas dans les })agages de pré]ats, de grands
sergneurs, de hauts fonctionnaires et d’opu]ents I)ourgeois quasi-cosmo-
polites, I'italianisme affronta un monde lier de son patrimoine artistique
et donc naturellement assez réfractaire aux nouveautés importées de
I'étranger, un milieu d’une puissante vitalité qui manifestait encore une
trop honne santé pour se laisser aisément subjuguer. C'est pourquoi les
constructeurs et leur clientéle refusérent en masse de se convertir. Conser-
vateurs par tempérament, ils n opposérent pas néanmoins une hostilité
de principe aux choses transa]pines. mais ils les arrangéerent a leur faqon
avant de les glisser dans leur répertoire. En Be]gique I'immeuble urbain
de la Renaissance — I'hotel de ville autant que la maison hourgeoise —
accuse é]oquemment, saul rares exceptions, le respect de la structure
gothique et des formes-maitresses popularisées sous les ducs bourguignons.
En remplacant petit a petit la parure flamboyante par un décor emprunté
au Midi. puis retouché par les ornemanistes néerlandais, on créa un sty]e
vraiment national, non moins expressif et pittoresque que celui du XV*
siecle.
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Fidele reflet du génie des Pays-Bas. ce stvle évolua lentement, pas-
sant du l‘laml)oyanl pur au classique inlégral par menues gra(lalions.
abord appliqué a la seule parure. I'ettort de modernisation se pour-
suivit non sans a-coups. en raison des réactions que provoquait le
contlit entre I'italianisme décidément dévorant et des traditions pr()f()n—
dément enracinées. Le pignon médiéval se préta sans se dénaturer a mille
fantaisies. | .a composition des fa(;a(les obéit bientot a des rvthmes nou-
veaux, a une exacle symétrie. toul en ne s alfranchissant pas des regles
sacro-saintes de la double division en travées verticales et en registres
horizontaux. En (lépil des cl)angemenls radicaux introduits dans le réper-
toire décoratil, les frontispices continuerent de rélléchir les tendances a la
mode sous Philippe le Bon : 'amour de la richesse, de la couleur, du
piltoresque el — pourrait-on dire — du mouvement. Ainsi les réminiscences
gothiques s exercérent-elles sur la maison l)()urgeoise jusqu en plein XVIII
siecle. Finalement, apres quelque deux cents ans de compromis, le clas-
sique lriompl)a sur lous les points quan(l Iart lranqais. soutenu par le
prestige de |.ouis XIV. eut été reconnu pour modeéle en Europe (). Ce
brel résumé ne vaut pas seulement en Belgique. Il convient égalemenl aux
provinces conquises sur les Pays-Bas par le Grand Roi et ot I'intluence
du vainqueur commenca de sourdre vers 1670-1680 : la Ilandre. le
Hainaut, le Cambrésis et une bonne partie au moins de I'"Artois. notam-
ment les régions d'Arras. Béthune. Aire et Saint-Omer qui chevauchent
la ligne de démarcation entre le plaleau picar(l et la plaine Hamande (-).

|.es choses se passérent assez différemment en Picardie, ot 1on se
libéra plus vite des traditions locales. Datés respectivement de 165,-1654
el 1042, I'ancien hétel des trésoriers de France en Amiens et le couvent
des ursulines d’Abbeville — ce dernier converti en C()”ége de lilles —
relévent tout a fait du style Louis XI1. De méme que les édilices civils
conlemporains qui survécurent jusqua nos jours, ils allestent la con
version générale de la Picardie au modernisme () (2uanl au Boulonnais,
il semble que le décalage déja signalé a propos des églises se répéta dans
I"architecture profane el que la révolution n y fut pas accomplie avant les
alentours de 1660 (*).

(1) Sur I'évolution du })ilrﬂ([ll(‘ dans les constructions civiles de B:'luiquo sous |'"Ancien R("gim(' voir ¢
Parent, APB, 51. 52, 50, 53. et surtout Van de Caslyne, 1. archit. privée en Bvl_qiquv. 8., 0, 66-68, r2,
03, 197, 250, 327. 740 ot 341, et H. Bn_\'r‘ns. Het I)ur_q('rhuis in de provincie Brabant, passim.

(2) Tournai, qui battit pavillon francais durant quelques années sous le régne de Louis NIV, commenga de
se convertir au slyl(‘ de notre pays dés la fin du XVII® siécle, en méme lemps que Lille et un peu
avant Douai. C(f. (l)i\mpior. Le gott fr(m(uis dans les Flandres, 101 cl 205 sqq. : cel ouvrage esl a
('()mplélr-r et a rectifier a Paide d'un mémaire du prési(l(‘nl Wagon : Quelques additions et rectifica
lions, 113 sqq.

{3) CIL Durand, 'art de la Picardie, 26 ~qq.

(4) Héliot et Drobecq, Le manocir d'Honvault, 410.



V.

['A FORTIFICATION.

Fchelonnées de part et d'autre d'une frontiére, enjeux de I'épre lutte
que se livrérent la France et ”‘:spagne, nos provinces du nord servirent
maintes fois de Champ de bataille sous louis XIII et Louis XIV, comme
au temps des derniers Valois, de Charles Quint et de Phi]ippe Il. Mal
protégées des invasions par les armées nationales et par un réseau tres
lache de bonnes forteresses, les popu]alions s elforcerent de se garantir
elles-mémes contre les coups de F'ennemi. Dans les cités on vivait a I'abri
d’enceintes plus ou moins modernisées, mais a la campagne on avait le
choix entre que]ques solutions assez illusoires : se terrer ou se barricader.
[ 'exode hors de la zone (l'opérations entrainait I'abandon total des hiens
matériels pour un temps indéterming, pour plusieurs dizaines d'années
peut-étre ; il ne pouvait guére convenir qu a des genlilshommes ayanl
pie(l en ville ou a V'arriére. Rester sur p]ace et subir passivement les coups
oftrait un (langer évident, car les troupes pratiquaient a I,époque le l)rigan—
(lage sur une gran(le échelle, tant par habitude et par goul cue par la
nécessité ot elles étaient de vivre sur le pays. Quant a se cacher chaque
fois que l'orage se rapprochait. quitte a rentrer chez soi deés la fin de la
tourmente, on trouvait des asiles précaires au coeur des hois — assez peu
nombreux et généralement peu profonds — et dans les muches ou souter-
rains—refuges creusés dans la roche tendre du p]aleau crétace, n’m‘lip]i(",s
sous le sol de la Picardie. de I'Artois et du Cambrésis.

Restait la muraille. 1l y avait d’abord le chateau seigneurial. qui avait
presque partout gar(lé son appareil téodal et rébarbatil de courtines
épaisses, de tours. machicoulis et tossés. Mais les chateaux étaient fort
loin de pu”u]er. ] y avait les manoirs des hobereaux. éparpi”és par
centaines ou davantage a la surface de nos contrées. mais leur exiguité
ne leur permettait pas de recevoir plus de quelques dizaines de personnes.
Il'y avait enlin les al)l)ayes, environnées ca et la de remparts légers re-
montant au Moyen Age, et les églises paroissiales auxquelles on ne se
retint pas toujours (l'imposer des organes défensifs. | es archives des XV
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et XVII° siecles nous relatent avec une sécheresse toute administrative les
malheurs de pauvres \'i”ageois terrorisés, instruits d'ailleurs par les pires
expériences, ramassant précipitamment leurs hardes et leurs objets les
plus précieux, rassemblant a coups de gaule un maigre bétail, puis con-
duisant le tout dans I’ég‘lise des I'ap[)r()clle d'un détachement de troupes
ami ou adverse, car les protecteurs du pays inspiraient a bon droit presque
autant de crainte que ses assaillants. | .es soldats pillaient et bralaient les
maisons. [ls s attaquaient volontiers a I.église. (lésignée par son contenu
méme a leur cupidité, utilisant. suivant le degré de résistance qu on leur
opposait et les instruments qu ils avaient sous la main. I'arme blanche,
I'arquebuse. le mousquet. la flamme et la fumée de l'incendie, voire le
canon et la mine. préméditant parfois une destruction radicale ().

[ insécurité persistante conduisit ainsi les habitants des campagnes
a doter les manoirs et les ég‘lises d'un Iég‘er appareil défensif. exclusive-
menl emprunté a la teclmique du Moyen Age finissant. Cet archaisme,
d"ailleurs conforme a la r(“gle. s explique aisément : non seulement par la
routine habituelle des magons ruraux, mais surtout par la médiocrité des
ressources mises en cuvre. |.a réalisation d'un programme inspiré des
ingénieurs militaires contemporains efit en effet excedé les ressources
pécuniaires des fal)riques paroissiales. Au reste, comme on ne visait pas
a résister a des armées. mais a repousser le coup de main d'un groupe de
maraudeurs et tout au plus I,attaque d'un simple détachement de troupes.
on n avait que laire des méthodes modernes. approprices a I"artillerie et
a la mine dont on n essayait méme pas de se garantir. Aussi les organes
de protection étaient-ils ceux qu on ulilisait couramment au XV* siecle
et dont I'événement prouvait la vertu avec une fastidieuse continuité :
fossés. pont-levis, tourelles assurant le ”anquement des murs, bretéches
surploml)ant les portes et fenétres. meurtrieres dont on 1it usage jusque

vers 1605,

Ces forteresses d’occasion ne différaient donc pas de celles des der-
niers siecles précédents (7). l.es plus récentes virent le jour entre 1660 et
1669. Des manoirs il n y a pas gran(l'clmse a dire, si ce n est qu'en égar(l
a sa superlicie le Boulonnais en a conservé bien davantage que I"Artois
et la Picardie. outre au en Artois on limitait souvent I'appareil défensit
aux murs de cloture et aux fossés.

(1) Ces terribles I)riuumlugt's s atténuérent lwnu(‘nup apres la paix des Pyrénées (16509). Voir notamment
Heliot, EPC, 136 sqq.

(2) CE Héliot, op. cit,, 137-140, et Coup d'eeil sur Farchit. militaire en Boulonnais. 352 sqq. : Rodiére,
Vieux manoirs du Boulonnais, 1-4.
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| es églises méritent p|us d’attention. A celle de Leulingllem (), pres
de Saint-Omer. on a monté au dessus du cheeur deux salles de refuge
superposées et datées de 1603. En Artois encore le clocher-porche d'Her-
maville (7). }'rappé au millésime de 1629. est couronné d'un parapet qui
contourne quatre pelites plateformes polygonales. embryons de tourelles
posées sur la téte des contreforts dhngle T quoiquon ny reléve aucun
organe de délense caractérisé, j admets volontiers que cette batisse aux
lenétres petites et peu nombreuses avait été cong¢ue pour soutenir une
attaque. En Artois encore la tour de Werchin (). p|antée en avant-corps
devant la nel et terminée vers 1630, na d'issue que sur ['intérieur de
I'église : une salle armée de meurtriéres en occupe le rez-de-chaussée,
tandis que les étages supérieurs sont presque aveugles, saul au niveau
du beltroi. 1l en est a peu prés de méme au clocher de Cappy (') en
Amiénois. daté de 1654 : murs aveugles aux étages inlérieurs et dotés de
breteches dans le haut. trois tourelles (l'angle fixées en encorbellement
au sommel. Je suis tent¢ de citer d’autres monuments, mais je n'ose le
laire en raison de l'incertitude qui pése sur Ivége de leur construction.

Notons pour Finir quelques éléments de ortitication typiques des
procédés médiévaux. 1) abord les tourelles en encorbellement érigées aux
angles de la batisse : aux exemplaires de Cappy. déja signalés. ajoutons
ceux qui Hanquent la }'a(;a(le de |'ég|ise artésienne (l'Ecques (*) : renou-
velés en 1661, ceux-ci sont assis sur une souche un peu plus ancienne.
Comme auparavant les breteches surploml)ent pour la plupart des portes
ou des fenétres. Jen ai relevé sur les manoirs boulonnais de le Turne
(1603) (*). de Dalles (1650) (*) et de Marquise (milieu du XVII" siecle) (*):
sur le moulin de Frucourt (1641) (*) en Vimeu : sur le choeur de I'église
artésienne de Ligny—lez—/\ire (1636) (“') . sur les clochers (lv,‘\”enay (”) en
Vimeu. de Cappy (1654) en Amiénois. de Parenty (1614) (') en Boulon-
nais, de Nor(lausque (1612 ou 1629) ("*) et de Bailleul-Sire-Bertouli
(1620) (") en Artois.

(1) Epig. PC.V (camton de TLumbres), 505. et Véliot, 1PC, g8,

(2) Heliot, op. «it., 140 et 503

(5) Heéliot. l.("glisp de Werchin, 100.

(4) . Durand dans la PHM. VI, 255 sqq.

(5) Héliot, EPC, 150 ¢t 380. Je nai retenu que les tourelles armées d'archéres.
(6) Rodiére, op. eit., 14.4.

() Ihid., 20.

(8) Ibid.. 10

(o) PHM. I, 155,

(10) Heéliot, op. cit,, 158 et 508 ; Martel, Eglisps gnl"niqups tardives, 585.
(11) Rodiére-des Forts, PV. 12.

(12) Epig. PC. IV (cant. d'Hucqueliers), 57.

(l}) Ibid., V (cant. (I.:\nlros), 25Q.

(14) Ibid., VI, 246.
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Somme toute ces organes délensits ne ditléraient pas de ceux qu on
employalt encore au XVI|* siécle dans beaucoup de régions de la France.
saul naturellement dans les torteresses royales congues de laqon bien
plus moderne. Nous les retrouvons notamment dans une assez nombreuse
famille (l'églises de la Thiérache et de I'Ardenne Irancaise *).

(1) Cette romarquaHo famille. encore mal connue, na pas encore lait l'ubjr't de honnes études scientitiques

a l'exception d'un mémoire de R. Rodiére en cours de puHirutiun : Notes archéol, sur les églises forti
fiées de la Thiérache. 1l nous faut donc recourir aux opus<’u|(‘s suivants : Hubert, Statistique monum
du diocese de Reims, passim ; comte de f\larsy, La Thisrache militaire ; Creveaux, Les ég,isos forlifiées
de la Thiérache. E. Menesson a étudié plusicurs de ces édifices dans La Thiérache : bull de la Soc.
archéol. de Vervins, IV a VI (1876-1878). M. Rey (Les églises fortifices du Midi, 54) a signalé
I'existence. aux archives départementales des Ardennes, d'un dossier concernant la fortification  des
égliscs de ce pays : ce dossier a malheureusement disparu. Quoi quen ait dit M. Creveaux. il me
semble qu on fortifia la |J|upz|rt des ég|iscs de ces régions aux XV et XVII® siécles, comme celles de
I'Artois et de la Picardic.
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En architecture les slyles se succedent tout en s emboitant 'un dans
I'autre. Les révolutions les plus rapides. les plus radicales s accomplissent
gradue“emenl. Les chels de lile vont de | avant. franchissant les étapes
en courant. ouvrant de nouvelles voies a la masse des constructeurs. Mais
cette lourde intanterie marche a pas comptés. Encore laisse-t-elle a la
traine sur la route de gros bataillons rétils. | e conservatisme el la paresse
de la majorité s opposent au (lynamisme, a |’origina|ilé des précurseurs el
des maitres. | e décalage est particuliérement visible dans les périodes de
transition : aux XII" et XIII" siécles quand on passa du roman au gothique.
aux XV 1" et XVIIY qui correspondenl a la Renaissance. |l n vy eul jamais
de l)rusque rupture, de cassure nette dans |'évolution artistique. Il en est
de méme des couleurs de 'arc-en-ciel qui se fondent chacune dans ses
voisines par loute une gamme de nuances intermédiaires. Et puis I'archi-
tecture met en ceuvre des techniques dittérentes qui n évoluent pas simul-
tanément, ni toujours para“élemenl. La construction est lice au sol par
les matériaux. Elle devrait se soumettre aux exigences de climats qui ne
se sont guére modiliés depuis I'aube de notre histoire. Ces conditions
pl)ysiques semblent juslifier la résistance instinctive de I'ouvrier aux nou-
veautés qu on lui propose. Par contre les thémes décoratits inédits ou
[rais importés, s ils soulévent souvent des répugnances, passent plus aisé-
menl parce qu ils ne heurtent point les principes. outre qu ils sont taci
lement lransporlal)les. Cest eux qu on accueille avec le moins de peine.
Il est donc normal que le gothique se soit perpétué jusqu a une époque
avancée de ' Ancien Régime. Cela ne se fit pas seulement en nos contrées,
car il en tut ainsi dans la France entiere — Paris et le Midi compris —
et dans plusieurs pays étrangers au premier rang desquels nous devons
inscrire la Belgique, I'Allemagne occidentale el I'Anglelerre. s agit par
conséquent J'un phénomeéne européen qui. par son amplitude méme.
oltre les apparences du naturel et du spontané. En derniére analyse I'im-
portant n est pas son existence, mais son applicalion, puisque celle-ci
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varia suivant les lieux. [ ailleurs I'influence médiévale, loin de se limiter
a la batisse. s exerca également sur la peinture, la sculpture, l'iconographie
religieuse. voire la littérature (')

| .es historiens d’art ont relaté bien d'autres laits du méme genre. Par
exemple le roman eut la vie dure partout ot il avait brillé de maniére
éclatante, et (la\'antage dans les régions montagneuses, d'acces ditticile.
et dans les districts qu évitaient les grandes voies de communication.
Ainsi survéeut-il en ltalie. Aquitaine et Rhénanie jusqu’en plein XHI
siecle, sinon au dela. tandis que les habitants du Roussillon. des Asturies
et de la Galice lui demeuraient encore fidéles au XV'. On explique com-
munément ces archaismes — pour employer une terminologic courante,
quoique assez inexacte — de lacon simpliste. en invoquant la routine et
F'ignorance. | e diagnostic vaut pour les pays vivant a F'écarl, en vase
demi-clos. et donc logiqquement enclins a un conservatisme latent. |l est
injuste a l'égar(l des autres. alternativement novateurs et traditionna-
listes. auxquels on ne peut honnétement reprocl\er leur attachement a des
styles qui répon(laienl a leurs aspirations et parfois lirent leur gloire.

Assurément la tres gran(le majorité des monuments que j"ai eu ['occa-
sion d'¢tudier en cet ouvrage eul pour auteurs de simples artisans, des
ouvriers de l'art populaire. Or. chacun le sait, I'archaisme est I'un des
pécl\és mignons de I'art populaire. dont les tendances a la routine sont
de tous les temps el de tous les lieux. D’ailleurs les magons de iaclis
appartenaient a des corps de métier ott 'on se transmettait pieusement.
d’une génération a la suivante et trés souvent de pere en lils, le répertoire
des tormes et les régles de proportions, les procé(lés teclmiques et les
recettes d atelier. |ls éprouvaient lorcément quelque répugnance a clmnger
leurs habitudes. a moditier leurs gestes, a réaccommoder leurs yeux el
leurs rétlexes. a meubler leur esprit de concepts inaccoutumés, surtout a
S a(lapter a un style dont les principes dittéraient radicalement de ceux
quils pratiquaient (lepuis I'adolescence.

Cepen(lant F'architecte, au sens que nous donnons actuellement a ce
terme, était déja né. Produit de la Renaissance. ce personnage n existait
encore au XVII* siecle qua létat spora(lique . au service des grun(ls de
ce monde et des ordres religieux, les jésuites et les hénédictins de Saint-
Maur en téte. Selon l'expression de M. Hautecoeur, cet homme nouveau
était en raison de sa propre nature un novateur, en France comme aux
Pays-Bas (7). Se (listinguant du maitre-macgon par sa culture el sa Ia(;on
de travailler. allranchi des l'()rigine des sujélions corporatives, il participa
forcément au mouvement (l'émancipation intellectuelle et artistique qui

(1) Hautecarur, littérature et peinture en rance, 10.
(A) Voir & ce sujet Haute wur, Hist, de l'archit. rfassique, I 258 sq..
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animait I'Europe de ce temps. Créateur du classique et de ses diftérentes
variétés, il s opposait aux autres constructeurs plus riches de pratique que
de science. encore engagés dans |'artisanat comme au Moyen Age. Et ce
sont ces obscurs confréres qui perpétuaient les traditions tout en s ellor-
¢ant, en ville prlnCIpalement el avec un succes variable. de se mettre a la
mode du jour Iorsque leur clientéle les y invitait.

| .es architectes opérant au compte des Cours de Paris, Versailles et
Bruxelles prirent bien vite les allures de personnages olliciels, imposant
le gout de la Capilale sur tous les chantiers dont on leur contiait la direc-
tion. l.e jour vint ott un organisme d'Etat tut chargé de coditier et d’en-
seigner leur doctrine. En IFrance |'"Académie d'architecture, tondée I'an
1671, assuma cette mission. [Jes lors la mode officielle, diffusée par les
autorités publiques. commenca de pénétrer dans les districts les plus
reculés, dans les campagnes les plus réfractaires. tandis qu en se mul-
tiplizmt les architectes s ¢tablissaient a demeure dans les cités provin-
ciales. ot ils évincerent progressivement les batisseurs-artisans. 1Jans
Fensemble du royaume Févolution, accomplie au XVIII siecle dans les
centres urbains importants tels qu Amiens, Arras et |ille, n¢tait point
encore parvenue a son terme dans les autres villes quand éclata la Révo-
lution. A la chite de I'Ancien Régime pourtant la France entiére se
trouvait convertie au Classique parisien. a son essence du moins car
I'adhésion unanime 1 entrainait quand méme pas Fabolition de variantes
régionales, souvent inspirées de fort anciennes traditions et dont les plus
vivaces ne se sont éteintes qu a {'age moderne.

| .es constructeurs ne sont pas seuls en cause car leur clientele doit
revendiquer une part de responsal)ilité peut-étre égale. Aprés tout le client
n a pas constamment subi la volonté du pralicien, bien loin de la. |l
Iréquemment imposé ses propres vues et, méme quand il ne s astreignait
pas a régenter, il gardait la liberté du choix. Or 'homme moyen est
engoncé dans le moule de I'éducation quil a recue, complaisant aux
habitudes quil a prises. Commer(;ant ou hobereau. margui“ier ou curé
de paroisse, échevin de sa ville, il est conlormiste et routinier par tempé-
rament. |.a nouveauté le Clloque a priori parce qu elle le déroute et qu elle
Jui parait avoir un arriére- fumet d’hérésie. Aussi se montre-t-il déliant.
sinon rebelle a I’ Lgard des révolutions artisticqques. Nos contemporains en
fournissent un éclatant exemple par 'hostilité scandalisce qu ils réservent
ala peinture, la sculpture et la musique modernes. Et les ltaliens de la
Renaissance, eux aussi. n apportaient rien moins qu une révolution dans
Fart d'Occident. non seulement par leurs sources d’inspiration, mais
surtout par leur conception lonciérement décorative de 1'architecture,
opposée a la conception essentiellement constructive instaurée en Europe
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(lepuis le hant Moyen Age. [ "architecture golllique avait (léié soulevé des
répugnances en ses belles annces. el pas uniquement au dela des Alpes.
Rapi(lemenl im[)|anlée dans le nord de la France et l'/\ng|elerre, pour
la raison péremptoire qu elle y représentait I'aboutissement |ogique des
tendances et des elforts de la période antérieure, elle eut peine a se diltuser
au sud de la [.oire et dans le Midi. puisqu’e”e y conirevenail a des
traditions romanes trés ditférentes et profondément enracinées. Cest pour-
quoi, saul rares exceptions. on ne I'y admit qu apres ['avoir transtormée.
l. a(lage natura non fecit saltus, s il s est révélé laux en pl)ysique. S app|i—
que néanmoins aux civilisations.

Dans le Nord comme ailleurs l'influence médiévale sous |"Ancien
Régime atteignit son maximum (l'amplilude dans les églises. On est tenté
(l'invoquer tout d'abord le conservatisme bien connu du C|ergé. Soit.
Mais n oublions pas que durant le XVII* siecle entier les lieux claustraux
des monastéres et les batiments des colleges de jésuites lurent congus dans
un sly|e bien plus avancé que l'église a laquelle ils s annexaient.
N'oublions pas non p|us que la |ongé\'ilé du ”aml)oyanl s allirma prin-
cipalement dans les ég|ises rurales, ot les laics jouissaient. en maints
endroits sans doute, d'un pouvoir égal. sinon supérieur, a celui de leur
curé dans ['établissement du programme et le choix du sl_vle. Faudrait-il
nous étonner si de nombreux contemporains des Archiducs, de | ouis X!
el du Grand Roi — re|igieux appartenant aux ordres anciens. clercs
séeuliers, échevins et tabriciens — ont pensé (ue [‘ossature et les propor-
tions goll)iques convenaient mieux a la maison du Seigneur que le clas-
sique qui. par ailleurs, sentait le Iagol en raison de ses origines paiennes !
Clest une l)ypoll)ése dont je nai vu la conlirmation nulle part. Je la
croirais cepen(lanl volontiers justiliée, ne serait-ce que par ana|ogie avec
I'état (l'espril qui régna dans la majorité des pays call)0|iques d'Occident,
entre le milieu du XIX" siecle et la premiere guerre mondiale. Jai fré-
quemment entendu des gens souvent inle”igenls, parfois trés cultivés,
[)roc|amer que le seul art vraiment chrétien était celui du Moyen Age.
Delaa vitupérer les ccuvres entachées de paganisme ou de modernisme,
il n y avail qu un pas vile tranchi. En vertu d'une autre pétition de prin-
cipes mes compatrioles ne concevaient point alors qu un pa|ais de justice
Jut (ligne de son nom. si I'on n alfublait sa laqa(le de la colonnade et du
Ironton mis a la mode sous le Premier Empire. Ces insi[)i(les el solen-
nelles batisses ont ainsi perpélué jusqu a nos jours un classique — et le
pire — devenu désuel entre temps. Pourquoi nos ancétres lointains
n auraient-ils pas éga|emenl boudé¢ aux nouveautés qui choquaient leurs
sentiments intimes 7 n laveur de cette conjecture je suis tenté de tirer un
argument supp|émentaire de l'attitude des protestanis qui, en France et
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dans les Pays-Bas hollandais. adoptérent le classique pour leurs temples
comme si |'architecture des papistes leur inspirait une sorte de répulsion.

Ces considérations laissent encore une (uestion pen(lante : pourquoi
certaines régions sont-elles restées plus longtemps que d'autres fideles aux
traditions médiévales 7 Pourquoi de telles différences d'intensité et de
longévité séparent-elles, par exemple, les pays rhénans de la Baviere,
vite conquise par le l)aroque. ou l'ensemble de la France du Roussillon,
de la Basse-Bretagne et de nos provinces du nord 7 Et les contrées les
plus attachées au gothique n étaient cette lois, ni les plus déshéritées par
la nature. ni les plus excentriques. ni les moins créatrices, ni les plus
fermées aux importations. On a coutume d'invoquer le tempérament des
peuples seplentrionaux et spécialement de la race germanique. |.a réponse
me parait juste.

I 'histoire de I'architecture belge témoigne en particulier d'un conser-
vatisme latent et d'un nationalisme, ditfus certes et probablement incons-
cient, mais qu il me semble dillicile de nier. Dans les Pays-Bas méri-
dionaux on accueillait avec réticences les innovations d'origine étrangére.
quitte a laire preuve d’archaisme durable. méme dans les monuments les
plus importants. Fn revanche, chaque tois qu on eut créé un style indig(“ne,
fat-il simplement régional. on lui conléra une vitalité prolongée. |.a zone
mosane échappa presque totalement a la rénovation de l'art rhénan du
XII" siecle par des apports transalpins. [.a Flandre ne céda que sur le tard
a lattrait du roman l)rilannique et du gothique l'rangnis: loin de se
soumettre a ['un ou l'autre. elle sut acquérir, puis garder une originalité
prononcée. l.e Brabant n accepta notre golhique que par c¢tapes tres
mesurées. ar contre I'architecture carolingienne, qui étail autochtone,
resta vivante jusqu en plein XI1I* siecle, les variétés llamande et braban-
¢onne du gothique se perpétuérent jusqu a la lin du XVII, entin le
baroque résistail encore a notre classique durant les premiéres décades
de la domination autrichienne. 1l y a la des constantes qui jouérent
jusqu en Artois : celle province—frontiére que traversa fongtemps la Iigne
de démarcation entre I'art néerlandais et la branche picarde de ['art
lran(;ais. Il laut croire qu en Picardie I'état (l'espril [ut semblable sous
I AAncien Reglme.

[ a transition du gothique au classique aurait pu s accomplir en quel—
ques générations, comme celle du roman au gothique. Si elle fut beaucoup
plus Iongue en certaines régions (ui n étaient nullement arriérées, ¢ est
assurément que le classique ne répon(lait pas aux senliments des masses.
| architecture médiévale entrait dans la catégorie des arts populaires.
Cette évidence ne saurait diminuer ses vertus car elle eut les laiblesses,
mais aussi la lorce et la sincérité inhérentes a son état. | es artistes de ce
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temps vivaient en communion permanente avec toutes les classes sociales.
IIs ouvraient selon I'occasion pour les rois, les hauts prélats et le commun
des mortels. lls batissaient des chateaux et des maisons, des cathédrales
et des chape”es. Ils portraituraient Charles VII ou l)hilippe le Bon, mais.
dans I'intervalle des commandes princiéres. ne rougissaient pas de peindre
des banniéres de conlréries ou d'enluminer les statues de saints érigées
aux carretours. C'est pourquoi leur ceuvre, exprimant fidelement les sen-
timents de toute une époque, nous apparait comme le miroir de la pensée
de toute une nation (1)

A Tart médiéval chargé de sens s oppose 'art classique élaboré a
compter du XV* siecle. Cet art intellectuel d'une élite instruite, soutenu,
propagé par les classes (lirigeantes de la société, « ne lait plus partie de
» I'ame des peuples. Il n est plus une expression naturelle et spontanée,
» une fonction réllexe de leur génie » (') Il sent l'artilice dés sa naissance
et ne per(lra jamais complétement son double caractére aristocratique et
lactice. Il est moins le rellet que le décor d'une civilisation. Son triomphe
est facilité par I'ettacement gra(luel de I'artiste a 'ancienne mode, élevé
dans les ateliers, devant le concurrent formé dans les académies et les
écoles. Nil trouve quan(l méme une justilication dans I'ltalie, son berceau.
voire dans les autres contrées de la Méditerranée occidentale, il fait Iigure
(l'étranger dans les pays du nord. ot il suscite automatiquement d'instinc-
tives résistances. lci. tandis que le monde cosmopolite incline a I'accepter
tel quel. l[a masse de la clientéle ne 'assimile qu a petites doses et ne
I'admet d"abord qu apres intime combinaison avec les traditions in(ligénes.
De cet amalgame sortent des styles d’architecture encore imprégnés de
sentiment populaire et de caractére national ou régional : e l)aroque de
Belgique. (l'.‘\”emagne ou de Basse-Bretagne ou I'héritage Hamboyant
domine encore les proportions, la structure. les volumes et I'expression.
En notre pays méme la batisse conserve sous Henri 1V et | ouis X1 des
allures bien trancaises.

[ a Renaissance, ai-je dit. créa un nouveau type darchitecte : une
sorte d’humaniste, capable a 'occasion de s ériger en théoricien, travail-
lant exclusivement pour I'Etat, I'Eglise, les pri\'ilégiés de la naissance
ou de la fortune. (Qlle”e aue tat son origine, il perdit. de par son éducation
et sa clientéle. tout contact avec les couches prolon(les de la nation. En
méme temps s accomplissait dans le corps social un divorce entre les
classes supérieures et la masse : discrimination causée, non par des ditté-
rences de rang et de richesse — celles-ci presque aussi vieilles que I'huma-
nité —, mais par la culture, les manicres et par conséquent les gotts. | es

(1) Je pumphrusc ivi une juste observation de Louis Cournjod. pul)lié(- dans ses Legons. I, 46.
(2) Ihid., 46-47.
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grosses larces que provoquaient les fameux « engins » du chateau d'Hes-
din et dont les ducs de P)ourgogne riaient d'aussi bon ceeur que leurs
valets. auraient scandalisé¢ les derniers Valois et, au siecle suivant. les
|)0urgeois du Marais. Alors naquit F'internationale des gens du monde.
Fournisseur attitré de ces amateurs désormais dilficiles qui se trouvaient
des émules au dela des trontiéres. I'architecte se mit a leur diapason au
point que. méme en innovant, il restait en accord permanent avec les
tendances de aristocratie. A l'inverse de ses prédécesseurs médiévaux
comme Mathieu d’Arras. voire d'un Nicolas Bachelier ou d'un Jacques
Bidaut qui. transplantés dans un pays diltérent du leur, s étaient en
général eltorcés de prendre le ton et les fa(;ons de leur milieu (l'a(loption.
il se contenta (l'exporter le style propre a la Capitale. seul (ligne d’estime
a ses yeux. Ainsi lirent Contant d'lviv & Condé-sur-I'Escaut et Saint-
Vaast d"Arras, |.ouis a Saint-Eloi de Dunl(erque. Antoine a 'hotel de
ville de Cambrai, Ftienne de Fay et Franque aux batiments conventuels
de Saint-Jean d'Amiens et de Corbie. Si loin de la Cour qu ils vécussent,
les (lisciples de ces maitres emboitérent naturellement le pas, alin sans
doute de prouver qu eux aussi avaient de belles maniéres. En de pareilles
conditions Fart devait I()giquement aboutir a P'unitormité. 1l n y mangua
dailleurs point. Cepen(lant les maitres d ccuvre provinciaux, restés en
communion avec le peuple, maintenaient silencieusement les traditions,
mais avec une peine croissante et une lidélité amoindrie a chaque géné-
ration. Fcrasés par la concurrence de leurs contréres diplomés ou du
moins nourris dans les académies, ils disparurent au XIX" siecle, laissant
le champ désormais libre au style olficiel. Ainsi I'architecture régionale
s ¢teignit tandis qu achevait de mourir I'iconographie r(=|igieuse du Moyen
Age. celle-ci tuée par Fimagerie piétar(le d'industriels patentés.
[.invasion de litalianisme a donc choqué la sensibilité populaire.
Dans les Pays-Bas catholiques le sentimentalisme esthétique s est peut-
étre doublé d'un sentimentalisme politique qui aurait accru le nombre et
Fimportance des obstacles. | unilication des Pays-Bas et leur accés a la
(lignité de nation sous la conduite des gran(ls ducs de Bourgogne avaient
favorisé le développement d'une éclatante prospérité, appelée a devenir
Iégen(laire. mais non sans avoir connu de trés beaux jours encore sous le
regne de Charles (luint 1 ce Hal)sl)ourg né a Gand qu on crut Iongtemps
plus l)ourguignon qu autrichien, il)érique ou européen. l.e souvenir du
nouvel age d'or hanta les générations appauvries par les guerres et la
tyrannie de Philippe I, surtout apres (ue leur patrie, déchirée par (l'z‘ipres
luttes intestines, eat définitivement per(lu ses provinces septentrionales‘
tout en restant annexée a I'empire d'une Espagne bientét incapable a elle
seule de les détendre elficacement. Je croirais volontiers que celte nostalgie
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latente, magni}'iant euvre de la ([ynaslie créatrice et d'un césar paré
de T'auréole des grands hommes, aida beaucoup au maintien d’usages,
de modes et de tormes caractéristiques d'une époque glorieuse entre
toutes. QQui sait dailleurs si I'A“emagne et la Lotharingie n avaient pas
jadis donné exemple d'un pareil attachement 7 [in perpétuant jusqu en
ptemn XU siecle les thémes essentiels de ['architecture carolingienne.
saul a les enrichir et a les perfectionner en chemin, ne rendaient-elles pas,
inconsciemment ou non, un pieux hommage de gratitu([e collective a la
prestigicuse maison qui avail exalté la seconde et londé la premiére ?

[l Taut quan([ méme vivre avec son temps. A la longue ce sentimen-
talisme s atténua. On cessa de pleurer I'age d'or révolu depuis cent ans
et plus‘ On cessa de s accrocher a des traditions que leur vieillesse rendait
ala tin plus tragiles que vénérables. On prit intérét a ce que laisaient les
¢trangers. On s abandonna gra([ue”emenl a la séduction d'une architec-
ture d’origine méditerranéenne certes. mais transformée par le génie d'un
peuple a demi septentrional. [ . architecture frang‘aise, soutenue et magni-
lice par la gloire du Grand Roi. ce vainqueur de ['Europe. s apprétait a
se répandre dans les pays d'Occident. | es provinces récemment rattachées
au royaume des Bourbons cédeérent les premiéres. y compris les plus
conservalrices, les plus jalouses de leur patrimoine artistique. lille et
Fournai (') donnerent 'exemple. Aprés plusieurs dizaines d'années d'hési-
tations et de compromis, elles a([optérent résolument le style des con-
quérants au début du XVIII" siecle : ' Artois. le Cambrésis. les territoires
hennuyers el Hamands passés sous l'obédience de Versailles tout comme
I'Alsace (7). Ces abdications successives, favorisées par un changement
de nationalité, tirent tache d'huile. [Entamées elles aussi ([epuis quelque
temps. la l.orraine et la l’)elgique s inclinerent a leur tour, se soumettant
a lirrésistible rayonnement d'un art supérieur qui se ditlusait jusqu en
Suede et en Castille ("). Pourtant cet art supérieur n était pas inollensif,
car il tendait a ellacer les traditions régionales. Son triomphe tut celui
d’un art olticiel, unilorme. insoucieux des habitudes provinciales — fat-ce
les plus légitimes — et des exigences climatiques. [| a préparé |'unité
égalitaire réalisée par la Révolution et ['Empire. Si les nations étrangeéres
s en évaderent finalement. a la faveur de I'in([épen([ance politique, il a
pesé sur la décadence spirilue”e de nos provinces, il a contribué a les
([époui”er de I'originalité, de la vitalité qui faisait auparavant leur charme
et leur gloire.

(1) Touwrnai lut francaise durant quelque dizaines 'années sous le regne de Louis NIV,

{2) Aux XVII? ot XVI® siecles Parchitecture alsacienne passa par les mémes étapes que celle des provinces
enlevées aux Pays-Bas ; of. Taug, 1" Absace et Uart du XV 5. 300 sqq.

(3) CL Parent, APB. 50. et Van de Castyne, [archit. privée en Belgique. 68, 250 et 340.
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| attachement des populations a |'architecture médiévale ressort pres-
que uniquement des faits. [a centaine d'édilices de toutes sortes que j ai
signalés au cours de celte ¢tude en apporte la preuve décisive. tant par sa
masse que par son échelonnement sur toul prés de deux siecles. OOn ne
peut raisonnablement pas invoquer a cllaque instant la routine : (*xpli-
cation commode — trop méme — el simpliste qui est loin d’épouser toujours
la réalité des choses. Quelques témoignages écrils viennent cependant
a |.ap|)ui de ma theése quoique. a les examiner en toute objectivité, ils
ne rendent pas compte de ce que le traditionnalisme de nos contrées avail
d'exceptionnel. en France du moins. Je veux dire par la qu on a formulé
des aveux el des jugements semblables en bien des provinces rapidement
converties a l'arl nouveau el jusqu a Paris.

Il semble d'abord que de tout temps les Amiénois se soient monlrés
liers de leur cathédrale. « sans parei”e el si magnifique que toute aulre
» aupres d'elle ne scauroit laire apparoistre que son défault ». Amnsi
s exprimait, dans un livre composé vers 1020. le |)|us ancien historien de
la ville : I'abhé Adrien de la Morliére. Dans le méme volume le digne
chanoine s écriait : « On ne scauroit rencontrer chel-d'euvre de plus
haute entreprise ». avanl d'entamer une trés élogieuse description de
I'é¢ditice ot il ne craignil méme point — chose é¢tonnante a pareille ¢poque
— de louer les stalles. « miracle de scu|pluro et menuiserie » (') Un autre
érudit local qui écrivait a la fin du XVII" siecle el au début du suivant,
Jean Pages. considérait avec une admiration respectueuse et quasi-filiale
I"« incomparal)le » basilique et ettt volontiers placée au dessus de
Saint-Pierre de Rome. qu a vrai dire il n avait jamais vue (7). Et pourtant
ce négociant lellré, ancien éleve des jésuites. lecteur de Vitruve, dévol
amateur d'architecture antique, jugeail avec sévérité les monuments du
Moyen Age el méprisait habituellement leur décor. Vers 1750 un célestin.
le P. Daire. ne se retenant pas (la\'anlage de célébrer sur le mode majeur
les vertus de I'église-meére de la cité. proclamait en guise de péroraison :
« Tous les connoisseurs conviennent que cet éditice. qui est le triomplle

¥

de l'architecture gothique. ne le céde a aucun autre du rovaume. On

¥

nen admire jamais assez Ja gran(leur. la clarté. la scu|pture et I'en-
semble » (*). n 1767 I'échevinage. alléguant que la cathédrale était
'« un des plus beaux monuments d'architecture ». approuva le projet

»

¥

de « (légager » ses murs « des I)araques qui |‘()”usquenl » (4) Je puis

(1) A de la Morlicre, Antiguitez ' Amiens (éd. de 1627), 80 sqq. et 00. 1. auteur, chanoine de o cathe
drale, puMiu la premiere édition de son livee en 1021

(2) Pages, Manuscrits, passim, Cl. Rostand, Descript. anciennes de lu cath. d' Amicens, 21

(3) R. 1. Daire, Hist. " Amiens (i757) 11 105, Voir aussi ibid., 11, 02 sqq.. o Rostand, ap. cit.. 38,

(1) Durand., Auunu.qr. de N.-D. d"Amiens, 1, 86, et Rostand, op. cit., g1
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également rappeler les louanges banales rédigées par un autre Amiénois,
le sieur de Vermont, dans un volume publié I'an 1785 (').

Cette merveille courut naturellement de graves (langers sous la Révo-
lution. Si elle eut la chance d'y échapper finalement. nous le devons a
I'inte”igente sollicitude, a la vigilance et au courage d'un groupe de
citoyens. Désaffectée par les jacobins. laissée a I'abandon, elle bénéticia
quan(l méme du dévouement d'un couvreur qui accomplil a ses lrais
plusieurs travaux urgents d’entretien. Ce sacrifice faisait écho a I'attitude
de quelques notabilités locales qui surent rallier a leurs vues la munici-
palité : le maire Lescouvé ; le bibliothécaire Baron, bhientét historien de
I'édifice ; le juge Lévrier, ami de Millin, antiquaire et futur Correspon(lant
de I'Académie des inscriptions ; enfin et surtout 'architecte de la ville, le
Saumurois Rousseau, féru de style Louis XVI. auteur de la trés classique
faga(le du théatre. mais admirateur convaincu de « I'une des plus super})es
baziliques de I'Europe ». Rousseau. s elforcant par tous les moyens de
sauvegar(ler le pa“a(lium de la cité, ne se laissa pas rebuter par des échecs
répétés et réussit a triompher de I'hostilité sournoise de I'administration
d'Etat. Tant de persévérance porta ses fruits. On put ainsi réduire presque
au minimum les effets du vandalisme olficiel et 'on n éprouva pas trop
de peine, aprés le Concordat. a redonner une allure décente au sanctuaire
rouvert au culte (“).

Moins heureuse que son illustre voisine, la cathédrale d'Arras a
cepen(lant. elle aussi, éveillé |'estime et parfois I'enthousiasme des hommes
d’Ancien Régime. Témoin le chanoine Lucas Lestocquart, (loyen du cha-
pitre, auquel nous devons un certificat élogieux (3) et qui se donna le
plaisir de représenter en 1032 sur un vitrail « deux merveilles de la chres-
tienneté » : les portails de son église et de Notre-I)ame de Reims (*).
| adite église fut quand méme condamnée a mort par le Directoire. Les
catholiques de la ville s ingéniérent vainement a |'arracher aux démolis-
seurs : haineux politiciens, bureaucrates rancis et sans doute intéressés,
mercantis avides. En 1797, a(ljurant les pouvoirs pu})lics (l'épargner
« I'édifice le plus majestueux, le plus vaste et le plus solide qui existe
» dans le pays », ils produisirent a l'appui de leur requéte un procés—ver})al
d’expertise rédigé par une équipe d’obscurs artisans — un macgon, un

(l) Rostand, op. cit,, 45. L'ouvrage de M. Rostand nous fournit de trés intéressants renseignements sur
I'intérét que la cathédrale inspirait aux hommes d'Ancien Régime.

(2) Durand, op. cit., 1, 126-155, et Rostand, op. cit., 47-54.

(3) « L’'église cathédralle.. ., écrivait-il, est un trés excellent hastiment d une ouvrage fort ménagiére, na son
» semblable en 1ous les Pays-Bas, voir en }wnu(‘oup de royaumes pour le fait de sa délicate, Iégf‘rt‘ et
» g(‘nli'e structure, Inqut‘”o na aucuns membres matériels rorrespondans a sy grund vaisseaux » ((‘xlr.
du Recueil des épitaphes de 1'abbé l.estocquart publiés dans I'Epig. PC, VI, 2). Ce qu on admirait le
plus volontiers dans I'édifice était le chaur, le transept et leur ossature d'une extraordinaire légereté.

(1) Epig. PC. VI, 345.
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charpentier etc. — dont les auteurs louaient sans réserve I'église-mere de
leur cité. sa structure hardie et sa beauté ().

Amiens et Arras nont pas eu le m()n()p()le de ces manilestations.
Simon l.e Boucq. prévét de Valenciennes et historien de sa ville natale.
exalta 'an 1650 la « magnifique » co”égiale Notre-Dame-la-Grande
aupres de laque”e il vivait (). Selon le P. |.enormand 'abbatiale pi(‘ar(l('
de Selincourt complail en 1719 parmi les plus belles de France (‘). Vers
1720-1740 dom Bernard de Montlaucon recruta dans le nord quelques
correspondants qui tournirent des matériaux a ses Monumens de la
monarchie francoise ; a cette occasion il apprit de I'un que la faga(le de
Saint-Vullran d"Abbeville faisait « 'admiration de tous les connoisseurs
et des étrangers », puis il recut d'un anonyme, dans lequel il convient de
vorr un enfant (lu pays, un véritable panégyrique de ce *I‘()nllﬁ[)l(‘(‘ et —
chose a retenir en raison de la rareté des témoignages de ce genre — el
méme de sa sculpture (Y). les moines prémontrés qui rédigérent. du
milieu du XVII* siecle au début du suivant, les chroniques de l'al)l)aye de
Saint-André-au-Bois, sise aux conlins de I'Artois et du Ponthieu, ne
cachaient point leur sympathie pour les auvres d’art médicval de la
maison : ¢ étaient le P. Claude Sallé, les abbés Nicolas |.édé et Antoine
Boubert (). Certains historiens bénédictins de l'al)l)aye de Corbie ne
ménagerent pas les compliments a I'égard du somptueux cloitre et surtout
de I'admirable réfectoire — tous deux g()llliques — de leur monastére :
le prieur Benoit C()cquelin dans la seconde moiti¢ du XVII* siecle, dom
Waroqueaux vers 1750 et. dans les derniéres décades de ['Ancien
Régime dom Grenier (). gran(l admirateur par surcroit de la cathédrate

d'Amiens ().

Ces suttrages, me dira-t-on. sont entachés de patriotisme local et par
conséquent légérement suspects. T-ort bien. Iin voici d’autres que 'esprit
de clocher na généralement pas suggérés. Au milien du XVII™ siecle
le 1. Constantin, carme déchaux. n a pas relusé de porter des jugements
favorables. quoique brefs et banals. sur plusieurs édifices médiévaux de
['Artois, dont la cathédrale et le bellroi d"Arras (H) I."abbé Goudemeta.
natif de Seint-Pol. ['imita sans le savoir en 1770 ("). Mais le plus curieux
des personnages dont il me faut exhumer les textes était un bourgeois

(1) Héliot, f.es une. cathedrales d Arras, 25-20.

(z) Je Bnutq, Hist. ecclés. de Valentienne, 10, l.'ou\‘ragl- fut composé I"an 1050

(3) Limic hin, Remarques pour servir a Fhist. de Selinconrt, 12.

(.ﬂ Rosluml, La documentation de 1\10mf<mmn. 130 sgq.

{5) Rodicere, ’M, 341 sqq.

(6) Dom Grenier, Hist. de Corbie, 400-407, of I éliot, L.(I’)’)ﬂ_\'(' de Corbie. ('lmp. HE et 1V,
('j') Rnslnn(l. I)('srripl. de la cath. d' Amiens, q2.

(8) I'. Constantin, Hist. d" Artois. 1V, 542, 5144 ek

(9) Abbé Goudemetz, Voyage de St Pol a StOmer. 280, 255 et 180,
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de lille : Pierre-1 .ouis Jacobs (I'Hai”y, conseiller-secrétaire du roi. qui
nous a laissé d'intéressantes notes. prises au cours de voyages accomplis
de 1600 a 1697 dans le nord de la France et la Belgique méridionale.
Ce n est pas que le narrateur ait été doué d'un grand esprit. mais j ai tout
lieu de croire qu il avait recu une bonne éducation. Cela donne ])eaucoup
de prix a un témoignage qui, rapproché des précé(lents. nous invite a
penser (u il représentait assez lidelement I‘opinion d'une grosse partie
de la société instruite de la région sous |'Ancien Régime. De la region
et d'ailleurs puisque les guides publiés a Paris durant la méme époque
accordaient une large place aux églises du Moyen Age : preuve que le
public s y intéressait volontiers (*).

Mais revenons a notre l.illois (*). Voici d'abord la liste des églises
qu il admirait franchement : ce sont la collégiale de Sainl—(luonlin (‘)
I'abbatiale Saint-Bertin de Saint-Omer (*) les cathédrales d"Amiens (*)
et l.aon (6) Notre-1)ame (7) et Saint-Nicaise (‘) de Reims. Il fut un
peu moins élogieux pour Sainte-Waudru de Mons (*). Saint-Martin de
| .aon (m), la cathédrale de Chalons-sur Marne (“). Notre-Dame-la-
Grande a Valenciennes (1“). Saint-Pierre d"Aire (H) la cathédrale (H) et
la chapelle Notre-1)ame-des-Miracles (') a Saint-Omer. Il a décerné la

mention passal)le a labbatiale de Clairmarais ('"). & Notre [Dame-en-
Vaux de Chalons (") et a I'église de Mézieres (). 1l a condamné les églises
g g

(1) Je dois cette pertinente remarque a M. Rostand (op. «it., o). Dans sa Vie et mort des monum. de
France (p. 85) M. du Colombier a écrit : « Il me parait clair que ces édifices Jeeux du Moyen Agel
s on ne les regardait littéralement pas ». Cette conclusion ne me semble vraie que pour Iarchitecture
civile.

(2) Les relations de voyage de Jacohs d'Hailly ont été publiées par le comte de Marsy (Voyage d'un
Lillois en Picardie, 530 sqq.), par Quarré-Reybourhon (Vovage dans les Pays Bas, 410 sqq.) et par
Jadart (Voyage de Jacobs ("”ui”y. 11 sqq.). Sur le personnage voir les notes de ses éditeurs et le comte
de Marsy dans le BSAP, XX (1898-1800). 360.

(3) «...Lune des plus belles églises que jaye vu» (Marsy, op. cit., 538).

(1) Elle «est palrfnil('mr‘nl helle... Pour ce qui est du dedans de 'église, elle est dune heauté dans le
» goul gotique » (Qualrré—Rv_vI’murlmn. op. cil., ,1()0).

3) Elle est « d'une heauté achevée ot ne doit céder a aucune église du royaume » (Marsy, 53.4).

(()) Elle «est tres belle et d'une arnn(]('ur extraordinaire... Le chaur est dune heauté aclievée » (i})i(].. 540,
ot Jadart, op. cil., 14).

(z) Elle e est I'une des p|us helles églises du royaume ; 'on peut bien dire que ¢ est d'une heauté ache-
»vée... e grand portail ou la fnqm](-. que |on regarde comme un miracle de art, est une piéee que
» Lon ne peuat assez considérer ; il y a deux grosses tours. . qui I'embellissent beaucoup s (Jadart, 17).

(8) Elle «est tris belle : I'on admire sur toutes choses les |)i|iors qui souticnnent le cul de |nn|p(- ||'n|'>si(]r'].
» s sont d'une (]("li('nlr‘sso surprenante » (il)i(].).

(0) Quarré-Reybourhon, .147.

(lO) Jn(]nrl, 1.

(1 1) Ihid., 22.

(12) Quarré-Reyhourbon, (52.

(13) Ihid., 458.

(14) Ihid.. a50.

(l";) ”7i([.. 162. L'auteur s est ordinairement contenté de qunlifir‘r ces éalisos cl (Imp('”('s de «trés helle > ou
« trés jolie s,

(16) Ihid., 463.

(17) Jn(].\rl. 22,

(18) Ihid., 25.
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d"Abbeville en bloc (l) Saint-Eloi de l)unI\’erque (') el Notre-)ame de
| jesse () Il na pas (laigné mentionner les autres vieux monuments
d"Amiens (. Il a blamé la « hauteur excessive » de Saint-Pierre de
Beauvais (). A Tournai. devant la l)asi|ique aux cing clochers. il exalta
le sancluaire el le transepl, tout en rabaissant la nel sans aml)ages (')
Il ne gotitail point le roman puisqu il traita de méme Saint-Remi de Reims.
saul a ne délivrer au chaur qu un certiticat dénué de toute complai—
sance (‘). Quant aux dédilices civils, il nen a pas mentionné plus de
deux. mais non sans une vive sympathie : les halles d Ypres (%) et 'hotel
de ville de Mons (. Cest (l("ié l)eaucoup car les écrivains ni les vova-
geurs de ce lemps ne paraissent avoir accordé la moindre attention aux
monuments civils du Moyen Age. si ce nest pour les dénigrer. Il est
signil‘icatill que les auteurs des gui(les eux-mémes n aient lait I.(‘|()ge que
des églises. Avouons que le classique na guere excellé que dans les
conslruclions prolanes et qu appliqu(‘ au domaine religieux. il a dévoilé
ses délauts (la\'antage. |)rinci|)a|ement la lourdewr de son ossature qui.
(l(",sesp("rant tant de ses theoriciens. assura par contrecoup la durable
popularité des gran(les l)asi|iques g()tlliquos. parées des vertus opposées.

On sera peut-étre surpris de la brievet¢ des jugements de Jacobs
(I'Hai”y. Pourtant ses contemporains ne faisaient guere de littérature et
les FFrancais d'Ancien Régime ne se mirent pas a disserter d'esthétique
avant le siecle des lumiéres. D). Martéene et Durand ne devaient pas se
montrer moins laconiques en r(".(ligeanl feur Vovage littéraire quelques
années plus tard. On peut d'ailleurs tormuler le méme reproche a I'égard
de ceux de ses émules que j ai cités tout a 'heure. bn revanche on trou-
vera le goat de notre Iillois moins mauvais qu on ne sy lal attendu ("),
et 'on notera non sans intérél que ce notable de grande ville ne manquail

f\lursy. 337

> -

) ()uurré Rnylmurlmn. 465.

(',) Jadart, 15, ot f\]nrsy, 5.42.

(4) Aprés avoir admiré la cathédrale, |'éa|isn des ursulines et un tombeau de la t‘lmp(‘”v des cordeliers.
il ajouta @ « Voila ce qu il Voa de curicux i voir a Amiens dans les ('alist-s » (\]ursy. 330).

(5) Cet édilice est « un chel d'euvre d'architecture. Aussi le met-on au nombre dex merveilles du rovaume.
» Cela est d'une hauteur excessive » (Marsy, 545).

(0) Flle « est trés belle, non par ses nels, mais pour le caur et les croisées qui la font passer pour la plus
- belle église du Pays-Bas dans le pgoat aullliquo i elle est d'une hauteur surprenante 'on ne saurait
s rien voir de plus nmanil.iquv que le caur » en raison de son riche décor (()uurr(\—Roy}mur}mn. 410).
Il est bon dobserver & ce propos que |'auteur jugeait les (‘glist's. non sculement en elles-mémes, mais
aussi en faisanl entrer |(‘ur mobilier en |ianv de compte.

(7) St-Remi «na rien de beau en soy : le cour est trés largo et peu passer pour beau » (Jadar, 19).

(8) Flles « embellissent })onuroup ce marché par leur gramlvur » il)i(l., 470).

(Q) «la I'nqn(l(- de IEI maison  de \'i“o, qui esl d'une architecture golique, |'(-m}w||il “( nmr(ll("] e
» })('nurnup » (ibid., .149).

(10) Il ne serait pas sans inlérét de mettre en ])ilrilllf'lv les prétérences de Jacobs dMailly avec celles de

dom Bernard de .\lnnll.;m(‘nn. l(-“(-s que les o recueillies M. Rostand (l.u documeniation de Mont

fﬂucon, 104 S(](].).
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pas I'occasion de se manilester gran(l amateur d'architecture, classique,
a l'exemple de Simon | .e Boucq, de Jean Pages et de dom Grenier. Cet
éclectisme. commun de nos jours. était probablement beaucoup moins
rare qu on le préten(l d’habitude. I."abhé du Bois nous en administra la
preuve avec autant d'éloquence persuasive que s il avait pris la peine de
nous expliquer ses opinions artistiques. Je tiens en eltet son abbatiale de
Saint-Amand pour un double acte d’amour. et envers le l)aroque italo-
néerlandais. et envers les grandes basiliques médiévales de son pays.
Quoique muets, les dessins d'architectes nous apportent des aveux non
moins significatifs que les contessions écrites. | . un de nos constructeurs
jésuites du commencement du XVII® siecle, le F. Hoeymaker. na guére
l'iguré que des formes g()tlliques sur son album (l’esquisses. et cet exclu-
sivisme se rétléchit dans son ceuvre qui est presque purement Hlam-
l)()yante (). Dailleurs l'illustre Marte”ange, son contemporain. tout féru
d’art nouveau quil tat, na quan(l méme pas laissé de dévoiler un assez
vil intérét envers les églises du Moyen Age, et pas seulement dans ses
dessins ).

Il va sans dire que, si les hommes cultivés de nos contrées se sont fort
peu souciés de renseigner la postérité sur leurs préférences monumen-
tales. le commun des mortels n a exprimé les siennes que dans les archi-
ves, en des archives quon a bien peu souvent ouvertes. Nous savons
pourtant quen 1629 les marguilliers de Beaumerie-Saint-Martin en
Ponthieu réclamérent la construction d'un choeur et d'un clocher sembla-
bles a ceux de Neuville-sous-Montreuil. tout voisins et datés de 13507.
Or ces exigences furent scrupuleusement respectées (%). Jimagine que
bien des fabriques paroissiales rééditérent ce geste, a la campagne du
moins. |.es choses se passérent—e”es en ville de fa(;()n tres dittérente 7 Je
e le pense pas. Assurément on se rallia plus vite au classicisme. On dul
en outre montrer moins de tendances a copier passivement I'cuvre des
devanciers. A ces nuances prés. les citadins se conduisirent probablement
a la facon des paysans jusqu au début du XVII" siécle inclusivement. [ e
conservatisme inattendu des jésuites, l)eaucoup p]us prononcé que dans
le reste de la France. nous apporte a cet (".gar(l un argument de poi(ls. ]
acquiert une valeur pr()l)al()ire lorsqu on se rappe”e qu en vertu d'un
précepte de saint lgnace — gagner tous les cceurs —. le P. général laissait
les recteurs pratiquement libres de choisir le style de leurs batisses. [)'ou
une variété qui. intirmant la lallacieuse et tenace légende de I'architecture
jésuite, atteste avec quel soin les Péres, opportunistes et (liplomates par

{1} |’|imh‘nﬂn. {. archit. dans U'ancien Brabant, ToO.
(2) Moisy, I\far!(’“ungv, Derand et le mnﬂil’ du 'mruquc. 2.49.
(») Rodiére, Une église gothique du XVII® s, 241.
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détinition, s e”orqaienl de vivre a I'unisson des milieux. parlois trés dif-
férents. ot on leur imposait d’exercer leur mission ().

Il est elfectivement étrange que les deux plus anciennes chapelles
Classiques érigées par la Compagnie dans nos contrées soient celle de
Pouai. puis de Bailleul. commencées respectivement en 138, et 1032,
séparées donc par un intervalle de cinquante ans en chitlres ronds, qu on
meubla par la construction (l'églises plus ou moins étroitement inféodées
aux traditions régionales. Douai tut un essai auquel on tarda a donner
un lendemain. car il aboutit selon toute vraisemblance a un échec. 1. édi-
fice, répon(lant a un stvle inconnu de la masse de la p()pulali()n () et a
des conceptions monumentales presque opposées a celles qu on aimait
dans le Nord. (Iéplut sans doute. Quoi quil en soit. les Péres lirent
machine arriére et ne s avancérent plus désormais qua pas comptés.
[.abbé de Saint-Vaast Pl]ili[)[)(‘ de Caverel subissait la séduction de
I'art moderne (lepuis ses voyages au dela des Alpes. Mais lorsque. fort
de sa double qualité de fondateur du (‘()”(“[18 d'Arras et de principal
bailleur de fonds, il s avisa de préconiser ses propres vues a |'égar(l de la
chapelle, il se heurta a la mauvaise volonté des Péres. qui préférérent
éluder les invitations de leur mécéne plut(‘)t que de choquer leurs
ouailles (*). A la méme époque cependant les Anversois, sans doute plus
ouverts a l'italianisme, acceptaient I'église Saint-Charles a la faveur de
concessions substantielles aux habitudes locales, et cette seconde tentative,
accomplie dans une cité cosmopolite. allait acclimater I'art nouveau dans
les l’ays—Bas.

B

FFaut-il néanmoins imputer la totalité des survivances médiévales dans
notre architecture d'Ancien Régime a la routine, a des conceptions
esthétiques el a des considérations sentimentales 7 1) autres lacteurs
joucrent assurément dans le méme sens. A égalité de dimensions, |'église
gothique cofitait assurément moins cher que I'église classique a la mode
de France et d'ltalie, parce que le volume des matériaux mis en cuvre
éait bien moindre. Les épaisses votites classiques et leurs supports massils
exigeaient une quantité de pierres ou de briques beaucoup plus grande
que la légere voite dogives Hlamboyante et que les colonnes minces a

(1) Parent, APB, 213.

(2) Douai, batie selon le type du Gesu et lorsque s achevait son modéle, était alors « d'un genre tout a fait
inconnu » dans les Pays-Bas, si nous en croyons un chroniqueur local du XVII® siacle (Serbat, Archit.
dos josuiles, dans le BM, L.\V'. 1902, p. 521).

(3) Serbat, op. cit.,, 368, ¢t Lvsl()(‘qu()y. I archit. gul"liquv. 20. le me demande si Fabbé de Caverel était
si novateur qu on pourrait le croire, car l'église St-Girégoire, qu il venait de laire batir 4 Douai, étail
une églisc-hn”c, mi-l)uroque, nliﬂnm})oyanlr.
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la tacon des Pays-Bas. Je suis persuadé que celte diftérence pesa plus
d'une lois sur le choix du sl_v|e ou de la structure. tant chez les architectes
que chez leurs clients. |.es théoriciens s en rendirent compte a leur tour.
Si certains dentre eux vantérent la l¢géreté de Fossature gothique, j1ma
gine (u en I'occurrence ils ne s arrétaient pas seulement a lvélégance des
formes. mais qu ils se préoccupaient en outre du prix de la hatisse ().
| es voules (l’()gi\'es assez inaltendues du cheeur de Saint-Aubert & Cam-
brai me paraissent répondre a cette facon de penser. de méme que celles
dont, une cinquantaine d'années plus 161, on avait doté I'église du college

de Bailleul (')

) ailleurs convient-il d’accorder a la voite (l‘()gi\'es et & son corollaire
I'arc-hboutant une valeur supérieure a celle de simples procédés de
construction ? Ont-ils jamais suffi 'un et I'autre a définir un slyle 7 A
propos du second on n’hésite pas a répondre par [a négative (*). Quant
a la vodle (l'()gi\'es, elle survécut au gothique de méme qu elle 'avait
devancé. Au reste. si le gothique est fait d'éléments matériels dont on
na retenu le plus souvent qu une partie, il est (Ia\'anlage encore le fruit
d'une esthétique, sinon d'une mystique. |.a cathédrale de Durham ny
prend pas place. tandis qu a bon droit on ne balance pas d'y rattacher
les églises du Kreisker et Saint-Bavon de Haarlem. pourtant couvertes en
bois. A examiner le fond des choses. on se sent contraint d’admetire que
ce type de vodle perdil assez rapidement son éliquette médiévale. au
moins dans les éditices abbatiaux et urbains exempls de toute autre
inlluence du Moyen Age, pour reioin(lre la votte d'aréles romaine. la
coupole et le berceau brisé d'Asie Mineure parmi celles des créations de
I'humanité qui ¢taient auparavant tombées dans le domaine pul)lic.
I .egs des romans el des gothiques, les voutes d'ogives baties a une ¢poque

(1) Clest o la lin du XVI® siecle qu en I'rance les théoriciens commencerent de (Iéniur(-r la lourdeur des
églises lassiques et de lui opposer la légéreté des édilices gothiques, mais ce n est pas avanl le milieu
du XVIHIT que les architectes, tirant enfin les condlusions du pura”i-l(‘, se mirent en 1éte dlintroduire
I'élégance et la legereté u(rllliqm's dans les églises ll.lssiquvs. Cl. Hauteceur, Hist. de Uarchit, ('lussiqm-.
to L 2 partie, po 738 0 1L 352, 585 et 385 : IV, 40-69. 180 sqq. et 351 : Lanson, Goat du Moyen
Age. 53 sqq. Il est juste de reconnaitre que. dans cette voie, les architectes du Noed et de la Torraine
précederent leurs collegues de Paris et du reste de la France.

(2) les voites mises a part, toul est <|a|ssiquo a Cambrai, ot la date d'érection de o batisse (lj']() 1= 15)
nous suggéere que le choix des voites, ne répondant déja plus aux habitudes locales, Tut commandé par
des considérations ot les traditions indigenes navaient pas de pln('o. Par contre l'église jésuite d Aire.
non moins llassiqu(‘. peut se réclamer de la tradition en raison de son age (1682-1088). A Bailleul
Iéglise du college, 1oute classique, lut dévastée par un incendie Tan 1681 : on la restaura 'an 1686
et I'on pmlilu de T'occasion pour r(‘nlplurr'r le |)|u|(m(| détruit par des voites (l'oui\'rs. pluh")l que dex
voites a la mode du lemps ot que les murs de I'édifice n auraient pas ecu la force de porter.

(']) Sans préiu(lirc des innombrables églisr's gnll’liquos voitées et pourtant dénuées d'arcs-houtants en (Iépil
de dimensions  parlois considérables, principalement dans e Midi, 'Allemagne et les Pays-Bas
(S-Martin - d"Alost, Sti-Jacques et S Paul d'Anvers, N.-D. de Bréda, Si-Bavon et Si-Michel de
Gand etc), on éleva des arcs-houtants dans plusir-urs :"r_rlisrs des XVIE ot XVIHI® siccles qui nont
vraiment rien de L‘ullliqm' . St-Pierre de Duuni, S-Vaast (Ilt\rrns, la <'llu|)r'||c du chateau de V(‘rsnillr'~.
M- lacques du-Hawt-Pas et Si-Roclh & Paris.
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lres avancée de 'Ancien Régime ne résultaient donc pas forcément d'une
intluence directe des monuments de la pério(le antérieure (') On peul en
dire autant des tacades d’églises classiques pourvues de tours jumelles,
qui dérivent peut-étre le plus souvent de créations du baroque italien,
elles-mémes avouant une liliation médicvale. 1l en est de méme aussi des
liles de colonnes simples, héritage cette lois de I"Antiquité. mais qui
jouirent d'un trés vil succés au Moyen Age. notamment en Flandre et
sur ses conlins. Si les maitres d'eeuvre des Pavs-Bas méridionaux en
lirent trés souvent usage sous I'Ancien Régime. on peut croire quils
obéissaient aux traditions régionales et, de cette }'aqon. qu ils perpétuaient
tout sim|)|emenl les habitudes de leurs ancétres. Mais, |0rsque les archi-
tectes parisiens contemporains de ouis XV s eflorcérent de remettre la
colonne & la mode, je crois lort qu ils n aient donné aucun motit sentimen-
tal & leur prélérence el qu en quéte d'une bonne recette leur permettant
d'alléger la batisse. ils eussent pris modeéle aussi volontiers chez les
Chinois que chez leurs lointains devanciers d'Occident. Clest. j imagine.
dans ce but purement pratique que Contant (|'|\'ry n|)|)|iqun le systeme
a Condé-sur-I'Escaut. puis a Saint-Vaast d’Arras. ans la capitale de
I'Artois il recueillit, ce faisant. les su”mges des habitants du pays el
notamment de dom Vandendriesche, qui avail mission de surveiller les
travaux au nom de la communawté. Pourlant ce moine proclamait sa
dévotion envers « la helle et vénérable architecture de la sainte Anti-
quité » (7).

Si nous passons aux conceptions d'ensemble, nous aboutissons a des
conclusions analogues. Avec son vaisseau central surélevé. son transepl
et ses bas-colés, souvent accrus d'un déambulatoire et de Chape”es. tant
latcrales que rayonnantes, I'église c|ussique de tvpe basilical a perpétué
les lignes-maitresses des grandes églises gothiques. elles-mémes héritieres
sur ce point de traditions remontant a 'art chrétien primitit, sinon aux
basiliques he”énisliques de I'Antiquité paienne. in |'esp(\(‘e les gothiques
s ¢laient contentés de transmeltre un théme légué par leurs devanciers,

(l) Saud A a campagne ot naturellement dans les édifices qui, commencés i |'i“|;1(- pré((-(lt'nl, restaient

soumis i des servitudes de construction en vertu du principe de Iharmonisation des slyl(-_s. on éleva

peu déglises (|u.~‘.\'iqu('s voitées d'ogives dans la France svplvnlriunnlv : ("(l'lnpll's aux (‘lmp('”('s jésuites
de la Fleche (16007-1021), d'Tu (1613-vers 1025), de Rouen (1615.1051) et de Chaumont-en-Bassigny
(1029-1040), a la pricurale de Novy (vers 1700 au plus tard) et en abbatiale de Mondaye (17060
1717) Fncore ces monuments portent-ils plusicurs autres 1émoignages d'inlluences gothiques. Iin revan

che la ”«-l;_iiqu:- a conservé nombre d églist's (Iussiquvs en tous points et u'pvml‘.ml voitées dogives,

everent au milien du XV siedle : 5||--\\'1||‘)llrgl' de ”ru;_i('s (I(n() 10.42),
St Pierre de Gand (1629 sqq.). Péglise jésuite de Louvain (1050-101), St lean Baptiste-au Béguinage
de Bruxelles (lh",,' 1070), NDLd Iilll.\'\\)‘(l\‘ a Malines (1065-1081), I"abbatiale d"Averbode (”rnlmnl.
1001 1701) ele. Ces spécimens sont o inscrite a ¢6té des églises jésuite d'Aire ot de Baillenl o1t du
chaeur de St-Aubert a Cambrai.

dont les plus récentes &

(2) ])mll Vdn(l(-ndricssdl('. L(’Hrt's. t.43. .\-ur I.‘l Iil\'L‘llI’ que connut ce genre (Iv suppurls on lel(l' sous
louis XIV et Louis XV, voir Hautecarur, ap. «it., 11, 385.
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aménagé, ordonné. enrichi par eux sur certains points. |.e phénomeéne ne
se limita pas a nos contrées puisqui| se répéta dans les autres pays
européens. (2110i d'¢tonnant 7 Les constructeurs du Bas Empire et du
haut Moyen Age avaient da créer I'éditice religieux ouvert aux foules et
que le paganisme n avait pas éprouvé le besoin d'inventer. Ein Occident
il ne leur avait pas fallu moins d'un demi-millénaire pour accomplir une
cruvre vraiment origina|e. Or les types de monuments élaborés avec tant
de peine répondaient si bien a leur destination qu ils méritaient p|einemenl
de passer a la postérité. [eur longévité, qui nest pas encore éleinte
aujour(l‘llui. allesle avec éloquence feurs vertus. [.eur inlluence toutelois,
en raison de son amplilude et de sa durée, prouve surtoul que ces lypes
avaient pris p|ace dans le patrimoine commun de I'humanité chrétienne.
A\ proprement par|er, il s agit donc moins de l'emprise exercée par un
slyle parlicu|ier que du |egs de toute une civilisation ; d'une civilisation
dont on conserva, sans méme y prendre garde, ce qu elle avait produit
de meilleur et en quelque sorte d'éternel : dans 'ordre spirituel la
théologie, dans le domaine malériel 'église concue pour la priere collec-
tive et |argemenl accessible au peup|e.

Dira-t-on que les architectes d’Ancien Régime cherchérent en FEgypte
le theme de I'édilice |1yposly|e, en Asie Mineure celui de l'église-ha“e
tandis que les gollliques les leur proposaient a prolusion ? Certes non,
puisque la formule était devenue depuis |0nglemps banale dans la majeure
partie de l'[‘:urope. e méme le theme des tours jumelées en l'a(;a(le, repris
par Serlio, a peut-étre connu plus de succés en I rance par |'entremise du
l)aroque italien que par imitation des l)asiliques médiévales. Enlin les
(lisposilions générales des monastéres et des couvents, lixées avant le
XII* siecle, restérent inchangées parce que conformes aux rég|es monas-
tiques. On garda le cloitre et la ceinture de batiments qui le cernait, ot
se groupeérent comme dans le passé la salle capilulaire, le par|oir, le
rélectoire el autres piéces nécessaires a la communauté. On se contenta
de que|ques aménagements de détail. en substituant par exemple des
chambres individuelles au dortoir traditionnel. En délinitive les contem-
porains des Bourbons ne trouvérent rien de mieux. pour répondre a des
besoins qui demeuraient i(lenliques, que de perpétuer des ordonnances,
des distributions et des lormes bien connues. aux qua|ilés éprouvées. s
les adoptérent par nécessité, sans prendre la peine de choisir et sans pour
autant s inléoder obligatoirement a I'un des styles propres aux ages anté-
rieurs. || est juste néanmoins de souligner que les thémes médiévaux
survécurent plus longtemps dans les provinces conservatrices du Nord que
dans celles ot le classicisme obtint rapi(lemenl droit de cité.

%k
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On a ])eaucoup médit du gothique d'arriére-saison. méme lorsqu on
[avait rehaussé¢ d'ornements classiques, ce qui constituail pourtant une
tentative de rajeunissement. On |'a communément dédaigné, en invoquant
suivant les cas l'avilissement ou 'abatardissement de sa parure, en uali-
liant de pasliches ses |)r()(luils ('). Passons sur les appréciations purement
esllléliques qui, en raison de leur nature strictement su])ie(‘li\'e. n ont pas
a soulever ici une discussion (|ue|c0nque. Pour le reste jespére avoir
prouvé l'injustice d'un pareil mdépris, du moins a I'égar(l des Pays Bas ou
['on réussil a créer un style véritablement vivanl par lvamalgume du Ham-
])o_vanl et du ])ar()que lransalpin. sans compler que certains exemplaires
du goll)iquo tardif ont awtant de caractére que s ils avaient vu le jour
deux cenls ans |)|us tot. les clochers principalemenl. ans le Nord 'archi-
tecture du XVI[I" siecle a directement continué celles du XVI" el du XV,
sans (qu aucun |ossé ne I'en ait séparée. On a doucement glissé du tlam-
boyant dans sa plénitude au classique intégral. L évolution des éditices
importants s est u(‘('omplie non sans a-coups, mais ces brisures ont élé
moins }'réquenles et moins brutales que sur les bords de la Seine et de
la Loire. En Artois. Flandre. Hainaut et Cambrésis comme en [’)elgique.
en Basse-Bretagne, en Alsace. dans ['Allemagne rhénane el la \West-
plmlie la |)("ri()(le de transition s esl prolongée quelque deux cents ans
durant. En toules ces régions le siecle classique par excellence n a pas été
celui de .ouis XIV. mais celui des derniers Bourhons et de 89. On ne
pourrait en dire tout a fait autant de la Picardie ot 'évolution s a(‘complil
avec moins de lenteur. |)rinci|)u|emenl dans ['architecture civile.

Ce que l'architecture d’Ancien Régime eul de gothique était tiré du
Hambovant. ¢ est-a-dire d'un art qui restait vivant au XVII* siecle car.
r('-pon(lunl encore a la sensibilit¢ populaire. il n avait pas alors per(lu toute
laculié d'évoluer. Toutetois, ankylosé par la vieillesse. il ne pouvait plus
se renouveler sans 'action de ferments extérieurs. | .es remeédes : il dut les
demander au classique. Il en tira un regain de vilalite, mars au prix ae
concessions telles qu a la I()ngue il se dilua dans ce bain de jouvence. Sec.
nerveux et souvent maigre au temps de sa jeunesse et de sa maturité,
il commencait de s empater lorsqu il demeurait lui-méme. Mais il s alour-
dissait encore (la\'anluge (|uun(l il se chargeait de ces vélemenls (l'emprunl
qui devaient finalement I'étouller. Néanmoins, sous 'une ou I'autre de ses
lormes nouvelles. il conservait son caractére naturel puisqu il restait I'habi-
tuel moyen (l'expression de nos provinces. Si un Nicolas du Bois cherchait

(1) « Nous discernons.. . les caracteres de la mort pure et simplo dans les froids pnsliclu's du XIX® siede,
et les vains, les équivoques compromis des vivants de 'époque lassique, lorsquiils s ellorgaient
» d'animer des formes qui n élaient plus leur moyen naturel (lln-xprvssiun » (RO P Régamey, Note
conjointe, 31).
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ses sources d'inspiration dans les basiliques des XII" et XIII* siecles. il se
gar(lail de copier plalemenl el traduisait ses modeles dans la langue de
son temps. On na pas le droit de le taxer d’archaisme plus que les
Brongniart et les Clmlgrin qui, cent ou cent cinquante ans apreés, deman-
derent des lecons a la Gréce antique. Chacun de ces trois hommes laisait
auvre orlgmale. On ne saurait en dire autant de tous leurs co”égues car
cerfains, par souci d’unité de slyle, se muerent en ar(‘lléologues conscients.
Ainsi les nel et }‘a(;a(le de Saint-Pierre a Corbie ne sont rien de mieux
qu un pasliclle a l'instar du Ir()nlispice de Sainte-Croix d'Orléans. |.e
plus curieux de |'atlaire esl qu a Corbie, dans les projels de restauration
¢laborés environ 1685-1687. on concédail une large part au modernisme,
tandis qu en passani vers 1703 a I'exécution. 'on lit machine arriére alin
de respecler jusqu au bout le canevas ollert par la cellule initiale. On
etl appliqué le principe avec une rigueur mathématique si 'on ne s était
quan(l méme donné que|ques menues libertés a la faga(le principale el
prol)al)lemenl a celle des croisillons (l)

[ e classique s était d’abord manitesté discrétement. sous I'apparence
benigne de simples ornements. Malgré ces allures inotlensives les Pays-
Bas el la majeure parlie de la Picardie I'accueillirent avec froideur. le
palronage par{ois enthousiaste d'une taible minorité d'artistes éclairés et
d'amateurs cosmopoliles — princes, hommes de Cour. (liplonmtes, prélals.
gran(ls brasseurs d'altaires (”) —. les pressantes invitations d'un Philibert
de I'Orme et d'un Rubens n eurent raison des méliances de la masse
qu au prix de trés longs etlorts, pro|0ngés durant plusieurs générations et
souvent (la\'anlage. Cep(’n(lanl I"art nouveau envahissait en pro{on(leur
la peinture, la sculplure el le mobilier. celui des églises compris ¢. 1l
s'alfirmait avec éclat sur les éphémeres et Iragiles constructions que les
échevinages élevaient dans les villes a I'occasion des « joveuses entrées »
princiéres. || alimentait a [ui seul l'inspiration des décorateurs a la mode.
bt pourtant, lorsque naquit le XVII* siecle. il subsistait deux domaines o
il n avail encore réussi qu a s inliltrer : I'architecture — ot la contagion
ne s exercail guere qu a l'intérieur des cités et du Santerre —, entin l'icono-

(1) Les projets de 10851087, congus dans e sl_\'lt' de la Renaissance, alliaient une ossature et des propor
tions uul]ﬂquvs a un décor en grande partie (|ussiqu('. surtout aux l‘u(aulvs. la lianqauh- primipulo étant
méme toute (|ussiqlu- de lignes, Dom Plouvier avait LI('-jil dessing le schéma d'une église aul])iquv sur
le plan quiil présenta Fan 1658

(2) Qui introduisirent art italien dans le Nord plus tot méme quen Provence et dans le Conitat 5 ainsi les
tombeaux des ]_amnu_\' a Folleville (vers 1505) ct de Guillaume Fillastre & St-Bertin de St-Omer (1.100).
CF Vanuxem, Aspects de la sculpture dans le Nord, 159 sqq.

(5) Fn Picardie e sl_\'lt' iluligl"m' de sullplurt' ne s'('-h'ignil qu;mtl méme  pas avant le XVIIE siedle
(y_illll‘llil((i. Les ateliers pi('ur(l.\' de s(‘ulpluru, 202 sq. el 304 sq.). On peut en dire autant des |’uys-
Bas méridionaux et de la nussv-nrvluglu-_ Fn Picardie encore art pupuluirv conserva plus |nnt,£h'n||)s
les traditions de la s(’ulplllr(' ot de |'i(‘()nugruplli(' ]‘laml')oyunh's : basé sur la copice et la répétition, il ne
s'éteignit qu'a bout de soulltle, au XIX® siccle (Zanettacdi, op. cit., 300).
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graphie religieuse populaire. rebelle a la mythologie paienne — chose
absolument louable — et au purisme Iégilime du concile de Trente.

Cette hostilité ¢tait assurément moins une altaire de routine que de
sentiment. Soulenue cerles par un conservalisme latent, elle visait |'espril
plul(‘)l que les tormes, car on ne se lit pas trop Ionglemps prier pour
générnliser |'em|)|()i du répertoire décoratil lransalpin, saul dans les
districts arriérés. En revanche 1'ossature, I'ordonnance et |vexpressi0n des
batisses a la moderne cll()quaienl la grnn(le majorité des constructeurs et
[a traction sédentaire du pul)li(‘. On ne nous l'a pas dit, que je sache.
l'outelois je tiens sans hésiler pour un aveu tormel une lidélite peu com-
mune aux traditions médiévales. Rappel()ns a ce propos |'()|)|)()sili()n lon-
damentale dont témoignaient les deux genres d"architecture alors en
contlit. 1.a I()gique, la Iranchise et I'honnéteté propres au IVI()yen :\ge
contrastaient brutalement avec I'artilice que préconisait |'ltalie. On touche
ici a l'une des raisons primordiales d'une résistance qui. ne l'oublions
point, [ut g(‘n(‘rale en nos conlrées. N'il ne s était agi que de changer le

répertoire des ornements, on se lat sans doute facilement converli comme
nous le suggére, par exemple. la nouvelle orientation que le mobilier
subil assez mpi(lemenl. Mais le classicisme ne visail rien moins qu a
renverser une é¢chelle de valeurs (l("ifl vieille de plus d'un demi-millénaire;
et ¢ esl ce qu on ¢lail peu disposé a lui par(l()nner. On ressentit surtoul ces
dittérences dans les pays du nord. Par une conséquence naturelle les
peuples de |'[‘:urop(* seplenlrionale mirent l)eaucoup |)|us de lemps que les
aulres a s habituer a un art exolique qui. primilivement., n avait éveille
aucun ¢cho dans lear ceeur. Dot e durable succes d'un baroque imprégneé
d'intHuences g()llliques: compromis échataudé sur le tard el destine a

reculer encore 'adhaésion détinitive. 1) o (*gnlemenl I'international
du phénomene qui ne se laissa point endiguer par des trontiéres politiques,
beaucoup plus perméables en ces temps d'obscurantisme quen notre
siecle libéré. dit-on, par le Progrés. l.es provinces de notre France
n avaienl pas alors per(lu la vitalité ni |‘originn|il(' dont la centralisation
polilique et spirituelle allait bientét les priver.
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APPENDICES

Alin d'alléger mon expos¢ dans la mesure du possible. de ne pas
entler outre mesure les notes reléguées au bas des pages, | ai pris le parti
de rassembler en appendice des listes de monuments que leur longueur
rend tastidicuses, mais qu il importe de pul)lier alin de lixer avec précision
I'importance numérique de certaines survivances. lant de la leclmique que
des tormes médiévales.

1") Vodtes (l'o‘qiw’s. — liste des églises dotces de voutes (I'ogi\'es aux
XV et XVHIY siecles. Dans plusieurs monuments ces votles en onl
remplacé de semblables, écroulées pour diverses raisons.

I'n Picardie : églises d'Harbonnieres, Irles. Mailly-Maillet. Nurlu ('),

Proyart. Boéncourt (1607-1014 et environ) (°). Buires-le-Sec (1617) (*).
Gamaches (1650). Mareuil (1642) (). Beur raignes (prol)al)lemenl apres
1053). Eslrées-lez—Crécy (1667). Lcuires (1702) (7). Douriez (vers 1705-
1715). du Mazis (1723) (") et d'Herleville (1750), Saint-Sauve de Mon-
treuil (entre 1500 et 1051), Sainl-Sépulcre d"'Abbeville (1622-1025) (').
abbatiale (entre 1045 el 1003) el clmpe”e de T'hatel-Dieu (1m17-1719) a
Sainl-l\)iquior, Saint-Denis d Airaines (1660-10670) (V). abbatiale de Cor-
bie (1688-vers 1750). Saint-Martin de Picquigny (1700) ("). porche de
Bourdon (1719) (").

i~n Boulonnais : églises de Bazingl]en (l()()A]) (”). Cormont (l()()Al) (]2).

(1) Ph. des Torts ot R Rodiere dans Ta PHM, VI, 13
(1) Rodiere-des Torts, PV, 34.

(3) Rodiére, PML 170 sqq.. ot Heéliot, EPC, 504.

(1) Fr. Deshoulieres, Marenil Caubert, 40.

(5) Rodicre, PM, 250 sqq., ot Heliot, EPC, 580.

(6) Rodi¢re-des Forts, PY, 227,

() 1L NMacqueron dans la PHML L 4 sqq.

(8) R. de (_‘luy(-ncuurl, i|)i(|.. l. 558 sqq., ct Rodiere-des Forts, PV. 172,
(0) I Roux dans la PHM. 1. 345 sqq

(10) Durand, Clochers picards. 631,

(11) Heliot, EPC, 350,

(12) “)i(l.. 375 ot Ru(li("rc, ML 101 s(4.
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[ottinghem (1611) (*). Alincthun (1620) (7). Parenty (1642) (°). Des-
vres (1050) et Senlecques (1671 au pius t6t) (*). Saint-Nicolas (1646-vers
1700-1710) (*) et la chapelle de 'ancien grand séminaire (vers 1715) a
Boulogne, enlin Saint-Michel d'Etaples (1690-1702).

En Artois : abbatiale (l',‘\uclly—lez—HeS(lin (1614 et années suivan-
tes) (*). églises de Bancourt ('). Conteville, [‘:nquin—les-]\’]ines (®). (2ue|—
mes (%), Remilly-Wirquin ("), Lisbourg (1602) ('), €Werchin (1611
16=6), Tramecourt (1612) (). Fléchin (1613-1627) (**), Nédonchel (1617-
1687 au plus tot), Bomy (1619). Seninghem (1619) ("), Hestrus (1621-
1007) (). Amettes (1622) ("). Rely (1624) (). Planques (1625) (**).
Bergueneuse (1020 au plus tot). Heuchin (vers 1650) (') | ¢dinghem
(1630 au plus tot). Witternesse (1630 au plus tot), Merck-Saint-l iévin
(1656) (). l’)onningues—Ie'l_—:'\r(lres (vers 1650-1 ~00) ". Agniéres (prol)a—
blement vers 1660). Berlencourt (16606-vers 1071), Auchv-au-Bois
(1609) (). lshergue (1609-1701), Azincourt (1681). Wismes (106806-
1701) ("), Fressin (vers 1690). Heltaut (vers 16095-1717). Valhuon (1696).
Habarcq (1698) (*'). Nortleulinghem (1699) (). lLigny-lez-Aire (entre
1050 et 1715) (), la Beuvriere (vers 1700). Ambricourt (1702 au plus
tot). Tangry (1713). Savy (1730) (7). Audincthun (1732) et :’\ul)igny
(1749-1751) (). Saint-Nicolas de Bapaume (entre 1586 et 1622). église
du C()“(‘*ge jésuite d"Arras (entre 1610 et 1032). Saint-Vaast de Frévent

(1) Héliot, IPC, 402

(2) Ihid.. 5.15.

(5) Ibid.. g2

(1) Ihid.. 27

(5) Ihid.. 366 ; llaliot, . église St-Nicolas de Boulogne, 277 syq.. et Sup,)l(‘nwnl a Thist. de St Nicolas.
100 sqq.

(0) Rodiére et Heéliot, . église d" Auchy, 300, 315 et

(7) Epig. PC. VI, -o.

(8) Ihid., V (cant. de Fauquembergue), 113,

(o) Heliom, EPC, 413.

(10) Ihid.. A0,

(11) Ibid., q00.

(12) Epig. PC, VI, 88.

(13) Héliot, I1PC. 385, et Martel, I'glises gothiques tardives, 500.

(1.1) Epig. PC. V {cant. de Lumbres), 123.

(15) Héliot, EPC, 393.

(l()) F.piy. PC. I (cant. de Norrent), 280

(17) Martel, op. «cit., 58¢.

(18) lléliot, EPC, q1a.

(19) Ihid.. 30.1.

(20) Rodiére ot éliot, Fglises de Fressin et de Merck. 6o sqq.

(21) Epig. PC, V' (cant. d"Ardres), 216.

(22) Ihid., Il (cant. de Norrent), 281, et Martel, op. cit., 383

(23) Heéliot, EPC. 135. et L'église de Wismes, 388 sqq.

(24) Héliot, EPC, 390.

(25) Epig. PC, loc. cit., 265.

(20) Martel, op. «it., 585-586

(2,‘) I éliot, ":P(w, 126,

(28) Epig. PC, VI, 1039.
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(entre 1615 et 1618) ('), église du college jésuite de St-Omer (entre 1015
et 1640). chapelle Notre-Dame-de-1 orette " Arras (peu aprés 1018),
cathédrale de Saint-Omer (vers 1028), abbatiale d'Fitrun (vers 1650).
(‘()||("gia|e de L.illers (1655 el entre 1722 el 1726). Saint-Pierre d Aire
(entre 1641 el 1047 et vers 1720-1740). Saint-Vaast de Béthune (vers
1055). abbatiale d'Ham-en-Artois (entre 1674 el 10053). (‘lmpe”e de
Grand-Servin (1681). Saint-Jacques d"Aire (1682-1688). chapelle d'Fir-
villers (168¢) (") cl)ape”e Sainte-Bertille a Maraeuil (vers 1720). abba-
tiale de licques (entre 1757 el 1747).

I'n Flandre : ég'ises de Pitgam (aprés 1618) (7) et d'Fnnevelin
(1699) (4) Clmpe”e des carmes déchaux a l.ille. [)rieura|e Sainl—(‘vr(‘g()irv
de Douai (1607-1611). Saint-Maurice (1615-1623) el Saint-Pierre (a
partir de I()_]_l) (") de Lille. cl)ape”e des clarisses de Douai (vers
1620) ("), abbatiale de Saint-Amand (vers 1627-1668). église du collége
jésuite de Bailleul (vers 16860), Saint-Pierre de Douai (entre 1735 el 1750)
et Saint-Ftienne de Lille (1750-1747).

Iin Cambrésis : église de Saint-Aubert (1657) (*). abbatiale du Ca-
teau (vers 1034-1035 et 1090-1700), Saint-Géry (16354-1650 el 1740-1745)
et 'église du college jésuite de Cambrai (1679-160.4).

s sk
2°) Eglises (‘ompléléos ou restaurées en style [lambovant. — Voici

d"abord les ('-g|ises—lm||es de lype flamand. I-n Flandre : Saint-Vaast de
Bailleul (vers 1580-vers 1685) (7). Steenvoorde (vers 153881618, vers 1652

(1} Heliot, 1PC, 588,

(2) ":pi_q. PC VI 165,

(5} "‘II("()(IOH‘, Noles sur ’(gq’isu- de ”il_(gum, 3753

(1) Lotthé, ECL. 50, Il s'agit ici de la sacristie.

(3) Théodore, 1'église St-Pierre de Lillo. 18,

(6) SAN. 552. ¢t Parent, APB, 82,

(,") Rodicre, Conrse auv cochers. 7.

(8) la restauration de cette éulisv bralée paar les Gueux dura lort |nnul(-mps. Commendée vers 1380 ou

1385, cncore tres i||||)a|r|.nilz- en 1508, elle se pml()ngvn jusqu environ 1625 ¢t s accompagna d'un agran
dissement. [édifice conserva u-p(-n([nnl qllt‘lqur‘s parties remontant au NIJ1¢ siecle e purlnil pring ip.nl
et les magonneries  vaisines, [ tour centrale ”nnl]mynnh- était pewt-étre antéricure au XV saut
I'étage du belfroi qui, en égard a Iindigence de son slylv. était sans doute P'auvre de la lin da méme
siedle ou du suivant. D'ailleurs le monument subit dasses graves (Imnnmg_r(-s durant 'incendie qui
dévasta la ville en 1681 . e pourquoi on le répara derechel vers 1682 16085, Les ponlu-s et portails
tlnssiqut's Gaient pm]m])lt'nu'nl postéricurs a cel accident : e ponll(- O. accusait meme le XV siedls
Il‘ pense quon a r('rnil Il's ('Ilnpill‘&lllx (Ir‘ Iu "‘)[ au \|\‘ Tuul tl'ln (Iispnrlll KOS Ir‘s ])ollllmnlt'lll('nh
de 19018, Voir : Fabbé Dehaisnes, Le Nord monum.. 21 et 25 du méme, Décourverte d'un poriail a
Bailleul. 63 : Daocum. inéd. relatifs i Baillewl, 1, 318 ¢t 352, Il 1600 De Coussemaker, Comples de
St Vaast, 161 sqq. : du méme, Reéparations dos (;g’isos. 30= : éliot, Docum. judiciaires, 210, Dans
sa PMandria illustrata (1, 551-353) A. Sanders a pll])li(" deux bonnes vues de la ville montrant lnsp(-(l
extérieur de |'é;_r|isv vers 10.40. Voir aussi des plmln;_rmpllit-s de Teédilice dans 'abbe Détrez, I.(lqunh'
de Bailleul, passim,
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1660 el 1712) (‘). Borre (1591-1626) (7). Nordpeene ('), Quaedypre (1601-
1618) (*), Hondschoote (1602-1620) ('), Berthen (vers 1606-1611) (°),
Herzeele (vers 1608-1620) (7). Arnéke (vers 1609-1620) (%), Warhem
(entre 1609 et 16560) (*). Zeggers-Cappel (vers 1610-1615) (*). l.eers
(vers 1620-1650) ('), Winnezeele (peu aprés 16.46) (') et Pitgam (peu
apres 1658) (**). En Hainaut f'église des récollets de Valenciennes
(1615) (). En Artois celles d'Hesdin (1604-1689) (") et de Bonniéres
(probablement aprés 1664) ('"). On peut rattacher a la méme série les
églises picardes de Lihons-en-Santerre (aprés 1636) (') et de Mailly-

Maillet (aprés 1663) (‘8).

(1) Ahhé Lemeiter, Notes sur 'église de Steenvoorde, 547, ct De Coussemaker, Réparations, 437. Rebatie,
puis agrandic entre 1588 ot 1618 environ, incendiée I'an 16,41, |'ég|iso It restaurée vers 1652-1600,
La tour est datée de 1712, mais on n'érigea la floche quau NIN® siécle.

(2) SAN. 230 “rm’[ml, Les monum. hist. du Nord, 143 Excursion et séance, 330. L'églisc date du
\VII° sieele, sauf la tour et les assises inféricures des murs de la nef.

(3) Rodiére, Notes archéol. sur qq. églises de Flandre, 11. On restaura 'église vers 1600-1603 (Héliot,
op. cit., 2]!).

(1) Rodiére, op. cit., 42, ot BCHN, XXXIV (1920-1932), 16.

(5) Rodiére, op. cit., 35. et Lotthé, EFF, 60. On a dénaturé Vintéricur a I'époque moderne.

(6) Lottheé, op. cit., 57, ct De Coussemaker, op. cit,, 105.

(7) Excursion en Flandre, 531, ¢t De Coussemaker, op. cit., 117,

(8) Théodore, Note sur l'église d'Arnéke, 195, et De Coussemaker, op. cit,, 304.

(0) Excursion @ West-Cappel, 387, ct De Coussemaker, op. cit., .140.

(10) Théodore, Notes sur Zeggers-Cappel, 250.

(11) Abhé Monteuuis, Hist. de Teers, 83, et Lotthé, ECL.. 5%.

(12) Théodore, Notes sur Winnezele, 30%3. Il sagit ici de la nel et de ses collatéraux, ccux-ci rchatis au
NIX® siécle.

(13) Théodore, Notes sur Pitgam. 375. On a signalé en Flandre d'autres églises-halles, agrandics ou
rehaties au moins palrlio”omont durant les XVII® et XVII® sigcles, mais que je ne puis classer aved
précision faute de les avoir vues, ne serail-ce qu en images. Je crois cependant que les travaux accom
plis aprés 1700 relevaient du style classique. du moins quant au décor et au tracé des haies. Voici la
liste de ces én|iscs: Bollezecle, rebatie en 1606 (Lotthé, EFI7, 75. et SAN. 175); H|aring[lcm. restau
rée ou agrandic en 1629 (Lotthe, op. cit,, 58, et SAN, 218) ; Saina[\in»on»:\’li‘h\nlois. nﬂl’nn(]i(‘ en 1637
(E,n’g. N.. dans les MSPC, IX, 1004, p. 751 et ,'5‘5): Bnus"quuv. ngmn(]iv en 1637-1630 (Lnll])é.
ECL. 53) : Sequedin, dont le has-coté « de droite » est daté de 1637 tandis que I"autre fut rebati ou
restauré en 1714 ot 1768 (ihid., 55, ct Epig. N., dans les MSPC, X, 1905. p. 810) : Buysscheure,
presque  entiérement rehatie en 1603, puis agrandie |'an 17509 (Lotthé, FEFF. -8, ¢t SAN, 203):
Fnnevelin, ngrnn([i(‘ par la construction d'une sacristie en 1609, d'un clocher au XVII® siccle et d'un
has-coté 8., élevé en 1741-1745 par E.-l Picavet, du village voisin de Ronchin (Lotthé, ECI., 50, ot
Epig. N., dans les MSPC, X, 1905, p. 905 ¢t 999) : Bavinchove, rehatic en 1704 (Lotthé, EFF, 58,
et SAN, 202): Bm-srhépn, rehatie en 1714 (Lotthé, loc. cit), et Cnmp[lin-(‘n-l’é\'(“lo, agrandic de
1780 a 1787 (Epig. N.. dans les MSPC, X, 1904. p. 71.1).

(14) Le Boucq, Hist. ecclés. de Valentienne, 126 et p|. Cet édifice détruit ne mest connu que par
|'0uvrar_'(' de Le Boueq. En 1615 on agrandit et rebatit ses has-cotés : la nel ot ses annexes furent ainsi
transformées cn éalisc—lm”rs a trois pignons, apparemment tout gnl[liquvs au dehors.

(15) Héliot. L'église d'Hesdin, 471 sqq. Les chapelles encadrant le choeur y furent ajoutées en 160.4- 1605,
puis on allongea 'abside en 1687-168q.

(16) Héliot, EPC, 363. A part les cl’lapv”es modernes, les murs doivent remonter au XV*® ou XVI° siecle,
mais les arcades et la couverture appartiennent seulement au XVII® et sont pm}mHl‘m(‘nl le fruit de la
restauration opérée I'an 1665, Le clocher encore g()llliqur- surmonte un ])()I’(’[l(‘ daté de 1679.

(17) G. Durand, dans la PHM. VI 21 0sqq. Il s'aail ici de la nef et des has-otés rebatis dans un
Hlamboyant dégénéré.

(18) G. Durand, dans la PHM. V. 95 sqq.. et Bo«qu(‘l. Bnycn\'nl el Dubhois, Epigrap’u'v du canion
d’Acheux, 243. L'église, dévastée durant les guerres et ruinée par un incendie I'an 1663, fut recon-
struite & la fin du XVII® siecle dans un "a\mh()yanl abatardi, sauf la majeure partie de la [a{‘:ndo
(XVI* siedle). Le chaur est daté de 16735, Les nel et has-cotés, qui en sont probablenient contempo
rains, paraissent avoir élé remaniés vers 1742,
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Fie. 47, Lihons-en-Santerre. Nef de église.
(L Arch. phot

Passons maintenanl aux aulres calégories g()llliqu('s. b Hainaw
Solre-le-Chateau (vers 1012) (") et Bouchain (10135) (7) : en Cambrésis
Haucourt (1654) () : en Arois Saint-Nicolas  de Bapaume (15380
1622) ('), Saint-Vaast de Beéthune (1500-vers 1055) (7). Nédonchel (1617
168=) (4). Bomy (1619) (). Witternesse (1050) (7). Audrehem (1650) ().
[ igny-lez-Aire (1650 nolamment) (""). Feques (1601) (""). Berlencourt

(1) Voir Margerin, Solre le.Chatean. On restaura Féglise apres Iincendie de 16102 de celte campagne
datent la (‘||.|r|n'nlz' apparenle el le hercean [ambrissé de la nel, la n|m|n~||«- du Rosaire el sa fausse
voiile en hois (161 2), enlin Lo Hoche di clocher (1011 ou 1012},

(2) Rodiére, Course aux clochers, 18 On rebatit le chaar dans an style puremenl L'(lllli([ll(‘ en 1013,

(3) SAN. 512

(1) Charur commencé en 15806, consacté en 1615 ¢l voilé en 1622 Voir labbé Fournier. [eglise de

Bapaume. 182, ¢t Heliot, EPC, 557,

(5) Tour batie de 1500 4 1611, voites (l'uui\('s &roulées en 1633 ol relevées aussitol (Heliot, op. il 501).

(6) Nel vodlée en 1617, (Ilil[l(‘“(‘ S de 168- (l)i(l.. 40G).

(=} (‘lmp(-”v S datée de 1619 (il)i(l., 303, el Martel. I'.gl. _(;ul’l. tardiroes, 502).

(8 Nel datée de 1050 (Epig. PC. 1, canl. de Norrent, 550).

(9} Nel el has-coté N, rebalis en 16350 (”{']inl, op. cil., 333).

(10) Chaar d'environ 1600, reslauré el voiilé en 1656 ¢ 1|m|u'”(- latérale conlemporaine du précedent : nel
de 1307, reslaurée el vollée en 1050 ; sacrislic anléricure a 1700 {« I Martel, op. il 38380} | .es
dates que je propose sont \‘rnisrml)lnlxlvs, mais incerlaines an sajet des voniles, dont les dates extrémes
de construction doivent s inserire enlre 1650 ¢l 1703,

(1 1) On remonta Ian 1661 la parlie supéricure de la ’n(;.ul(- el ses tourelles dangle (Héliot, 1P, 'SRU)
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(1660-1671 etc.) ('). Valhuon (1671-1696) (7). Azincourt (1681-1702) *.
Iressin (vers 1690) (‘). Tournehem (1608-1754) (). Sains-en- Gohelle
(1609) ("); en Boulonnais Senlecques (1671) (') et Saint- Michel d'Etaples
(1696-1702) (%) ; en Picardie Bray-sur-Somme ("). Vauvillers ('), \ ‘illers-
Carbonnel (''). Doudelainville (vers 1600-1603) ('7), Domart-en-Ponthieu
weu apres 16010-1681) (**), Gamaches (1630) ('), Beaumerie-Saint-Martin
(vers 16350) (). Piennes (probablement aprés 16350) ('"). Douriez (aprés
1638 et vers 1705-17135) (). Estrée-lez-Crécy (1647-1667) (). Beu-
vraignes (apres 1063 et 1605) (') et Franleu (vers 1680) ().

3") Eglises gol’wiqu(’s baties de toultes pieces. — En Artois, Conte-
ville ('1). Cormettes (l()()3 etc.) ( ) Regnauu”e (l()()()) ( ) Avondance

(1) Chaeur voaité en 1666, rlmp(-”c N. restaurée el voitée en 1671, has-cotés renouvelés au XVI® siee le.
les partics moyenne et haute de la rnqmlc. rebaties & Ta lin du XVI* siécle ou au suivant, sont
épnlllé(‘s d'une grande arc he brisée portant jadis un ocher-arcade (ibid., 500).

(2) Transept, nef et bhas-cotés rebatis en majeure partie en 1676 ¢t voiités en 1006 (ibid., 450

(3) Chapelle S, de 1681, por he de 1702 (Epig. PC. VI, 14).

(1) Voiites de la nef et du collatéral S, (vers 1690). Voir Rodiére et Héliot, Fglise de Fressin, 41 sqq.

(5) Eglise dévastée en 166~ ot en grumlo partic rebatie ensuite : bas-co16 N, refait en 1608, bas-coté S
vers 1700 ou au XVI® sidcle, porche de la lagade en 1710, chaeur en 1754, Voir Héliot, EPC, 420,
et Radicre, Visite o Tournchem. 503 sqq.

(0 Porche N. daté de 1609 (Fpig. PC. VIII, 632).

(7) e cheur date de 1671 (1 lélint, EPC. ,1‘27).

(8) On rebatit de 1606 & 1702 le choeur ot les ('Impo”os qui I'encadrent (1 leliot, IFP(
PM. 1245 sqq.).

(0) 1l sagit ici de la nef, de ses bas-cotés et du clacher reconstruits dans un ﬂnnﬂxnyanl dégénéré a une
époque certainement avancée du XVI® siéele, sinon au début du XVIIT. CI. G, Durand dans la
PHM. VI. 247 sqq.

(10) La nef et ses collatéraux furent relevés dans un Hamboyant amolli a une époque certainement avancée
du XVII® siddle (Durand, op. cit., 2106).

(l Rl s agit ici du pignon en escalier de la rnq(nlo principale (PI). des Torts et R, Rodiere dans la PHM,
VI, o5).

(12) Clacher sans style daté de 1605, nel peut-étre rebatic vers 1600 (Rodiére-des Forts, PV, 11%).

(13) Cheeur rebati aprés son écroulement de 1610, p()rlnil S daté de 1627, tour aullliqur- sauf une partic
de son décor, batie au moins en grande partie au XVI® siede et terminée en 1681 (R, de Guvencourt
dans la PHM, V. 43 sqq.).

(14) Clmpvlle latérale hatie en 1630 ct gnll)iquc, saul ses u||s-(|(-—|mnp<- ('Iassiques (Ph. des Forts dans
le CA d'Amiens, 1936, p. 437 el 140).

(l",) Cheeur et clocher-arcade  reconstruits en vertu d'un marché  de 1620 (Rn([if‘rl'. Une ﬁgliso du
XV s, 241).

(16) Cheeur probablement refait apres 1636 (R, de Guyencourt, dans la PHM, 11, 56, et DHAP, IV,
148 et 456).

17) [:.a'lﬁ(' ruinée par l'incendie de 1638, supports ct arcades du carré du transept relevés ensuite, voites
d'ogives remontées peu aprés 1704 et en 1715 (Héliot, IPC, 370, ot Radicre PM, 215 3 sqq.).

(18) Croisillons batis en 1647 ot voités en 1607 (abbé Armand dans la PHM. IV, 72).

(10) Eglise bralée en 1653, clocher daté de 10605, nel et bas-cétés en forme de halle et vottés, restaurés
a la méme époque (C. Dulunnvl—D(’('éivnn dans la PHM. I, 152, et DHAP. V, 212).

(20) Abside ajoutée vers 1680 (Rodiére-des Forts, PV, 1.46).

(21) Heéliot, EPC, 374

(22) Ibid.. 375. Sauf peut-étre le cheeur qui pourrait remonter au XVI® siédle, 'ensemble de 'édifice fut
probablement construit au XV, 1e style abatardi de la nel, des bas-cotés et des chapelles latérales
accuse méme la seconde maitié du méme siecle, mais la facade, datée de 1605, st ajourée d'une rose
grossicrement imitée d'un modele du XV© siecle.

(23) Epig. PC. IV (cant. d'Hesdin), 123.

N

. 383, ot Radiere,

510)
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(1610) ('). Bergueneuse (16260) (7). Lé(linghem (1650) (") el C()upe”e—
Vieille (1635 7-1602) (). FEn Boulonnais la chapelle des capucins a
B()u|ogne (1619-1035) () el |.("g|ise de Menneville (peut-étre  vers
|733) (') En Picardie les ég|ises de Mesni|—|ez—|)()mqueur () de Ram-
bures (7). d’Arrest (entre 1607 et 1651) (). de Malincourt (1634) (') et
de Campigneu||es»|es—Peliles (17()3) ("").

4") Clochers achevés ou complétés aprés 1600, — Fn styvle Haml)()yanl:
Saint-Pierre de ouai (1603-vers 1015) (") el Millam (Heche d’environ
16,0) en Flandre : Lambres (vers 1604) (**). Bullecourt (1609) ().
N()r(lallscille (1612 ou 1629). Saint-Pierre (l'r\ireAsur-|a—|4ys (vers 1622-
1633). Greévillers (1693-1607) et Heltaut (lleche de 1716) en Artois :
Beauval (1662) et Fontaine-sur-Somme (1753) en Picardie.

Dans le sivle de la Renaissance : les Heches d'Escaudain (1626-1670)
en Hainaul ; de Grévillers. (l'Ha‘)arcq (1708) el (l'r‘\ngres (1740) en
Arlois : de Beauval (1662) en Picardie. outre la tour de Saint-Pierre
d"Alire, reconslruite vers 1735-1750.

®
% sk

5°) Clochers de tvpe [lambovant. — Eglise des carmes de Valenciennes
(vers 1600-1611) (") en Hainaut. ég|ise du co”ége jésuite a [ille (vers

lf[)ig. PCOIV (cant, de Fruges), 6. Il s"agit de la nef dont le [mr(nil ;_vnllnquv est surmonté d une niche

classique.

2) ”élinl. EP(‘, 300. le chour est daté de 1620, le reste parail contemporain.

3) Epi_q. PC. VvV (cant, de Lumbhres), 303. Il <agit seulement du chawur qui est vodalé (l-n;_'iu's.

() Ibid., IV (cant. de Fruges). 13. e cheeur remonte — pnrnil—il — a 1033, la nef est datée de 1002 et |
clocher-porche est antéricur a 17735, mais les fenétres hautes de Lo tour sont tracées en plcin—nintn-.

(5) Heéliot, FEPC, 506, le n'en comnais que la fagade, datée de 16020 et récemment détruite, mais je ne puis
rien dire du reste,

() DPC (arrond. de Boulogne), 11, o8, et Epig. PC, 11, 524.

(7) R. de (‘lll)‘(‘l](()llrl dans la PHM IV, 127, L édifice parait dater du XV sicdle. Tes rt'mplnm's de sex

ils soul agrémentcs chacun

lenetres sont hizarres - dessinant un |0sa|ng(‘. un caeur el une fleur de lis

d'une statuette adossée au meneau, ce qui rnppz-”x- le tympan vitré de la |'m;m|(' a labbatiale de
St hiquier.

(8) Radiére-des Forts, PV, 507. Seul dalé, mais approximativement, le cheeur est un peu antéricur a 108q

(0) (_)p. it 17, l.e chour est daté de 1607. On posa sun herceau lambrissé entre 1607 ef 1651, le reste
parail contemporain.

(10) SAN, 344. Le chaeur est moderne, mais la nel porte la date de 1654

(11) Rodiere, PM. 18,4,

(12) L'étage du beffroi remonte & celie époque. mais le couronnement baroque de | tour ne date que de
1685-1086. I'n 1684 on projeta de poser sur 'édilice un déme entouré dune balustrade a sa base et
cantonné de qualre tourelles (|'ung|o. Voir Asselin, Promenade dans St Pierre de Douai, 312-3-43.

(13) Rodiere et Heliot, l‘;glisv de Lambres. g1 et g0 ) eéliot, Remarques sur I'ﬁ_qlisu de Lambres, qo2.

(14) Epig. PC, VI, 150.

(15) Le Bourq, Hist. ecclés. de Valentienne. p. 03 sqq. et pl. La leche en charpente de Pédifice était
cantonnée de qualre clochetons.
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1010) (l) el de Bersée (vers 1620) (°) en I'landre. église de Parenty (1614)
en Boulonnais. abbatiale du Cateau (vers 1700) en Cambrésis.

[-n Artois : Montenescourt () (2ue|mes. Vaudricourt (l()()l) (’) (Eul
en-Ternois (1609) (*). Martinpuich (1609) ("). Croix (1611) (‘). Nielles-

Fic. 48. — Martinpuich. — L’église avant 1914,

(I) Serbal, I archit. gnl’liquo des josuiles. dans le BM. 1XVI (I()()Z), 543 ¢ R. P. Braun, “(’l_qisr’u'
Ivsuilvnkirr’wn, 30 sqq.

(2) [otthe, FCL. 635, ct "?pig;. N.. dans les MSPC, X (I()()j). Q88 ¢t ggo. la tour centrale ”mn]’m)‘nnh'
de Comines portail la date de 1615 que abbhé Leuridan estimait, a lort ou raison, étre celle d une
reslauration : cf. I'Epig. N, ibid., 1043 el 1047.

(3) Heélio, EPC, 407.

(4) Epig. PC. VIII. 638 ;: R. Rodiére dans le BCMH. V (1922 19350). 195 : BCF, IX (1928-1932), 340.

(',) Héliot, EPC, 4110

(6) Epig. PC, VIII. 82. Le portail y est seul dassique.

(7) 1bid., VI, 30s5.
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lez-m('quin (avant 1616) (). Deélettes (1617-1620) (7). Bailleul-Sire-
Bertoult (1620) (%), Boubers-sur-Canche (1621) ('), Maiziéres (1623-

1624) ('). Bucquoy (1624) (°). Fontaine-I'Etalon (1627-1684) (‘). Her-
mies (I()')T) (") C|ély (1662 ou I()()‘)) (). le Translov (1662-1667) ().
C()ll[)(—‘”(’,-\’!i(’i”(’ (entre 1662 et 1772) (*'). le Parcq (1666) (7). Bonniéres
(1679). Reclinghem (1682) ("*). F()ncque\'i”ers (1682-1683) (**). Achiet-
le-Grand (1684) (). Canlers (1684) (*%). Bois-Bernard (1686) (7).
Croisilles (1687) (). Mametz (1690) (“'). Greévillers (16093-1607) (*).
an|inc0urt (1607) (*'). Azincourt (1702) (). l)ennel)r(x‘ucq (1702) ().
Hébuterne (1731) (). Audincthun (1732). Selques (1=40) (7). Berles
(17509) (™). Riviere (environ 1761-17635) (7). |_ign_v—>l‘i||oy (176.4) (77) et
Rebecque (1784) ().

En Picardie : Bouzincourt (3"). Pertain ('”), Valines ("'). (luesnoy-sur-
Airaines (1600) (**). Cocquerel (16350 ou 1650) (). Beauval (1662) (**).

(1) Heéliot, EPC, 10,

(2) Ihid., 57-.

(',) priy. PPC. VI, 2.46.

() Ihid.. VI, 543, et Lléliot, EPC. 504,

(5) Epig. PC, VI, 1118

(6) Ihid., VI, 1.49.

(=) Ihid., V1, 508.

(®) Ihid., VI, 15

() Ihid.. V (cant. de Lumbres), 550

(10) Ihid., VI (88).

(11) Ihid., IV cant. de Fruges), 13.

(12) Heliot, EPC. q11

(13) Epig. PC. V (cant. de FFauquembergue), 154
(14) Thid., VI, 225.

(15) ”)i(l.. 68.

(I()) ”)i(l.. [AY ((‘anl. de IFruges), T

(1) Ihid., VI, 250

(18) Ihid., 154.

(19) Héliot, EPC, 405.

(20} Epig. PC, VIII, =8 ¢t 320.

(21) Ihid., 134

(22) Ihid., VI, 5.

(23) Heéliot, EPC, 5-5.

(29) Epiq. PC, VI, 220.

(25) Héliot, EPC. 427

(20) Epig. PC, VI, 1057,

(27) L'("lngl- du heffroi manque i,

(28) Ihid., VIII, 82.

(20) Ibid., V (cant. d'Aire), 6-.

(50) G. Durand dans la PHM. VI, 235.
(')l) Ph. des Fnrls. R. Rodiére ot G Dumnrl. i})i(l.. 300.
(32) Roditre-des FForts, PV, 591.

(53) Ihid.. 502. 511 et 507 : DHAP. 1. 504.
(54) R. de Guyencourt dans Ta PHM. IV, 120.
(55) Durand, L'église de Beauval. 563 sqq.
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Moyenneville (entre 1666 et 168¢9) (). Oisemont (1687) (%). Irles (*).
Quesnoy-le-Montant (probablement aprés 1707) (') et Proyart (1790) (*).

On retrouve les éléments caractéristiques de ces tours carrées en quel—
ques CI()CI]PFS-[)()FCI]PS arlésiens de plnn octogone et dont les prolotypes
remontent au XVI* siécle : a Sainl—G(‘()rges (') qui ne me semble pas
antérieur au XVII', et a Galametz ('), simple copie du précédent, mais
doté d'une corniche C.Iassique.

Je crois devoir rappelor qu on graii|ia d’¢léments classiques l)eaucoup
des tours énumérées dans cet appen(lice : p()rlails. corniches, balustrades
elc., sans compter les lenétres en plein-cinlre et le prolil des moulures.

E3
sk

6°) Fleches en magonnerie. — |.eur décor se compose de moulures
toriques recouvrant les aréles el souvent hérissées de crochets ou plutot
de peliles consoles. | .es pans sont souvent percés de lucarnes ou d'oculus.
coillés ou non d'archivoltes.

[.a famille Hamingo—artésienne. ou la |)yrnmi(|e repose directement
sur la terrasse. se divise en deux séries. Inscrivons dans la premiére, carac-
térisée par des murs dénués de toute parure et de tout ajour. les Heches
de Bilques (). Quelmes ™. Nie||es-|e'/.-|’>|(*quin (entre 1600 et 1615) ("),
Mameltz (aprés 1689) (''). Hébuterne (apres 17350) (7). Setques (apres

1739) (). Montenescourt (1744) (**) et Rebecque (vers 1783) (™) : toules
situées en Arlois. |.es laches de la seconde série sont ornées selon les
principes (ue je viens d'énoncer : telles sont celles de Millam (vers
1620) (") en Flandre, de Vaudricourt (1612) ("'). Nordausque (apres

1611) (**). Boubers-sur-Canche (aprés 1620) ('*). Hermaville (aprés 1628).

(I) 1. r\lmqu('mn dans Ta PHM, |V, 09, ot Rodiére-des 1 ons, PV, 1O,
(2) Enlart, Monum. rpligiau.\' dans la région pirun]('. 15%.

(3) G. Durand dans ta PHM, VI, 25.

(1) Rodiére-des Fnrls, PV, 302 et 507,

(5) G. Durand dans Ta PHM, VI, 215,

(6) Heliot, EPC, 41,

(j‘) Ibid., 388, I ai brievement étudié ces loc |lvr.~', ibid., 132175,

(8) Ibid., 567.

(o) Ihid.. 413.

(1o} Ihid., q10.

(11) Ibhid., go3.

(12) Epig. PC, VIII, 2294.

(13) Héliot, EPC, 42~

(1) Ibid., jo-.

(15) Epig. PC. V (cant. d"Aire), 6-.

(l()) D(' (-'()ussvnmkcr, Rﬁpurulions. 120

(17) Epig. PC. VI, 638 ;: Rodiére, dans le BOMH, V, 1495 : BCE (1931), 3.40.
(18) Epig. PC, V (cant. d"Ardres), 230.

(10) Ihid., VI. 543. et Héliot, EPC, 304.
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du Transloy (apres 1666) (‘). d'Habarcq (1708) (°). Heltaut (1=16) (*).
.'\ngres (lj',]()) (‘) el :\rques (entre 1770 et |7,‘()) en Arlois.

Fu.. 19. Vaudricourt. - Léglise. CCLTE Huignard)

[.a tamille de Basse-Picardie. que signa|e son tambour Hanqué de
contretorts. groupe les Hoches de Grévillers (aprés 16060) en Artois et,
en Picardie. celles de Bouchon (). Francqueville ("). Gapennes (').

(1) Lpig. PC. VI 88

(2) Haliot. FPC, 500.

(3) Ihid..

(1) Epig. PC, V1L, 650.

(-’i) | Rullx (lilll.\ lu PH‘\I, | 557

(6) Durand. Clochers picards des XV ot XV 5. 627 et 055.
(=) R. de Guyencourt dans la PHM, 111, 113,
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l.ong (l) P()nl—Remy (“) N()tre-l)ame-(le-la—Clmpe”e a Abbeville
(1620) (*), Cocquerel (apres 1629) (‘). Beauval (1662) (°). Moyenneville
(1689) ("). l.ongpré-les-Corps-Saints (1700) (*). Quesnoy-le-Montant
(apres 1707) (7). Bourdon (vers 1719) (*). la Chaussée- lirancourt (vers
17350) (') et Fontaine-sur-Somme (1753).

[ a lleche de Bailleul (“) en Vimeu est cantonnée de (uatre clochetons
engagés dans le principal a 'image des tours du début de I'age gothique.
Celle de Bayenghem-lez-Eperlecques (') en Ardrésis. datée de 1753, est
également tHlanquée de clochetons. mais embryonnaires. Fncore en Vimeu
celle de Nesle-l Hopital (**). trapue, se compose d’'une courte pyrami(le
octogone pénétrant dans une pyrami(le carrée. Celle de Saint-Germain-
sur-Bresle (') est semblable a la précédente. Enlin quelques Heches
actuellement (lisparues rép()n(laienl a un type qui m échappe. Je les
signale néanmoins : Gravelines (1649) (') en Flandre. (Euf-en-Ternois
(apres 1608) (*"). Avesnes-le-Comte (apres 1612) (). Saint-André-au-
Bois (161.4) (") et Coupelle-Vieille (entre 1662 et 1772) (") en Artois.

o

Divers. — | es arcades de sl_vle gothique se sont perpétuées jusque
sous le régne de .ouis XV. Toutelois. si leur tracé ne s est modilié qu en
passant de l'arc brisé au plein-cintre, leur protil s est généralement sim-
plitié a compter du XVI* siecle, puis alourdi. amolli aux siécles suivants.
On a méme souvent supprimé les moulures a I'exemple de la IFlandre
occidentale.

Sur le territoire des (l(',parlements du Pas-de-Calais et de la Somme
on a I()nglemps conservé les lormes Haml)oyanles dans toutes les caté-

(l) A de I"rml(qu(’vi"(', ihid., IV, 126, et Durand. op. «il, 02 et 620,

(2) Durand, op. cil,, 620,

(3) Ihid.. 6209, ¢l 1. Macqueron dans la PHM, 1. 50

() R. de Guyencourt dans la PHM, IV, 120.

(3) Durand, ’.éyliso de Beanval, 307 sqq.

(f)) 1. f\li\(quvmn dans la PHM, N, 09, et Rodiere-des Forts, 1PV, {08,

(=) Ph. des Forts dans la PHM, 11, 155.

(8) Rodicre-des Forts, PV, 502 ot 507

(0) Roux, loc. cit., ¢t Durand, Clochers picards, 631-652.

(l()) Ruux. loc. cit,, et l)urnml, op. dit., 025 el 632,

(ll) l)urnml, op. cil., 035. Ph. des Pons attribuait cette floche au XV ou XVI* siodle (PHM. I, 1)
elle me parait appartenic & une époque plus tardive.

(12) Helio, EPC, 358,

(lj) Rodiere-des Forts, PV, 203, 1 Durand. Clochers pi('ur(ls, 03,

(1.1) Durand. loc. i, 635.

(15) Lxcursion & Gravelines, 38

(10) Heéliot, EPC, (11,

(17) Ihid., 357. et Rodiére, Avesnes-le Comite, 187,

(18) Radiére, PM, 549.

(l()) ":pig. PC, IV (cant. de Fruges), 13.
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gories de haies. I.arc brisé y a survécu jusqu au XVHIC siecle ('), de
méme (ue I'anse de panier (7). Jai noté I'accolade sur le pignon qui
corttait fe porlail de la clmpe”e. pourtant classique. de Saint-Charles-
Borromée a Valenciennes. érigée 'an 1617 (). el sur I'archivolte du
porlail arlésien de Wamin. datée de 1762 (*). Beaucoup de pro|i|s gothi-
ques étaient couramment emp|oyés au XVII" siecle el certains au XVII® -
néanmoins le calibre des moulures s épaissit en généra| a parlir de 1650
environ (‘). Dans la méme région on conslruisail encore des colonnes
po|ygona|es au XVII* siecle (G). des contretorls de lype golllique et des
contrelorts (liagonaux au XVIII () [ es porclles c|assiques de Fiels (\)
el (l'/\ul)ig‘ny (") en Artois. le dernier postérieur a 1748, rép()n(lenl au
type habituel des porches de l‘ége anterieur ('), Cerlains éléments du
décor Hamboyant ont éga|emenl persislé trés tard sans subir la moindre
altération : une lamille de chapileaux a feui”age jusqu au miliea du
XVII siecle ('"). les Cl]Ei[)il(‘allX el cu|s-(le-|ampe simplemenl moulurés
jusqu au XV avancé (7). les culs-de-|ampe en pyramide renversée jus-
qu aw début da XV (). les balustrades jusqu au XVIHE (). On peut
en dire presque aulant des remplages. [ es p|us récents de ceux-ci ne
remontent prol)al)lemenl qu aux environs de 1750 : ¢ est un fourd chassis
en pierre meublant la gran(le tenétre du croisillon méridional a Notre-
Dame de Calais et composé de plusieurs registres d’arcades inspirés d'un
modéle de sly|e perpen(liculaire (""). A ma connaissance les plus récenles
archivolles Hmnl)oyanles sont celles des porlails arlésiens de \Wamin et
de Saint- Amand. respectivement datées de 1762 el 1765 (™).

[ .es ogives el méme les doubleaux ont. eux aussi, gar(lé leurs proli]s
Haml)oyanls, parfois jusqu en p|ein XV siecle. On attendit en généra|
la seconde moitié du XVII* pour les alourdir et les altérer. (Que|ques
types, qui ne se sonl pas limités aux monuments de sl_\'|e |)ar0que ou

(1) Heliot, EPC, 82.
(2) Ibid. Exemples aux grandes arcades de Moislains ([)mlml)lmm-nl postéricures i 167.1), au pnrlnil de
Setques (17.40) et au porlnil classique de Rétv, daté de 0= (FEsliot, 1 église de Réty, 272).

(5) [ Boucq. Hist. ecclés. de Valentienne, p. 240 of |)|. Ce pignon était en outre timbré d'un fleuron.

(4) l“li\llll)uyilllll' par son tracé, I"archivolte est qu;m(( méme rlnssiqu(' par son |)m|'i|. Cl Féliot, 1PC. 132,
(5) Ihid., 82, 1.41-144 ¢l 150-155.

(ﬁ) Ihid., 05.

(7) Ihid., “6-77 [es contrelorts de rype in]\iqu(- sonl minces, fortement saillants et coiflés d'un talus ou

dune baticre @ leurs retraites sont |)r<x|i|é('s en larmier.

(8) Epig. PC, VI, =79.

(g) Heliot, EPC. 353.

(10) Ces porches Hlamboyants sont des salles rectangulaires voatées, chacune s ouvrant sur le dehors par une
arche que surmonte an pignon nrasquant un comble. CL Teliot, 1P 105 100,

) Ihid., 168 ¢t 170.

) Ihid., 148-149.

) ”)ir}l_, 140.

) thid., 161,

) Flsliot, L'église N.. D). de Calais, 85 ¢t g7.

6) diot, EPC, 153-154.
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classique. caractérisent les XV et XVII¢ siecles. 1) abord le bandeau
simple, qui esl reclanguhlire. peu saillant et dénué de tout ornement (') :
exemp|es aux ogives de Bancourt. Remil|_v—\\’irquin. Ambricourt (1702
au p|us tot) et :\ul)igny (1749-1751). Voici maintenant le bandeau Iurge
el plat, chargé de caissons sculptés ou non. héritage du XV siecle :
spécimens aux doubleaux de I’église jesuite de Saint-Omer (1615-1640).
de la co||égia|e de Lillers (1633-vers 1723). de Saint-Aubert & Cambrai
(1654-1745). de l'église d'lshergue (1669-1701). de 'abbatiale d'Ham-
en-Artois (entre 1074 et 1603). des cglises jésuites de Cambrai (167¢-
160.4) el de Bailleul (vers 1080). de Saint- Jacques d"Aire (1682-1688), de
I'éinse de Tangry (1713) et de Saint-Pierre d'Aire (1726-17356). Ailleurs
le bandeau est creusé¢ d'un canal encadré d'un bourrelet de moulures —
ogives de Savy. doubleaux de la Beuvriere (1700) — ou bien il est garni
de scu|plures. tantot réparties en molils in(lépen(lanls 'un de Tautre.
tantol (lisposés en Irises : abbatiale du Cateau (vers 1634-1700), Clmpe“e
de 'hotel-Dieu a Saint-Riquier (1=17-1=19). |.es membrures toriques
cheres au Moyen Age acquirent parlois sur le tard un lort calibre : les
unes cylindriques comme a Quelmes et Saint-Pierre " Aire (1720-1750).
les autres par|0is aplaties. grali|iées sous I'intrados du lilel qui tut a la
mode dans la région durant la périO(le }'Iaml)oyanle el qui s agmn(lil ¢a
el |£\ jusqu aux dimensions d'un bandeau : exemples a la ('hape“e nord
de Saint-Sauve a Montreuil. a Pihem. \enlecquee (1671 au plus tot).
Nedonchel (1687). Hellaut (vers 1693-1717). Valhuon (1696). la Beu-
vriere (1700) el Wismes (1700 au plus tot).

Quant aux retombées. il en est qu on ne peut qualitier de gothiques
ni de vraiment classiques : ainsi les culs-de-lampe de WV erchin (entre 1607
el 1670) garnis de leuilles grasses : les culs-de-lampe concaves en }orme
de splleres cotelces, év oquant des melons et dont on trouve des spécimens
au pelit cloitre de 'ancienne chartreuse de Douai (1663-1087) ; les con-
soles plus ou moins ventrues, touchées elles aussi par la tendance géném|e
au grossissement qui se manifestait dans 'architecture de I'époque, et
ressemblant a des entonnoirs : exemples a Werchin encore, a Saint-Pierre
d"Aire (probablement vers 1624-1655) (7). entin a tries (XVII siecle).
[ es chapiteaux et culs-de-lampe dont 'ornementation ne comprend que
des moulures étaient (léié trés nombreux au XV siécle : ils lurent a la
mode dans les églises rurales des XVI" et XVII" sans que le style en et
été moditie.

() [‘:mployé aux XH* et XHI® siecles dans les doubleaux, le bandeur silnpl(- ne parait pas s'étre étendu
wux ogives avant le XVH®, du moins en architecture r(-ligiouso.

(2) Il s agit ici des ('l‘mp(*"es encadrant le rez de-chaussée de la tour.
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LENEL (S,) — Histoire du college &’ Amiens. extr. des Mém. de I' Acad. d’ Amiens. 1. L., 1903.
LenormanD (Le P. A — Voir Limichin.
LESCROART (Abbé A.) Léglise de W ormhoudt de 1580 & 1616, dans le BCF. V1. 1919-1921,
LesENNE (Abbé) — La chapelle du lycée a St-Omer (St-Omer. 1897).

LestocQuoy (Abbé Jo — L’architecture gothique aux XV11¢ et XV'11I¢ siecles. dans L’art sacré,
1948,

LEsSUEUR DE Mori1aME (B.) - - Histoire d’Etrun (Arras, 1899).

LeEUrIDAN (Abbé Th.) — Histoire de Seclin, dans les Mém. de la Soc. d’émulation de Roubaix,
XXV, 1905. — Voir aussi Epigraphie... du Nord.

LeUrs (St.) — Geschiedenis van de vlaamsche kunst (Anvers, s.d.).

Livictun (P:L.) - - Remarques pour servir @ lhistoire de Pabbaye de Selincourt d’'aprés le
P. A. Lenormand, extr. des Mém. de la Soc. d’hist. et d'archéologie du Vimeu, 1910,

LortdE (Mgr E.) - Les églises de la Flandre frangaise au nord de lu Lys (Lille, 1940,

Les églises de lu Flandre frangaise : territoire de I'ancienne chditellenie de Lille (Lille,
1942).

Louvarr (J.0 - - L'hépital Notre-Dame de Seclin, dans la R.N.. XXXV1. 1954,

Louis (A)) Les hotels de ville de Belgique (Bruxelles, 1945).

MANTEL (Abbé) L'abbaye de St-Martin-aux-Jumeaux, dans les MSAP, série in-8". XLV, 1935.

MAaRGERIN (G.) Remarques sur Uéglise de Solre-le-Chiteau en Hainaut, dans le Bull. de la
Soc. de I'hist. de Uart frangais, 1951. — Solre-le-Chiteau (Paris, vers 1950).

Magrsy (Cte A. de) - - La Thiérache militaire 11885. extr. des Annales de PAcad. d’archéologie
de Belgique, 3¢ série. t. 1X). — Les vovages d’un Lillois en Picardie (1690-1697). dans le
BSAP, XVIIL 1889-1891.

MarteL tJ.) — Eglises gothiques tardives de la région de Fléchin. dans le BCMH, V1L 1956.

Martene (Dom E.) — Histoire de la congrégation de St-Maur, éd. Charvin, t. IV et V (Archives
de la France monastique, XXXIV et XXXV, 1930-1931).

Moisy (P — Martellange, Derand et le conflit du baroque, dans le BM, CX. 1952.

Monasticon gallicanum, éd. A. Peigné-Delacourt (Paris. 1871).

MonrEvus (Abbé G.) -— Histoire de Leers (Lille. 1905).

Nicg (Abbé A.) — Ste Bertille de Marwuil en Artois... (Marceeuil. 19001,

Nicg-DovtreLieNE (C) — L’abbaye de Vaucelles, dans le BM, LXXVIIL, 1914, - L'ancien
Cambrai (Cambrai. 1924), Glunures cambrésiennes ;: le mont-de-piété, dans les MSEC,
LXXI, 1922.1923. — La maison & pan de bois. ibid.

Paces (J.) — Manuscrits, éd. Douchet (Amiens. 1856-1862).

ParenT (P — L'architecture civile @ Lille au XV 1I¢ siecle (Lille. 1925). - L'architecture des
Pays-Bas méridionaux aux X¥VIe, X1'1Ie et XV'III¢ siécles (Paris et Bruxelles, 1926).
L'architecture privée a Douai du Moyen Age au XIX¢ siécle. dans la RN, 11. 1911.

Pas ). Desciavps de) — Excursion archéologique.... dans le BSAM. X1. 1902-1906.

Pascar (H.) — Abbeville et ses environs (Abbeville, 1934).

Patte (P.) — Monumens érigés en France a la gloire de Louis XTI (Paris, 1765).
PEIGNE-DELACOURT (A)) — Voir Monasticon...

La Picardie historique et monumentale tAmiens. 1893-1931).

Prantenca (J. H) — L’architecture religieuse dans Pancien duché de Brabant depuis le régne

des Archiducs jusqu’au gouvernement autrichien (La Haye, 1926).
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PrateLte (Abbé Ho — La construction de Péglise de Condé-sur-Escaut (s. 1. d.. vers 1951).

Quarri-Reysovrrson (Lo — Tovage dans les Pays-Bas. Flandre. Hainaut et Artois en 1695,
dans les ACF, XXIV. 1898.

QueENedEY (€1 RO - L’habitation rouennaise (Rouen. 19261,

REGAMEY tLe P. PR — Note conjointe sur la cathédrale d'Orléans. dans L'art sacré. 1948.

Rey (R — Les vieilles églises fortifiées du midi de la France (Paris. 1925).

Ricnarn (J.-Mo — Voir Fandendriessche.

Rovigre (R - Abbave de Valloires, dans le €4 d’Amiens. 1936. — Avesnes-le-Comte, ibid.
Montreuil-sur-Mer. ibid. — Une course aux clochers en Ostrevant et en Hainaut. dans le

BSPC. XXXIV. 1934, — Une église gothique du XV1I¢ siécle. ibid.. 1. 1900-1901. — Notes
archéologiques sur quelques églises de la Flandre maritime, ibid.. XXXVI. 1936.
Mélanges d’archéologie et d’histoire locale. dans le BCMH, VII, 1939 et sqq. — Notes
archéologiques sur les églises fortifiées de la Thiérache, dans le BSAP. XLIV (1951-1952)
et XLV (1953-1954). — Le pays de Montreuil (Amiens. 1933). — Les vieux manoirs du
Boulonnais (Arras. 1925). — Une visite a Péglise de Tournehem. dans les MCMH. 11,
1899.1908.

Roovikre (RO et Pli. nes Forts — Le pays du Vimeu (Amiens, 1938-1940),

Ronikre (R et P. HEntor — L’église abbatiale d’ Auchy-les-Moines. dans le BCMH. V1. 1931-
1938. — Eglise de Lambres, dans le BM. XCIII. 1931. — Les églises de Fressin et de
Merck-St-Liévin et Parchitecture flambovante dans la région picarde. dans le BSPC.
XXXV 1935.

Rostann (Al — Les descriptions anciennes de la cathédrale &’ Amiens, dans les Conférences
des Rosati picards, XLVIL 1910. — La documentation iconographique des « Monumens
de la monarchie francoise» de B. de Montfaucon, dans le Bull. de la Soc. de Ihist. de
Fart francais. 1932. — L'wuvre architecturale des bénédictins de St-Maur en Normandie.
dans le Bull. de la Soc. des antiquaires de Normandie, XLVI1I. 1939,

Sunt-LEGEr (A, deb et F. Beavcamr -—— Le beffroi de Bergues et Pancien hétel de ville. dans
le Bull. de I'Union Faulconnier, XXVTI. 1934,

Sanvers (Abbé A — Flandria illustrata (Cologne. 1611-1641) .

SciaBel (Fro) — Joir Burg. Erhard et Schabel.

SERBAT (L) — L’architecture gothique des jésuites au XV '11¢ siécle. dans le BM. LXVI (1902)
et LXVIH (1903).

Statistique archéologique du département du Nord (Lille. 1867).

SToECKLEIN tHo) — St Amand : ein kunstgeschichtlicher Fuehrer (liille. 1917).

TERNAS (AL de) Recherches historiques sur la seigneurie et les seigneurs de W agnonville.
lez-Douai. extr. des Souvenirs de la Flandre wallonne, 2¢ série. t. 1. 1884.

TERNINCK (A)) Arras : histoire de Parchitecture et des beaux-urts dans cette ville (Arras.
1879).

Tutonore (K. L'église collégiale St-Pierre de Lille. duns le BSPC. XXXI. 1931. - Note sur
léglise d’Arnéke. dans le BCF. T11. 1900-1905. -- Notes sur léglise de Pitgam. ibid.. 1V.

1906-1911. Notes sur [église, le manoir de Zeggers-Cappel. ibid. - Les vieilles églises

de Lille : Téglise St-Etienne, ibid.. VIII. 1925-1927. — Notes sur Iéglise et la chaire de

Winnezeele. dans les ACF, XXX. 1912. -~ Les vieux monuments de Lille (Lille. 1912).
Tuosois (Abhé B.-).y — Les évéques de Boulogne. extr. de La voix de St-Nicolus. 1917-1923.
Van pE CastyNe (00 — L’architecture privée en Belgique dans les centres urbains aux

N et NI siecles (Bruxelles, 1934, extr. des Mém. de I'Acad. rovale de Belgique.
classe des beaux-arts. collect. in-4°. 2¢ série. 1. V).

VanpeEnpriesscu (Dom) - Deux lettres relatives a la construction de Téglise de St-1 aast.
éd. 1. Richard dans le Bull. de la Commission des antiquités départementales du Pas-de-
Calais. TV, 1875-1878.

VAN DEN DRIESScHE (]0) L’hospice général de Tourcoing : son architecture (Lille. 1935).

Vanuvxew (] Aspects de la sculpture dans le nord de la France entre 1480 et 1540, dan-
La Renaissance dans les provinces du Nord (Paris. 1956).

Virtevx (Abhé Ho — Léglise St-Maurice a Lille (Lille. 1922).

Wacon (Président)y — Quelques additions et rectifications @ 'étude de M. 1'. Champier. dans
la RN, XV L 1930,

Wik (P-AD Le chateau de Relingues-lés-Lillers. dans le Journal de Lillers. 25 novembre
et 2 décembre 1934,

Zanerraccr {H. — Les ateliers picards de sculptures a la fin du Moven Age (Paris. 1954,
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ABREVIATIONS

abb. . abbatiale

anc. = ancien. ancienne
B. Belgique

cath. = cathédrale

chple chapelle

eoll. = collégiale

com. = commune

A

AsseEviLLE (Fo S0 90 720 98, 121 — cou-
vent des ursulines : 103 égl. N.-D.-
de-la-Chapelle : 112 - - égl. St-Sépulere :
131 — égl. St-Vulfran : 16. 25. 27, 119.

AcHIET-LE-Grany (F,, PC) 139.
AcNieres (K. PCL) 132.
Amraines (Fo So — 131

AtRESUR-LA-LYs (FL PCO - carps de garde:
71. 82 fig. p. 82 — égl. St-Jacques (anc.
chple du college jésuite) @ 36, 124, 125,
133. 114 égl. coll. St-Pierre @ 17. 26.
28. 29, 50. 51. 52. 62. 67. 120, 133, 137.
1L fig. p. 28 - hotel de ville : 77,

Arinerius (F,, PCo — 132,

ALLENAY (F., S0 - 107,
ALLesNes-LES-Maras (FF.. N - 56, 57.
ALLotacne (K., PCL 1. 720 91.
Arost (B., Flandre-Orient.) 121.
Avericovnr (Fo PCo - 380 1320 11
Amerres (F, PCo 132,

Aviens (K. s 72. 111. 121 — abbaye de
St-Jean ¢ 68, 720 115 bailliage : 9
beffroi @ 77 — cath. : 117, 118, 119, 120.

121 college jésuite : 72 égl. abb.
St-Martin-aux-Jumeaux @ 50 hotel des
trésoriers de France : 103 malsons
ane. ;85 porte Montrécu @ 9 - - théa-
tre : 118.

AnNcres (F.o PC 137, 141.

AnsTaiNG (F.o N — 560 57,

ANToING Jacques-Louis) — 79, 115.

Anvers (B — 10066, 74, 75, 83, 123, 124,
ArMENTIERES (F.o N} — 32,

égl. église

I. = France

N. département du Nord

N.-D. Netre-Dame

PC. département du Pas-de-Calais
S. = département de la Somme

ARNERE (Fo N — 134,

ArQues (F.. PC.y - - 54, 60. 91, 111,

Arras (KL PCO - 100, 1010 111 ane. cath.
NeDu: 0420 64, 118 119 -~ chple N-D.-
de-Lorette : 36. 133 — égl. abb. St-Vaast
tactuellement cath.) ¢ 17, 47, 18. 115 121.
125  égl. du caollége jésuite @ 29. 300 32.
15. 61 123, 132. fig. p. 30 - halle éche-
vinale : 71. 75. 79 hotel de ville : 10,
TH 760, 780 810 102, 119 maisons des
Grande et Petite Places : 10, 31. 32. 88,
89. 100. 101. fig. p. 88.

Arnest (F. S0 137.
Arrot vse (Fo PCL com. du Translos)
50.

ARseENVILLE (Fo PCL com. de Beaumerie-St-
Martin) 71, 72. 90,

Avmieny (F.o PCo — 1320 143, 114

Avcnyar-Bos (F, PCo — 132,

Avenvy-Lez-Hesmin (Fo PCO - 132,

AvnEnarpe (Bl Flandre-Orient) — 750 77
78. 81. 102.

AvmiNernes (Fo PCo - 380 58132, 139.

Avnrenew (F. PC — 135,
Aversonk |B.. Brabant)y - 125,
Avesnes-Le-Cowre (F, PCo - 112,
Avonnance (Fo PCH o - 1360 137,

Azincouvrt (Fo PCO - 1320 136, 139.

B

Batevn (Fo Noo — égl. St-Amand tanc.
chple du college jésuite) : 36. 55, 67, 123.
124, 1250 133, 144 — eégl. St-Vaast @ 133

hotel de ville : 55 75. 80.
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BaiLLecr (Fo.o S — 1142,

BaiLLevL-Sige-Bertourr (F., PCH — 107.
139.

Bancount (F.. PC) — 132, 144,

Baravme (F, PCO -— 72, 74, 75, 77, 79. 132.
135, fig. p. 74.

Bavinciove (F. N, — 134,

B,\\'I-INClll-l!\l-l,EZ-EPEIlLECQUES (F., PC.
142,

Bazincuen (F., PC) — 131.

BeavMeEriE-SaINT-MarTin (F., PC.) — 122,
136.

Beavvais (F., Oise) — 48, 121.

Beavvar (F., S, — 137, 139, 142.

BeévouAtre (F., PC., com, de St-Martin-Bou-
logne) — 71, 72, 90.

Betecranot (Le F. Jean) — 33, 36.

BeLLOY-SAINT-LEONARD (F.. S.) — 16, 38.

Bercrvenevse (F., PCo — 132, 137.

Benrcues (F.. N — 9. 55, 72. 80, 81.

BerLaymont (F., N — 16,

BerLEncourT (F.. PC — 132, 135.

Berres (F., PC) — 139,

Bensée (F.,, N, — 138.

BerTHEN (F.. N.) — 134,

BETHuNg (F. PC.) — 30, 15. 80. 89, 133, 135.

Beuvvraienes (F., S — 131, 136.

BeuvrIERE (LA) — Voir La Beuvriére.

Bivaut (Le F. Jacques) — 30. 115.

BiLgues (F.. PC.. com. d’Helfaut) — 38. 140.

Brarinciem (Foo N - 134,

BoExcourt (F., S.) — 131.

Boescuire (F., N) — 134,

Bois-Ber~Naro (F.. PCo — 139.

BourrLezeere (F., No — 134,

Bowmy (F., PC.) — 10, 132, 135.

Bon~ikres (F., PC) — 134, 139,

BonNiNcues-LEZ-Anrpres (F.. PC) — 132,

Bonrne (F.. N — 134,

BouBers.svr-Cancue (F.. PC) — 139, 140,

Bovchain (F.,, No — 16, 135.

Bouchon (F.. S — 141,

BouLANGER (Pierre) — 14,

BouvrLoe~ne-sun-Mer (F.. PCo) — 37, 81. 132.
137.

Bovrpovre (F.. N — 25. 26.

Bovnroon (F., S» -~ 131, 142,

Bovrbon (Amé) - 14,

BousBecoue (F.. N - 134,

Bouvienies (F.. No - 16,

Bouvzincount (F.. S - 16, 139,

Brav-suvr-Somme (F., S,y — 54, 136.

Brépa (Pays-Bas, Brabamt-Septentrional) -
121.

Bretaene (F.. N., com. de Leers) — 91.

Brissy. architecte — 18.
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Bron (F.. PC.. com. de Gonnehem) — 72,
90. 92. fig. p. 91.
Brucks (B.. Flandre-Occident.) - 73. 77.

102. 125.
BRUILLIE. architecte — 15,
BruNEMONT (F.. N — 16,
BruxerLes (B — 9, 10, 101. 102, 125.
Brequoy (F.. PCo — 139,
Brines-Le-Sec (F., PC) — 131,
BuiLecount (F.. PC.) — 137.
Buvysscheure (F.. N — 134,

C

CaBY (Antoine) — 15.
Carais (F., PC) — 68, 81, 143, fig. p. 79.

Cavierat (F., N — ane. cath. N.D.: 41
12. 48. 60. 64 — bheffroi : 77 — chple du
grand séminaire (anc. chple du college
jésuite : 33. 64 67. 133, 144, fig. p. 33 et
31 — égl. St-Aubert-St-Gérv : 15. 16, 11,
15. 49. 50, 58. 60, 64. 124. 125. 133, 144
fig. p. 44+ - hotel de ville : 71, 75. 76.
79 — maisons ane.: 71, 85. 88. 115 —
mont-de-piété : 71. 72, 81.

CavpHIN-EN-PEVELE (F., N — 134,

CAMPIGNEULLES-LES-GRANDES (F.. PC.) — 96.
CavpiGNEULLES-LES-PETITES (F.. PCOH - - 94
137.

Cantens (F.. PCo — 139,
Carry (F., S0 — 54 107,

Canvin (F.. PCh — 16, 57, 58. 64. 67. fig.
p. 57,

Casser (F.. N — 710 72, 8l1. 82, 85. fig.
p. 80.

CATEAU (LE) — Voir Le Cateau.
CnALONS-sUR-MaArNE (F.. Marne) — 120.
CoantiLLy (F, Oise) — 100,

CHAteat-Rouvee (F.. N. com. de Flers) -
72. 94 95. fig. p. 95.

Cuireav-Rovee (F.. N com. de Marcg-en-
Bareul) — 94, 95, fig. p. 96.

Cuavenes (F,, S0 — 97,

CHAUMONT-EN-Bassicny (F.. Haute-Marne)
— 125,

Croavssee-Tirancotnt (A)  — Voir La
Chaussée-Tirancourt.

Crairmarais (F.. PC) — 120.

CrLéty (F.. PC) — 139,

CoBERGHER (Wenceslas) — 72,

Cocouerer (F., Sy — 139, 142,

Comings (Fo N — 55, 80. 138.

ConpEstr-L’Escatt (F.. N — 17, 55. 115,
125.

CONTANT D' IvRY (Pierre) — 17, 115, 125,
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Co~xTteEVILLE (F.. PC.) — 132, 136.

Corsie (F.. S.) — abbaye : 115. 119 — égl.
abb. St-Pierre : 17. 22, 23, 24. 25. 19. 56,
58. 62. 64. 66. 67. 81, 128. 131. fig. p. 23
et 24,

CorMETTES {F.. PC.. com. de Zudausque) —
136.

Cormonr (F.. PC.) — 131,
CouvpeLLe-VIEILLE (F., PC) — 137, 139, 142,
CroisitLes (F., PCo — 139.

Croix (F.. PC.) — 138.

D
Dacces (F., PC.. com. de Laeres) — 90, 107.
Dasye (B.. Flandre-Occident.) — 75.
Davpierre (F.. Seine-et-Oise) — 100.

Decertes (F.. PCH — 139,
Dex~esrEveQ (F., PC) — 139.

DesTrEE (Julien) — 82.
Desvres (F.. PC.y — 30. 31, 53.
Doi~ngt tF.. S.) — 46,

DoMmart-EN-PoxTHIEU (F.. S.) — 54, 136. fig.
p. 53.

Dovar iF. N) — 103 — beffroi : 80
chple des clarisses : 133 — chple du
colléege d’Anchin : 10, 32. 64, 65. 123 —
chartreuse : 71, 90, 144 — égl. coll. St-
Amé : 50 — égl. St-Grégoire : 36. 123.
133 — égl. St-Jacques fanc. cliple des
récollets anglais) : 16 — égl. St-Pierre :
17, 46. 18. 19, 57. 64. 67. 124. 133. 137.
fig. p. 47 — hotel de Montmorency : 71.

72. 86 — lycée tanc. college d’Anchin) :
85. 86 — maisons anc.: 72 — maison
des Remv : 10.
DoupeavvicLe (F., PCo — 94,
DoupELaINVILLE (F.. S.) — 136.

DoviLens (F., S0 — 75, 77, 79.
Douriez (F.. PC.) — 131. 136.

DotuTtart (Chanoine) — 18,
Duv Brocq tLe F. Jean) — 34, 36, 4.
Du Bois (Dom Nicolas) — 39. 41. 2. 64.

89. 122. 127. 128.
DunkerQue (F. N — 49, 71, 72, 115, 121.

E

Ecuiveux (F.. PC) — 71, 94,
Ecoues (F.. PCo — 107, 135.
Ecuires (F.. PC.) — 131,
Ex~NevELIN (F.. No — 133, 134,
Ex~xquin.Les-Mines (F., PC.) — 132,
ErviLLErs (F.. PCo — 133.

Escavoiny (F.. N — 55, 60, 61, 137. fig.
p. 61.

EsqoueLBecq (F., N.) — égl. : 19. 20, fig. p. 18
— chateau : 55. 71. 72. 77, 93. 94, 95, 96.
fig. p. 93.

EstrEEs-LEz-CRECY (F.. S0 — 131. 136.

ErarLes (F.. PC.) — 132. 136.

Erru~n (F.. PCo — 39, 49. 50. 133.

Euv (F.. Seine-Maritime) — 125,

F

Faye (Etienne de) — 72. 115.
Fepvin (F.. PC) — 10,

Fiers (F., PC.) — 143.

FLEcHE (Ls) — Voir La Fléche.
FLEcHin (F., PC.) — 132,
FoLLEvILLE (F., 8.) — 128.
FoxcoueviLLErs (F., PC.) — 139,

Fo~TaiNeBLEAU (F.. Seine-et-Marne) — 9.

Fo~xTaiNe-L'ETaLon (F.. PC.) — 139.

Fo~xTtaiNe-sur-SomMe (F.. S.) — 60. 137, 142.
fig. p. 59.

FraMERY (Pierre) — 82.

Fra~NcQueviLLE (F., S0 — 141,

Francev (F.. S) — 136.

FranquE (Franc¢ois) — 115.

Frenco (F.. PC — 51,

FRESNOYE (LA) — Voir La Fresnove.

Fressin (F.. PC.) —- 132, 136.
Frévent (F.. PCo — 132,

Fricouvrt (F.. S — 46.

Fri covrt (F.. S.) — 97, 107.
G

GaiLLon {F.. Eure) — 9,

Gavaverz (F,, PC.y — 140,
GavacHes (F.,, S — 131,

Ganp (B.. Flandre-Orient.) — 12, 64. 124.
125.

GareEnNEes (F.. S0 — 141,

GITTARD. architecte — 77.

Gaevrzin (F.. N — 146, 95. Y6.

GoMBERT (Thomas-Joseph) — 16.

Granp-SERvVIN (F.. PC., com. de Servin!
36. 37. 133.

GRAVELINES (F.. N — 142,

GreviLLers (F.. PCo — 16, 60, 137, 139, 141.
GuarBecQuE (F., PC.) — 26. 31. 46.
GUILBAUDERIE (LA) — Voir La Guilbauderie.

H

HaakiLEMm (Pays-Bas. Hollande-Septentriona-
ley — 81.

HaBarco (F.. PC.y — 132, 137, 141.
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Hav (B.. Brabanty — 75.
Ham (F. S0 - 16, 26. 29,

Hay-en-Arto1s (F.. PCo
56. 133, 114, fig. p. 26.

26. 28. 19. 54,

HaNoTTE. architecte — 77,
HarLincourt (F. PC. 139,
HArBONNIERES (F. S0 - 27, 56, 131.

HAarpou1N-MaANSART (Jules) 71.

Harnes (F.. PC. — 16. 58.

HarotvE (F.. Meurthe-et-Moselle) — 100.
Har court (F,, N.b — 135.

Hazesrouck (F.. Na — 71 87, 88, fig. p. 87.
HésuTer~e (F.. PCo — 49, 139, 140.

HevrauT (Fo PCo — 210 1320 137, 1410 144
fig. p. 21.

He~NiN-LigTarn (F., PCo — 48.
HervceviLie (F., S0 — 27, 131,
HermaviLie (Fo PCo — 53, 60, 107, 140,
Hermies (F., PCH — 139,
HEroGUELLE, architecte — 77,

HerT (LE) - Voir Le Hert.
Herzeere (F.o N — 134,

Hespin (F. PCo — 10, 31, 72, 75. 134,
Hestrus (F.. PC.) 132.

Hevemnn (F., PC 132.
Hokywaker (Le Fob - 32, 33, 122.

Hox~xpscnioote (F.. N — 71, 72. 73, 74. 93.
134, fig. p. 73.

Hoxniev (F.. PC, com. de Montcavrel
90,

HooGsTrRatTEN (B prov. d’Anvers) - 82.
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OUDHEIDKUNDIG ONDLERZOLEK
VAN DE ST.-KWINTENSKERK
TE OOSTKERKE-BIJ-BRUGGL



INLEIDING.

Het was op 23 mei 1940 dat we. als retorikastudent, voor de eerste
maal te Qostkerke kwamen. e ruine van de op 22 oktober 1044 g(*dyna—
miteerde loren, maakle een onuitwishbare indruk op ons ; we rachten
van daar ons eersle arclleologisch souvenir mee naar huis : een brok-
slul(je van een XV-eeuwse gral‘sleen. En stilaan nam het romantisch
aanvoelen konkrete vormen aan : het onderzoek van oude monumenten
zou een ernslig l)egrip worden.

Reeds in 1955 pul)liceerden we een geschiedenis van de kerk (l):
de resultaten van ons onderzoek werden eveneens verwerkl in onze studie
over de XllI-eeuwse gotiek in West-Vlaanderen (*). Het blijft echter
jammer dal er na de \'ernieling geen oudlleidl\'undig bodemonderzoek in
de beuken p|aals vond. Waarnemingen lijdens een heropl)ouw kunnen
erg onvolledig zijn ; zelden heelt men immers de nodige lijd en de moge-
lijkheid om tol een nauwl\'eurig onderzoek over te gaan. In 1956, van
22 oktober tot 8 november. en in 1957, van 6 tol 15 mei. kon er eindelijk
op hel grasveld achter de kerk gegraven worden door de Rijl(sdiensl voor
Opgravingen . de resultaten van dit onderzoek worden hier mede-

gedeeld (7).

Qostkerke (prov. West-Vlaanderen ; arr. Brugge) |igl in de kust-
streek. op ongeveer 4 m boven de 'Leespiegel, op de grens van het Oudland
en Middelland (zie kaartblad \'\"esll\'ape“e i E, uitgave Centrum
Bodeml\'arlering). Op de onderzochte p|aalsen ligt de Duinkerke Il

eeuw) en Il (IVe-VII eeuw) klei op — 3 m op een veenlaag van
Q0 cm dikte. die zell op het Pleistoceenzand rust.

(1) De Sint-Kwintenskerk te Oosll\'vrl\'v-bii-Urugge (Bulletin van de Koninklijke Commissie veor Monu-
menten en Landschappen, IV, 1953, blz. 111-131).

(2) De upkomsl van de kerke]iil\'e golisclle bouwkunst in West-Vl]aanderen u(-durendc de XII® ceuw, I,
blz. 203-297 (Bu“e!in van de l\'unin“iike Commissie voor Monumenten en Landsc;mppen, V, 19054,
blz. 177-345).

('5) \We danken hier Ol)r('(lll Prol. Dr. 1. Mertens voor de aanwijzingen die l)ii ons gal' lijdvns de opgraving
op zijn dicnslvnurdigl)cid deden we nooit vergcel's b(-m(*p.
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e kerk ligt in het centrum van het dorp ; In llet kadaster staat
opgetekend in S B, n" 384a. Een groot kerkhol (584b) omringt
bedehuis.

|

AfB. 1. — 1. Situatieplan. 2. Ligging volgens het kadaster. 3. Mid-
deleeuwse toestand. Uit de moederparochie Qostkerke (O) ontston-
den de parochies Westkapelle t W), Lapscheure (L), Moerkerke (M),

Briele op Wulpen (W), Damme (D). S, Anna-ter-Muiden (S A) en
Hoeke (H). B : Brugge.
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I. GESCHIEDENIS.

Na de overstromingen van de Duinkerke ”-transgressie (l\"e-\f”
eeuw), dateren de vroegste aan([ui([ingen voor })Pwoning in de kuststreek.
in de omgeving van het Zwin, uit de VIII® eeuw. l.angs de beide oevers
van het Zwin ('). die als ge\‘olg van de voornoemde transgressie ontstaan
was (7). strekte zich een schorrengel)iecl uit dal regelmatig aan overstro-
mingen blootstond. Uit de eerste helft van de XI* eeuw dateren gegevens
over het bestaan van (liil\'en in de kustvlakte. Zo kon men de wei(legron(l
in akkerland omzetten. werd de kuststreek beter bewoonbaar en groei(le
de I)e\'olking aan.

Het was in dit gel)iecl dat de zeer uitgestrekte parocl]ie Oostkerke
lag ("). Ten noorden |ag ze aan de zee en de Zwinmon(ling . ten zuiden
grons(le ze aan de zandstreek. die niet overstroomd ge\\'or(len was. Daar
lag de primitieve moeclerparochio Siise|e. die ook een geclee]te van het
latere Brugge omvatte ; deze parochie kwam in de eerste helft van de
VI eeuw tot stand (’) Oostkerke moet dus wel rap na de overstroming
ge\'orm(l zijn, vooraleer Siise|e de kans I\'reeg uiil)rei(ling te nemen in het
(lroogkomen(le schorrenland aan haar noor(lgrens.

In 1089 geelt Robrecht, zoon van graalv Robrecht I. aan de ab(lii van
Sl—()uentin—en—l‘lsle. in Vermandois. het tienderecht van nieuw aange-
slibde gron(l I)ii Oostkerke (« omnem decimationem nove terre que \'ulgo
wastina vocatur que ad parrochiam Oskirke pertinet... ») ("). Het tiende-
recht op dit « w erplan(] » kwam immers ten goe(le aan de al)(lii die het
patronaat en het tienderecht bezat in de [)BTO(‘IIi(‘ Oostkerke. waartoe
de aangeslibde gron(l behoorde.

(l) De Sincfal vit de N -ceuwse ex Frisionum

(2) Ook o, Gorrsenark p|nnlsl het ontstaan van het Zwin in deze lijrl. ( listorische geogralie van w 1-.~|:-|iik
7.(‘('"\\S-\'Iailll(l('"‘". l)I'L. IF). A'\SS',"I‘ IQ'iF))

(3) Voor de vroegste uosrhit-r'onis van Onsllu-rl\'(‘. heeft Praf. Strubbe ons versc hillende gegevens \'t-rslrr‘kl.
waarvoor we hem hnrlo|ijk danken.

(4) E. Srrussg, De parorhies te Brugge véor de XII® ceuw (Album English. blz. 578. Brugge, 1932)

(5) C. Duvivier, Actes et Documents intéressant la Belgique. 1. 318-510. Brussel. 1898.
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Wanneer kwam de parochie Qostkerke tot stand 7 Daar de al)dij
van St.-Quentin in de XI° eeuw het patronaat en het tienderecht bezat.
is het zeer goed mogelijk dat de abdij het grondgel)ied vroeger in eigen-
dom had. maar hel waarschiin]iik Iijdens de invallen der Noormannen
l\'\\'ijt geraal\'te. Fen eerste vastste”ing is, dat geen enkele V]aamse graa[
voor 1089 betrekkingen heeft gehad met het graalschap Vermandois.
Dit gel)eurde pas in de tweede helft der XII° eeuw, toen Filips van de
[-lzas huwde met Elisabeth van Vermandois. Het is dan ook onwaar-
schiin]iil\' dat een Vlaamse graaf zulk uitgestrel\'t gel)ied zou schenken
aan een al)dij, die niet in zijn graafschap gelegen is en dus aan zijn
gezag ontsnapt. We moeten dus verder teruggaan. We komen zo terecht
l)ij de Karolingers. We menen ook een datum post quem te kunnen
l)epalen. In 737 \'erl\'reeg de Gentse St.—Pietersal)dij een schapenweide
te Grifningas (ten westen van het latere St.-Anna-ter-Muiden). Aange-
zien deze eigendom omsloten is door het Zwin en Qostkerke, komt het
ons voor dat het geschonl\'en werd vooraleer Qostkerke gevormd werd.
Ferst na die datum zal de al)clij met Qostkerke l)egiftigd geworden zijn.

OfF de naam Qostkerke oorspronl\'elijl( is. weten we niet. Hij kan
nochtans dateren uit de [X° eeuw, ge]et op de soortgeliil\'e naam West-
kerke (bij Gistel) die in 877 als VUistkirka vermeld staat (). Vanal 1089
kennen we origine]e \'ermeldingen van Ostkerca en varianten. steeds
met t ; doch in cartularia van St.-Quentin immer Oskerca en varianten.
zonder t. Dr. M. Gysse]ing deelde dit vriendelijk mede, er l)ijvoegend :
« Er zijn twee moge]iil\'heden . ofwel is het weg]aten van die t te wijten
aan een scribent van bedoelde abdij. zodat die grafie dan waardeloos is,
ofwel stond er in de verloren origine]en voor bedoelde abdij toch Oskirca
en varianten, maar dan is de etymologie dezelfde : oostelijke kerk. daar
in die eeuwen de t van ost vaak \\'eg\'alt vOor \'Olgende consonant » (brief
van 16-1-1957). e betekenis is echter niet erg duidelijk (*). Van wat
lag Qostkerke ten oosten ? Zinspeelde men op de ]igging in de oosthoek
van de Pagus Ilandrensis. die daar aan de Pagus Rodanensis grensde 7

Of is het dan toch « kerk op s]ijl(grond » 7(%)

Het is normaal dat, met de l)evoll\'ingsaangroei, hulpl\'ape”en ontston-
den, en deze op hun beurt parochiel\'erl\'en werden. Een eerste \'erme]ding
dateert van 1110. toen Baldericus. l)isschop van Doornil\'—Noyon. de al)dij
van St.-Quentin l)evestigt in haar bezit. in zijn bisdom gelegen : «In
IFlandriis, super mare, altare de Oskerke, cum ecclesia et quatuor cape”is :
prima de Vu]ps. quae sita est in maris insula. secunda de Lapscures,

(1) M. Gysseune, A. Kocn, Diplomata Belgica, n™ 4.4. Brussel, 1950.
(2) Voor Westkerke is de uilleg klaar : de kerk stond ten westen van de « mater ecclesia » Roksem.

() Originelo \'crmoldingon, ouder dan degene die we nu kennen, zouden wellicht dit \'raagsluk kunnen
oplossen.
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tertia de Murkerka, quarta de Vuas... » (1) Fr bestonden dus véor 1110
op het grondgebied Qostkerke een kerk en vier kapellen. Heel waar-
schiinliil\' grensde \\'estl\'ape”e aan het Zwin en aan de zee: de
parochies Heist en Knokke, die Westkapelle nu van de zee scheiden.
ontstonden pas later uit Lissewege, Haarl)liil\'elijk als ge\'olg van een
voortschrijdende landname langs de zee. I.apscheure en Moerkerke lagen
op de rechteroever van het Zwin. Fen andere kapel bevond zich op
het eiland \\"ulpen, dat in de zee lag voor de inham van het Zwin (7).
De abdij van St.-Quentin was niet alleen op het eiland. In 1096 worden
vermeld onder het patronaat van de Gentse St.-Baalsabdij de kerk te
Aar(lenl)urg en de athankelijke l\'ape”en op \\'ulpen (). Volgens Gott-
schalk zijn er op het einde van de XIII® eeuw op \\"ulpen vier parochies,
alle onder het patronaat van St.-Baals (o.c. blz. 115-1 16). Avenkerke is
echter niet identiek met Briele. die onder het patronaat van de abdij van
St.-Quintin staat (*). In een register van renten. tienden en benelicién
van die abdij. en daterend uit de XV eeuw. lezen we op [° XXXIII v :
« Inde kerke vanden Briele in Wulpen over zee eene cure ende dese es
met allen onder zee » (*). Fir waren dus vijl parochies op W ulpen.

1150. Flevatio in de kerk van Qostkerke van het lichaam van Sin

Guthago (AA.SS. 5 juli. blz. 580) (®).

In een oorkonde van Geraldus, bisschop van [Doornik. wordt een
\'iil(le l\'apel op Qostkerke vermeld. (1 163) . « ...altare de Oskerca cum
suis appen(litiis videlicet VUulps, | .apscura. Murkerca, VUas, Litters-
uerua » (Parijs. Bib. Nat.. fonds latin n" 12895. IY 51") (). M. Gysseling.
aan wiens \'rien(leliike l)erei(l\\'i”ighei(l we die Iezing danken. schriifl
ons het \'olgen(lez « Het lii(ll geen lwiifel dat werua een foul is voor
uuerua, dus datief van werf « vluchtheuvel », zoals er zovele zijn in hel
Zeel\'leigel)ie(l . het eerste lid is de genitiel van de persoonsnaam | ietere.
ouder Leuthari » (brief van 16—1—1()37). De ligging van l.ieterswerve is
ons echter niet bekend ; in het geciteer(l register van tienden. renten en
beneticién komt de naam. die schijnt te wijzen op een oude terpl)ewoning.
nergens voor (°).

(1) C. Duviveer, o, 322-320.

(2) Cadzand werd \\aarS(llijnhj[\' maar bewoond na de dijkr‘naanl(‘g (XI° ceun) (E. Gorrscnaik, o,
blz. 19). Zou dit ook voor \\'u|pcn niet geldrn?

(5) M. Gysseune, A Kocn, o, n® 143,

(4) In de rvgvling over de linnrlv]m”ing tussen de hissr]mp van Doornik en de Sl.»Baalﬁnl)rlij (E. Gorr
SCHALK, o.r., hlz. I10-I25) \\’mdl. in })r'lrr'[\'[\'ing mel \\'u|pen, Bricle terccht niet vermeld (lz()o).

(5) Brugge, Rij[\'sm(‘]ir‘f, Arch. Eccl. 116/2762. Clr. ook J. Orpeprinck. Qostkerke en de Abdij van
Sinl»Quinlrns ten-Eilande (Bw’mrf. XXVI, 1920, hlz. 22'5).

(()) Zie ook J. Ovpiprinck, Sint (‘-ul]mgo (Bio’mrf, XXV, 1920, hlz. 07—|00).

(7) In het cartularium H. 334, hewaard in de Archives Déparlvlm‘nln'es te Laon, komt in deze wvorkonde
(folio 4 v* en 51°) de loutieve sc]lrij[\\iizv Lesiterruse voor, die ook Duvivier (o.c., blz. 320-330) kopiserde.

(8) Omtrent (ICZ('”(JC lij(], in 1109, bestond er te Hannckenswerve (bu Aarrlvnburg) eveneens een [\'apel
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Uit Oostkerke ontstonden later nog Damme (tweede helft XII* eeuw),
St.-Anna-ter-Muiden (= 1200) en Hoeke (tweede hellt XI11° eeuw).

1444. N. Maes, su”ragaanl)isscl\op van Doornik. ziet de relieken
van Sint Gutago na (AA.SS. 5 juli. blz. 589).

|530—, 1. De l\'erl\'rel\'ening over die jaren vermeldt werken in de nieuwe

beuk (Brugge. Rijksarchiel, t Vrije, 13082).

AFB. 2. — Oostkerke volgens de kaart van het Zwin. 1561.
{Brugge, Gruuthusemuseum).

I'weede hellt XVI* eeuw. De godsdienstt\\'isten l)esc}m(ligen de kerk.

1612. Jacques de Wryntere en Pieter Aernoudts, metselaars uit
Brugge. aanvaarden de uitvoering van een \‘oorlopige herste“ing van de
zuidbeuk en het optrel\'l\'en van een l)ijgel)()uw . de westeliil\'e vierings-
l)oog wordt ge(licl\t tot op de l\oogle van een later te maken venster.

16173, [’)isscl\op de Rodoan wii(lt de voorlopige kerk in.

1659. e we(leropl)ouw van de benedenkerk vangt aan. e noord-
muur wordt gans herbouwd op de oude lundering. terwijl er een nieuwe
noor(lelijl\'e Zuilenrij met spitsl)ogen tot stand komt. In de middenbeuk
wordt een gewe” voorzien ; een sakristie zal gel)ouwd worden in het
gewezen transept. [Je XllI*-eeuwse zui(lelijl\'e zuilenrij l)lijft bestaan :
de bestaande buitenmuur van de zuidbeuk moet \'erl\oog(l worden « tol
gl\elyx den nieuwen noordtmuer ». [Je werken zijn voltooid in 1641 ol
1642. De drie beuken schuilden onder één dak ; een vlakke oostmuur
scheidde hen van de rumen van de koren en de kruisbeuk. die tijdens
de \‘olgen(le jaren gesloopt en ge(leeltelijl\' uitgel)rol\'en werden.

1650, mei. Aanl)este(ling voor het herstel van de toren (). De kerk-
rel\'ening over 1050- 1 gee[t de l)etalingsposlen voor die herste“ing en
t verhogen van de toren.

(1) Vriendelijke mec]ede[ing van ZEH. M. Englisl‘l.
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1661. Datum op het gewell in de toren.

1607, 22 mei. Consecratio majoris altaris (*).

1721- 5. « \'oorts betaelt aen Jan van Pachtenbeke de scmme van
acht p()n(len (lriie sche”ingen vier grooten over hondert (Iaghen ghe\'rocht
te hebben int schoone maecken van het steen ende tsuijveren de oude
kercke... » (Qostkerke. kerkarchiel. Kerkrekening 1721- 5. 1° 195 v*-190).

1720- 8. « Betaelt aen Jan van Pachtenbeke de somme van neghen
pon(len acht sche”iingen vier grooten over een hondert \'iifthien (laghens
werckens in(le oude kercke. over het uijt doen van het steen, ende het
schoone maecken van dien... » (Qostkerke. kerkarchiel. Kerl\'rel\'ening
1726- 8, I° 87).

17604. Dekenaal verslag. « Ecclesia dedicata sub titulo Christi resur-
gentis tribus constat choris. Est in bono statu bene sarta tecta quoa(l
muros lulera lenestras et pavimentum sed non quoa(l albedinem »
(Brugge, Rijksarchiel. Kerkelijk archief. n" joo. I" ¢).

1769-71. Men slaat de ge\\'el\'en over de beuken en \'erlaagl de noor-
(leliil\'e (loorgangs[)ogen ().

1890- 1. Bouwmeester \'erbeke voert herste”ingen uit aan de toren.

1044. 22 oktober. e toren wordt ge(lynamiteer(l en vernielt in zijn
val gans de kerk.

1952- {. Totale herop])()m\' van de kerk. Architekt: | .. Vierin (P)rug:ge):
aannemers : (5. en J. Vandekerckhove (Ingelmunster).

1. IKONOGRAFIE.

— Kaart van het Zwin, 1561, doek. 43 X 108 (Brugge, Gruuthuse-
museum).

— Pourbus, Kaart van t \'riie. 1502- 71. doek. een ge(leell(' van
155 X 322 is bewaard (Brugge, Gruuthusemuseum).

— P. Claeissins. Kopie van de Kaart van 1 Vrije. 1000- 1. doek. 535 X
620 (Brugge. Stadhuis).

— J. lLobberecht. Caerte figurative der stede ende fortiticatie van
Damme. 1660. doek. 132 X 204 (Brugge, Gruuthusemuseum).

— Foto s. genomen véor de vernieling in 1944, bewaard in het A.C.I.
te Brussel.

(l) :\[ede(]e]ing van Z.EH. M. Eng]ish
(2) Voor de pronnen van de gegevens uit de XVII° en XVIII® ceuw, verwijzen we naar ons arlikel « De
Sint-Kwintenskerk... », blz. 114-118.
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OUDHEIDKUNDIG ONDERZOEK VAN DE ST-KWINTENSKERK TE OOSTKERKE
. OUDHEIDKUNDIG ONDERZOEK.

I. [)E KOORPARTI EN DE KRUISBEUK VAN DE ROMAANSE KERK.

In zijn oorspronl\'elijl\'e vorm bhestond het ooslclijl\' g(‘-(leelle van de
romaanse kerk uit een vlak afgesloten middenkoor en een kruisheuk mel
haltronde ziil\'ape“en. Als bouwmateriaal wendde men de grijsgroene
veldsteen (Paniseliaanse L’iezelzan(lste(‘n) aan : hel zijn meestal kleine
regelmalige blokken. die. naast elkaar geplaalsl. klaar inge(leel(le hori-
zontale Iagen geven. e mortel is zacht en grijsgeel van kleur.

—
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T : wurf. Z : Pleistoceen zand).
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Het noofdkoor (1) heelt twee e\'en\\'ij(lige oosteliil\'e [un(leringsmuren :
muur | bevindt zich op 9..40 m van de viering : tussen de twee opgaan(le
muren | en 3 l)e(lmeg de alstand 3,35 m. e lengl(' van het koor l)e(lroeg

dus 13.55 m . binnenwerks was de breedte 7.85 .

4

AFR. 5. — De fundering der mwmen | en 33,

Arg. 6. Detail van munr |.

(1) Het kuor heclt een a[\\iiking naar het noorden.
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Muur [ is gel)om\'(l op twee ron(“)ogen (2.10 m hoog). waarvan het
metselwerk op —3()0(') g‘efundeer(l is op hel Pleistoceen zand (a“).
1. 5. 31). De bouwsleul is schuin naar onder uitgegraven doorneen een
Iaag Duinkerke Il klei en een laag veen van go cm dik (7). daarin werd
de veldsteen. met klei \'ermengd. gestorl en tegen de sleulwanden aan-
ge(lrul\'t. Op — 200 zijn de veldstenen gemetseld, doch niet gelaag(l.
De boogron(ling‘en werden zonder l)e||u|p van houten vormen. direkt op
de gron(l (in casu toeg‘eslil)(le \\'alerlopen) gemetseld . smalle veldstenen
van ongeveer 25 cm Iengte vormen de I)ogen. Juist boven die beide l)ogen
heelt de fun(lering een verslek : op de westkant 20 tot 55 ¢m breed. op
de oostkant maar 10 cm. Boven die twee verstekken behoudt de muur |
een breedte van 8o cm. In de hoeken van de westkant staan pilasters van
15 cm breed. die de breedte van het versiek bewaren. Op verschillende
plaatsen heelt men het \'isgraal\'erl)zm(l zmng(ﬂ*\\'eml (ath. o. =). Het
middendeel van muur [ bleel best bewaard (tot — 50) : daar stond de
fun(lering van het jongere altaar 13, Als ge\'olg van de slechte terrein-
toestand (ge(lemple \\'alerlopen 1) zijn g‘t‘(lvellen van muur | wat verzakt ;
de |)ogen hebben echter al te grote barsten verhindera.

AFB. 7. - Detail van muur I.

De koorlangsmuren 23, 33, 32 en 53 zijn verbonden met de oost-
muur . Van deze Iangsmuren werd 53 tot beneden onderzocht ; Ilii is
op dezeltde manier als muur [ gehln(leer(l. Ook hier zZijn de veldstenen

(1) De L|icplcn worden berekend \ulgens een punl o, dat zich op .4Hr cm boven het zr-cpeil bevindl en
overeenkomt mel het lnuidig gmndpeil aan de westkant van de assleul
(2) Fr kwam veel rict en berk in voor
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ongelaagd. maar gemelseld vanal — 200, en dit over een hoogle van

cm. Boven een klein verstek van 8 cm op de noordzijde, bestaal de
muur uit regelmalige Iagen ;op — 125 is er op de noordkant een nieuw
verstek, nu 35 €m breed. In de hoek tegen muur [ bevindt zich een 20 cm
brede pilasler. die ook hier de breedte van het laatste verstek bewaart.
In de hoek tegen muur 3 was er wellicht ook zulke pilasler, zoals in de
hoek waar | met 32 en 23 verbonden is ; op de bewuste hoek zijn
de muren echter te diep uilgel)rol\'en (— 165) om daar nog iets van tle
kunnen zien.

Muur 32 heelt ook geen verstekken op de zuidkant : |angs de noord-
kant is er één op — 175 (6 cm) en een tweede van 8 cm. 25 cm l)oger.
Qok hier tretlen we een 33 cm breed verstek aan (op — 115) ; de muur-
breedte wordt zo op 85 cm leruggel)racl)l. Tegen muur [ hehoudt een
40 cm brede pilasler de volle breedte. Een zellde |)i|asler, 30 cm l)reed.
komt voor l)ij de e\'en\\'ijdige muur 23 (a”). 8. 9). die op de noordkant
een verstek heelt op — 185 (20 cm) en een smalle onregelmalige versnij
ding 15 cm |ager. Bij muur 33 vinden we de twee zellde verstekken terug.
alsmede een verstek van 15 ¢cm op de noordzijde (— 165). In de hoek
van muren | en 33 was er waarschijnlijk ook een pilaster aanwezig : din
is echter niet meer na te gaan, omdat muur 33 daar tot — 150 uitge-
broken is.

ArB. 8. — Detail van het koor; links : muur 23. rechts : muur 1,
waar het verstek niet toegemetseld werd.

De oostelijke koormuur 3 is, evenals de e\'en\\ijdige muur [, regelma-
tig m muur ) mgewerkl. Muur 3 is op segmenll)ogen gel)om\d . de
l)oogopening is 140 cm breed. De rechtstaande l)oogslenen zijn plalle
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veldstenen van gemiddeld 17 ¢m lang. op — 205 op de onberoerde klei
1 : : .
gemetseld ('). Op — 150 heelt de 120 ¢m brede tundering. zoals de
j.———_"\
]
d
Ars. 9. - Detail van het koor toorspronkelijke toestand).
ArB. 10, — Zuidoosthoek van het koor.

(1) Dit was zo in de ene })oog die onderzocht werd : de overige bogen ziju waarschijolijh op de gedempte
waterlopen gebouwd.
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andere muren. een verstek van 35 cm. In de hoek tegen 33 stond waar-
scllijnlijl\' een [)ilasler : daar de muren tot — 105 uilgel)rol\'en zijn, is dit
echter nu niel meer na te gaan (a“). 10). We konden een ander l)elang—
rijl\' detail vaststellen : in het midden van muur 3 was een [)ilasler aan-
wezig, 537 cm breed. en bewaard tot — 7o (ath. 11). Waarschijnlijk was
de oostmuur versierd met twee ron(“)og‘ige spaarvelden van ongeveer

-

3 M breed ; ze zetten aan op die mi(l(len[)ilasler en op de twee hoek-
[)ilaslers.

In de zuidwand van de assleul was, legen de oostkant van muur 3,
duidelijk de Io()[) van de bouwsleul zichthaar ; op — 200 is die sleul
schuin naar beneden uitgegraven en \'olgoslorl mel veldstenen.

Ars, 11, — Detail van muur 3. De 57 ¢m brede pilaster is door
twee bouwnaden duidelijk van het later metselwerk afgescheiden.
Langs boven is hij overmetseld.

De noordeli]l\'e transeplarm is binnenwerks Q.90 m Iang en 7,00 m
breed ; de totale Iengle van de kruisbeuk binnenwerks l)e(lroeg alzo
30 m,

Van de lun(lering van de noordoosleli]l\'e \'ieringspijler. ge\'orm(l door
de l\'ruising van de noordelijke koormuur 23 en de oostmuur van het
lransept 29 zijn interessante details \'rijgel\'omen. Ook hier waren de
120 cm brede grondvesten op — 120 van 35 cm versneden : de pilaster
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legen de hoek meet l)ij 23 20 cm en l)ij 20 33 cm. Nadat omringen(l
metselwerk uit latere lij(l \'erwij(ler(l was, bleek dat de \'ieringspijler
van reclllhoel\’ig alge\\'erl\'le pilaslers voorzien was ; ze waren 30 en
122 cm breed en 20 em dik. De kettingmuren onder de oostelijke (31)
en noor({eli]'l\'e (36) vieringsbogen bleven naast deze pijler bewaard tol
— 180. In de assleul bleel de l\’ellingmuur 31 behouden tot — 140 ; aan
de ({oorlopen({e llogere gronc“agen was te zien dat hij niet lloger ge
weesl was.

Ars. 12. De noordoostelijke  vieringspijler tuit het oosten
gezien),

Ars. 13, Detail van de noordoostelijke vieringspijler.
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In de noordoosthoek van de noor(|e|iil\'e kruisheukarm heelt muur 29

op zijn weslzijde verstekken van 3 ¢m oop — 215, — 203 en — 1Q0.
Muur 29 had daar \\'zmrsclriinhil\' ook een |)i|asler. zoals in de zuidoost-
hoek : vanal 40 cm van de hoek is 29 maar bewaard 1ot — 150, zodal

er niels van gel)|e\'en is.

AfFB. 11 e noordoostelijke vieringspijler.

I die zellde lranseplarm heelt muur »u op — 230 een klein verstek
van 5 cm ; de breedte (Il() (‘m) l)|ii|l lol — 100. waar we weerom de
lerugsprong van 3535 cm aantrellen. Op 20 em van de noordoosthoek
staal ook de |)i|asl(‘r (a”). 18). In de noordwesthoek hebben we die

ArB. 15. — Gedeeltelijke doorsnede van muur 30 en gedeelte van
de oostkant van muur 55 waar het oudste metselwerk (gestreept
aangeduid) onder de latere invulling van het verstek en op de
westkant. bewaard bleef tot 15.
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|)i|asler niel zmng_)‘elr()}‘len. alhoewel de sleul muur 30 over een breedte

van tom \'riimaaI\'le. Deze muur was bewaard tol — (a”). 19). De
westmuur van de transeplarm (39) werd eveneens onderzocht (n”). 15).
Op — 1350 heelt die 120 cm brede lun(l(‘ring het bekende verstek van
35 ¢cm, maar het strekt zich maar uil over een I(*ng_)‘l(* van 190 ¢m :
evenals 30, bleef die muur hehouden tot — 15 Tegen 30 staal een
|)i|asler van 20 cm breed (I)e\\aar(l tot — 73).

Arn. 10, Van het romaans noordkoor zijn de aanzetmuren links en rechts zichthaar; de

uithraaksleut maakt de halfronde plattegrond volledig. Muur 27 is de zijmuur van het
gotische noordkoor.

Ongeveer in het midden van de oostmuur van de kruisheukarm was
cen hallrond ‘/.ijl\'()()r lli|Q(‘I)()ll\\‘(I : het had een straal van 2. §O 1. De
|)inn(*n()mlr(‘l\'lijn I)eg_)‘inl aan de \\(’slzij(l(‘ van de oostmuur van het
transept. zodal we in gron(lplan ongeveer een h()(*}‘ijzvrl)()()g hekomen.
e I\'elling_)‘nmur. die zich onder de I)o()gopening_)‘ van dit noordkoor bevindt.
bleel hewaard tot — 170 ; de breedte I)(*(Irnagl 120 em. e n()()r(lolijl\'e
aanzel van hel zijl\'oor (3. ) bleet hehouden 1ot — 150 (I)r. 03 c¢m). Van
de lei(lelijl\'(* aanzel bleel meer bewaard : op — 130 versmall de muur
van go tot 60 cm. Hel middendeel is (li('p(*r uilg(*l)r()l\'(‘n (tot — 100) 0.m.
door de g_)‘()lische muur (- steunbeer) 20 ¢ de I()()p van de koormuur was
echter (Iui(l(*lijl\' te volgen door de all(*l\'(*ning van de bleke uithraaksleul
in de onberoerde l\'l(*igr()n(l (n”). 16. 17).

i
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De zui(leliil\'e kruisbeukarm en het zuidkoor stonden g‘r()lon(leols op
de pluuls waar nu de sakristie gel)()uw(l is ; het was dan ook niet moge
lijk daar een onderzoek in te stellen. In het in 1941 vernielde l\'erl\'gel)()m\
was de oostmuur van de zuidbeuk nog van veldsteen : heel \\uursrhiinliil\'
was llii een ge(leelte van de westmuur van de romaanse zui(loliil\'('

transeplarm.

AFB. 17, Romaans noordkoor : zuidelijke muuraanzet en uithraaksleut.

Over de romaanse, \\‘uurs('lliinliil\' (lri(’l)(*ul\'igo, benedenkerk weten we
weinig, omdat op haar pluuls de lmi(lige kerk gel)()m\(l staat. Op die
plaals had het bodemonderzoek moeten gt*l)(*uron toen de kerk jarenlang
in puin lag ! \We hebben tijdens de hor()pl)()ux\ enkele waarnemingen
ge(luun. die echter zeer bhehoedzaam Q(‘Inlerpr(‘leer(l dienen te worden.
daar we toen enkel de bovenkant der lun(leringen gezien hebben. Ook
werd geen aandacht gesrll()nl\'en aan  de gol)ruikle m()rlelspecie.
\ roeger (') waren we van mening dat de westmuur van de kruisheuk
verbonden was met de zijmuren der ziil)eul\'en : nu schiinl deze l)e\\'ering’
ons niel genoegzaam bewezen te zijn.

(1) De Sint-Kwintenskerk te Unslk(‘rl\'c-})u Brugge, blz. w2, 2% De npl\'nnnt van de l\'('rl\'eliikc gotisc he
houwkunst in West Vlaanderen, 1, blz. 20~
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2. D VERBOUWING VAN DE KERK.

Aan het hierboven l)esprolx'en romaans koor en transept heeflt een
l)(}langriikv \'erl)ouwing plaals ge\'on(len. Dit nieuw metselwerk werd
uilg('\'ovr(_l mel veldsteen en witte srhelpriil«*e mortel (') ; in de Iag('n zijn
orote en kleine veldstenen dooreen gemelsel(l. Die \'erl)ouwing liet hel
gron(lplan onaangeroerd, maar overal werden de {un(leringen \'ersle\‘ig(l.
\We konden nameliik l)ii de muren 23 (Op — 120), 32 (— 15). 33 (— 120).
3 (— 30). 20 (—- 120). 30 (— 160), 33 (— 1'50) vaststellen dat het verstek
daar overal (lichlgemelsel(l is. zodat de opgaan(le muren zoveel breder
werden. Men vergenoegde er zich echter niet mee die verstekken te
verstevigen, ook de opgaan(le muren werden a[‘gel)roken . bij de gron(l
vesten die tot enkele tientallen cm onder het lmi(lig opper\'lak bewaard
zijn. stelden we Iangs boven overal de tweede soort mortel vast : bij 23
van — 60 tot — 1o (op de zuidkant een verstek van 5 ¢m op — 30)
(a”). 28). l)ii 32 van — 75 tol — 33, l)ii } van — 035 tol — 7O (op de
oostkant een verstek van 13 ¢cm op — Q3. op de westkant een verstek van
10 cm op — QO (ath. 10. 11). bij 30 van — 80 tot — 50 (op de noordkant

Arb. 18. Noordoosthoek van de noordelijke kruisheukarm. Links.

in muur 30, is het 35 em brede verstek door jonger metselwerk

opgevuld.
een verstek van 15 ¢cm op — 80) en van — 35 tot — 20. bij 33 van — 13
tot — 20 (op de westkant een verstek van 20 cm op — {5 op de oostzijde

een \'ersnii(ling van 8 cm oop — ',0) (a”). 15).

(1) Deze mortel bestaat vit — 20 % zand en = 3% % CaCo:: de zacnte griisgvlv mortel van de ouTspTON
l\‘r-liikv bouw bevat — 60 % zand en £ 28 % CaCos it onderzock werd verricht door het laborato
rium van het Centrum voor Bodembkartering te Gent.
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Ars. 19, — Detail van muur 30 in de noord-
westelijke hoek van de noordelijke kruis-
beukarm. De bovenste vier veldsteenlugen
behoren tot bet jonger metselwerk.

ArB. 20. — De verstevigde noordoostelijke vieringspijler (uit het
oosten).

182



OUDHEIDRKUNDIG ONDERZOERK VAN DI ST KWINTENSKERK TE OOSTKIERKI

e Iun(lvring van de n()()r(l()()slvlijl\'e \'ieringjspiﬂer was gans omgeven
door hel melselwerk van de \'er])()u\\ing . hetl hedekte de |)i|nslors echter
niel. zodal we menen dal de |)|allegmn<l hehouden bleef (a”). 20). Boven
de oude I((‘llillf_{'llllllll‘ 30 trollen we nieuw melselwerk aan van — 180
lol — 603. Ook de l\'ellingmuur 38 werd verslerkl (van — 170 lol — 110) :
deze nicuwe |un(l(*ringsmuur is 1O cm breed en onregehnaiig van vorn.

Hel verstek van het zijl\'()()r 3. werd niel versterkt. Op het cerste
zicht zou men kunnen denken dat het noordkoor niel in de |1<*r0|)|)01n\
petrokken was en dat de kruisheukarm mel een vlakke oostmuur g<*s|0l<*n
werd. Er valt echter op le merken dat de \'(‘rsle\'ig_f(lv l((*llingmuur 38

\rs. 21, Detail van het koor. 21 i~ een gotische pijler,
lol legen de kooraanzellen 37 koml. maar er nergens over heen gemel-
seld is. \\'aarscl)ijnhjl\'er is het dat dit kleine '1.ij|<()0l‘ niel zo lolaal her
houwd werd als de overige I)espr()l\‘en Q’(-(leehen.

Ook I)ii de oostmuur [ trollen we geen wille S('|)e]])m()rle| aan :
evenmin werd de 20 1ol 33 €M brede uilsprong (— 120) l()egmnelse|(|.
\\'am'st'l)iin|ij|\' had die Iun(lering geen zware funktie te vervullen en
zag men evennin de noodzaak in tol cen versleviging over le gaan.
Ol S[)(‘(‘I(I(‘ die lun(lering wellicht deen rol meer na de ll(—‘l’()[)l)()ll\\' /

Volgens de houwwijze zou ook de a|laarfun(lwing 15 (170 cm lang
en 120 cm l)ree(l) uil die lii(l dateren : dit melsehwerk slond legen de
weslkanlt van [ (alh. 22).
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A¥B. 22. — Op de achtergrond : detail van
muur 1; op de voorgrond : detail van de
altaarfundering 15.

DE VROEGGOTISCHE BEUKEN EN TOREN.

AFB. 23. -- Opgraving ten noorden van de geveltoren (45 : oostelijke
steunbeer tegen de noordmuur).

|-ii(lens de heropl)ouw van de kerk (1952- 4) stelden we vast dat de
hm(lering van de westmuur van de zuidbeuk met de toren verbonden
was (') : nu werd de Iun(lering van de westmuur van de andere beuk

(1) De Sint-Kwintenskerk te Oostkerke-bij-Brugge, blz. 124 : De opkomst van de kerkelijke gotische bouw
kunst in West-Vlaanderen, |, bla. 205.
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onderzocht. en dit enkel vanal — 175 (alb. 23). Op die diepte bestaan
de gron(l\'eslen uit veldsteen. klei en allerlei mortelalval. Op — 100 |ig~
gen lange Doornikse stenen van ongeveer 10 cm dik : één. geprolileerd
en ge(l(‘(‘hehil\' |)(‘p|eisler(l. was 75 cm |ang_§. maar gel)rol\'en. Op deze
stenen rust cen r(‘g('|malig melselwerk. waarin we naast veldsteen, ook
enkele stukken graniet en tul aantrellen : de mortel is grijs en sr|10|p|oos.
Grrote en kleine stenen zijn door elkaar gel)ruil(l. Dit is ook zo in de
steunbeer van de toren (13). die in verband gemelsekl is met 44, maar
er ge(leehehil\' van |osgesrheur(l is. Dit was te wijten aan een \'erzal\'l\'ing
in de lun(lering A1, die ook de Doornikse p|a“e steen decd barsten
(ath. 24). In de lundering 15 troflen we nog steen aan. waaraan witte
S(‘heh)m()rl(‘l kleelde. ()p — 113 heelt 15 een klein verstek van 5 cm.

lijdens de heropbouw van 1952- 4 bleel het opgaande muurwerk
van de noordkant van de toren bewaard over cen |mogle van ongeveer
2 m. De binnenwanden van de toren zijn nu herbouwd met één soort
steen. llelgeen in de oude toestand van het XII"-ecuws lorenge(leehe Lel
geval niet was. Onderaan was er over een lloogle van 1,50 m nersteld
go\\orden met baksteen. Dan \‘0|g(|(‘n vier |agon met rege|malige blok-
ken rode zandsteen (l) In twee stenen was cen kort inschrilt ingel\'rasl
(XIV® eeuw). dat echter niet ()nt(‘iiier(l kon worden. Op + 2.3 m l)egon
een reg(‘lmatig metselwerk van grote en kleine arijze zandstenen. dat
(loor|i(‘p tot aan de blindnissen (). Vandaar bestond het metselwerk eersl
uit blokken g(-|<' zandsteen (ongeveer 2 m) en ven olgens uil grijze steen.

N
\rp. 24, De westmuur van de noordbeuk (£ en de torensteun-

heer 1450,

(1) Op de westmuur, ten zuiden van de ingang, waren er acht Iag('n.
(2) Op de westmuur kwam dit metsclwerk tot boven de binnenboog van de ingang
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1. I)F. GOTISCHE KOORPARTII.

Van dit golisch koor. dat hel romaans op\'()lg(le. werden l)iina uit-
sluitend de uithraaksleaven der muren teruggen onden. omdat de muren
in de XV en XVII" eeuw uilgel)rol\'en werden om de baksteen te
kunnen verkopen. Aan de hand van die schaarse segevens kon toch het
g_fr()ntlplan achterhaald worden. e vlakgesloten zijkoren waren ongeveer
6,530 m breed en 13.50 m lang : het middenkoor was omtrent 21 m lang.
De beide nevenkoren stonden ieder mel twee (l()()rgangen in \'erl)in(ling
mel het middenkoor : tussen de twee (lo()rgangen stond een piiler (op
de noordkant : 24).

Arn. 25, - De uitgebroken gotische muur 27 en de steunbeer 26.
I ——
AFB. 26, De uitgebroken gotische muur 27 en de steunbeer 26.

Profiel b-b” van de oostmuur van het gotisch noordkoor (43).

De slopingssleu[ van de noordmuur 2, is R0-9g0 cm breed en |)()g_finl
op — 200. De ()[)\'u”ing' beval naast mortelresten en stukken baksteen.

186



OUDHEIDRKUNDIG ONDERZOEK VAN DI STC.RWINTENSKERK TE OOSTRERKE

enkele zeldzame veldstenen. ()p enkele p|aaisen maakten grole slenen
de onderste }un(leringslaag uil : bij de aanzet van 2/ tegen de oostmuur
van de kruisheuk. Iiggen er drie plalle stenen (a”). 16) ler\\'iil de stenen
op hun kant staan naast en onder steunbeer 20 (a”). 25, 26). Onder 32
(tegen 33) ligt een 30 cm dikke laag ongemeisel(le veldstenen.

Gedeeltelijk op de plaals van het romaans noordkoor bhevond zich
een golische steunbeer. waarvan de s|0pingss]euf 110 cm breed was.
Van de steunbeer 20 is de hm(loring‘ van veldsteen bewaard ; op de
noordwesthoek bleven enkele hakstenen (20 x 10 x 53 cm) van nel op-

gaan(le werk ter ])Iaals (a“). 27).

Arn. 27. — Steunbeer 26.

Fvenals de noordmuur 2., was ook de oostmuur 13 van het golisch
noordkoor uitgel)rol\'en (ath. 26).

l'egenover de steunbeer 20 staat de bakstenen pii]er 24 ('). die de
doorgangen tussen midden- en noordkoor scheidde ; het materiaal hestaat
uil verschillende soorten haksteen (26 x 153 x7 ;50X 13 X85 : 351 X145
X 8.3 cm), gemelseld mel de grijsgroene mortel. die ook l)ii 20 voorkoml.
Pijler 24 werd. tot op — 8o. gel)ou“(l tegen de beide zij(len van de
romaanse muur 23 ; hoger werd hij over 23 heen gemelsel(l. Op de
noordkant springt de ])iiler 135 cm uil en heeht er talrijke \'ersnij(lingen
van 8-10 cm : op de zuidzijde () })e(lraagl de wuitsprong 120 cm (alb.
21 en 28).

(I) Hij \\er([ maar nn(lr-rzmln van — 200.
(2) Daar heell de moderne waterput 25 cen g(‘(lec[l(z uilgehrol&on.
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De slopingssleul van de oostmuur van het middenkoor (14) is 2 m
breed en meer dan 3.5 m diep : de sleul is gevuld met resten van mortel
en baksteen.

Deze gotisrhe I(oorparlii werd gel)ouw(l tegen het romaans lransepl
dat bewaard bleel : de s|0pingss|eu| van muur 2/ |iop niet door voorbij
muur 38.

ArB. 28. -— Gotische pijler 24 tegen en boven de romaanse muunr 23
tuit het zuidoosten).

5. (GRAVEN,
We geven enkel de l)esrhrii\'ing der I)elangriil(ste graven.

Gral 2 (op — 123). De bakstenen (25 x 11 x 5) zijn gemetseld met
harde witte kalkmortel, binnenwanden I)ep|oist(*r(l. Het gral is tegen
muur gel)om\'(l en naar het oosten verzakt.

Graf 4 (op — 110). Bakstenen (25 x 10,5 x 5) gemetseld met zachte
witte kalkmortel, binnenwanden I)epleister(l. Het geraamte had de armen
gel(ruist.

Graf 10 (op — 100). Bakstenen (21.5 X 10.5 X 1.5) met zachte grijze
I ] > X 4.5 g
zandmortel gemetsel(l: één baksteen was geprolileer(l en dus herge-
bruikt. De binnenwanden zijn bepleisterd en beschilderd : sporen van

J I I
grote [iguren op de west-. noord- en zuidkant. rode vii”ol)l)en op de
noordwand. Dit grat is doorbroken door gra[ 4.
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Gra) 22 (gewell op — 80). Bakstenen (20 x 11,5 X 5.5) met zachte
grijze zandmortel gemelsekl. Enkel de oostwand werd onderzocht, deze
was I)epleister(l en beschilderd met een groot rood-bruin kruis.

Graf 35 (op — 130). Baksteen (27,5 X 15.5 X 7.5). niet bepleisterd.
[De armen van het geraamte |agen g‘el(ruisl.

(;ra] 40 (op — 1 40). Veldstenen gemetsel(l met wilte mortel ; werd
doorbroken door de bouw of de uitbraak van het romaans noordkoor.
[De armen van het geraamte lagen langs het lichaam (‘).

()ra] 56 (Op — 170). Bakstenen (20XQ,5‘ X4,3) : binnenwand be-
pleister(l.

6. VONDSTEN.
(_)[l(ler (Ie lei(l"lllllr varn gral _) erllP[l we een ul\'alpul aall varm

40 cm doorsnede (van — 150 tol — 170); er lagen verkoolde beenderen.
hout, keukenalval en lm“\'ergane plantreston in,

2535

AFB. 29. -- Scherfprofielen uit Oostkerke. iTekening R. Borremans. 1957).

Op de plzmls van het romaans koor, waren voordien twee \\'alerlopen
selegen (7): ze waren gelleel ol Qe(leeltelijl{ toegeslil)d toen men de bouw
aanvatte. e ron(“)ogen van de fun(lering van muur | werden op die
vroegere \\alerlopen gebou“d. [n de klei en het slib vonden we talrijke
scherven van blau“grijs Middeleeuws aardewerk en enkele scherven
Pingsdor“\'ermniel\' (IN-XII' eeuw). waaronder één met de kenmerkende
roodbruine versiering. Dit aardewerk dateert dus van véor de bouw van
de eerste opgegraven kerk (ongeveer 1100). A“)eel(ling 20 geelt een teke-
ning van de geprolileer(le scherven.

(1) De Heer R De Kevser declde me mede dat in augustus 1957, hij net delven van ecen gral. op ongeveer
15 m ten noorden van de toren, een oud \'r‘Hiteengm[ aangetroffen werd
(1) 7Ze tekenen zich cluin{r’liik «1 Op ongeveer 1Ho cm
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a) Blauwgriis aardewerk :

1. Rand- en halsscherl, ruw opper\'lak. doormeter : %= 11 cm.
- Randscherl. ruw opper\‘lak. doormeter : = 1.4 cm.
3. Randscherl, doormeter : 1.4 cn.

l)) I)ingsclor”\’orumiek :

2. Randscherl. \\ilgele kleur. grijs op de breuk, gegroel‘(l, door-
meler : — 10 cm.

21

Bodemscher. |ic|1lgrijze kleur, vrij glad opper\'lnk en liin
gekorrel(l. Slnn(lring met \'ingerin(lrul\'l\'en. Doormeter :
12 cm.

.

IV. BOUWGESCHIEDENIS DER KERK
N ARCHEOILOGISCH KADER.

De oorkonde van bisschop Baldericus it 1100, waarin op de zeer
uitgestrekte parochie Qostkerke reeds vier kapellen vermeld worden.
wijst op een slichling mel een zekere ouderdom. Van de eerste bid-
plaats(en) hebben we echter niets weergevonden.

Het opgegraven romaans l\’erl\’ge(leelle bestond uit cen middenkoor
mel twee evenwijdige oostelijke |Iun(leringsmun*n en een kruisheuk met
uitgel)om\'(le haltronde lmpe”en (a”). 50). lussen de beide oosleliike
muren, die een rechthoekige ruimte van ongeveer 7.5 x 5.5 n1 insluiten,
kan er dgeen l\'r_vple geweest zijn. e on(lergron([ is zeer \\'alerrijl\' en de
Iun(leringsmuren zijn onregelnmlig en schuin naar onder gel)om\ d. zon-

]

LT
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Arn. 30, De opgegraven grondvesten van de romaanse herk. De zwurt getehende gedeelten
geven het plan van het opgauande muurwerk. zoals het in de bovenste fundering bewaard bleef.
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der dat we een spoor van bepleistering aantrotten. Je binnenlundering
(lroeg \\‘aarschijnlijk de trappen van een \'erhoog(l koor en misschien
een koora[sluiling.

Opgravingen uit de laatste jaren hebben in Vlaanderen nog soort-
gelijke plattegronden aan het licht gel)raclﬂ.

Van de in 1041 opgegraven St.-Pieterskerk te Tornouvt heelt het
middenkoor ook twee e\'en\\‘ij(lig |0pen(le [lln(leriHQSInuren . ze zonderen
een ruinite van ongeveer 9 X 2,40 m al (ath. 32). \"olgens het opgravings-
\'erslag heeft er geen krypte ol een \'erhoog(l koor bestaan : op de
westelijke lundering zouden enkel treden van een kleine \'erhoging en
mogelijks een afsluiting gestaan hebben (*). Het is bekend dat het paro-
chiealtaar achter het hooldaltaar van het kapiltel stond. e onderzoekers
dateren de kerk uit het einde der XI° eeuw (l)lz. ',7—38).

LEGENDA

3 FUNDECRINGEN IN 1%) BLOOTGELEGD.
DEELEN VAN DEN DPOTAND IN 1941
BLOOTGELE GD.
FUNDCERINGEN EN DEELEN VAN DEN
OPITAND 0P HET EINDE VAN DI
X0 EEIIV BLOOTGELEGD.
BEJTAANDE AUREN: EINDE XILUv.
BESTAANDE ALRN: TVEEDE HELFT
VAN DE XI™ EEUV.

3 OEELEN VAN DEN OPSTAND t164)

GESLO0PT.
VR
AFB. 32. — Opgravingsplan van de romaanse 5. Pieterskerk

te Torhout. (Uit G. MeewsseMaN en Br. Firmin. De kerk
van Torhout . blz. 31).

Het koor van de kerk van de St.v[))aal‘sal)(lij te Gent had op de oost-
kant ook een alzonderlijk ge(l(*elte. dat ¢.80 x 2,50 m mat. Hier kon

(1) G. Memsseman, Br. Freaax, De kerk van Torhout in het licht der jongste opgravingen. blz 50 51
(Antwerpen, 1042)
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\'aslgeslel(l worden dat de l)e\'loering in die ruimte 8o- 5 €I Iager Iag
dan in het koor. Ook de l)epleislering der wanden wees er op dat er een
benedenruimte. verband houdend met reliel\'en\'orering. onder een ver-
hoogd koor hestaan heelt. Dit koor wordt. op grond van een tekstkritisch
gegeven. gedateerd uit het einde der X eeuw (V).

KNeren we nu terug naar Qostkerke. De noor(looslelijl\'e \'ieringspijler
was voorzien van |)i|aslers : uit hun samensle”ing kunnen we de vorm
der \'ieringsl)ogen atleiden, die bestond uit twee reclltll()el\'ig‘ geprolileer({e
rollagen. We weten niet ol er een vieringstoren bestaan heelt. Van de
zeer verwante kerk te Tormnour, scllrij\'en de onderzoekers dat « hel
geenszins 0nmoge|ijl\' is. dat er zich op de viering een toren verhiel »

(l)lz. 47).

Ars. 33. — Detail van de noordoostelijke
vieringspijler.

e Oostkerke is de (lieple der transeptarmen groter dan de breedte :
de haltronde l\'ape”en staan omtrent in t midden der kruisheukarmen.
Het is weer aan opgdravingen le danken dat we nog andere voorbeelden
uit hel Graalscl]a[) kunnen vermelden.

In de reeds vermelde kerk van Tornouvt waren op de zich ver uit
strekkende kruisheukarmen halironde l\'ape”en uilgel)()uw(l: hun dia-
meter mat 4.4o m (o.c.. blz. 32). helgeen dus kleiner is dan te Qostkerke.

I'e REKKEM zijn tegen de oostmuur van het romaans transept van de
St.-Niklaaskerk gr()n(l\'eslen g‘e\'on(len van twee hallronde kape”en (l)in-

(1) Br. Fiesun [ Ssor, ()pgm\'ing in de Sinl—Bim{sn])dij te Gent. De abdijkerk. bl 29, 39-03
{Gent, 1956).



KONINKEDKE COMMISSIE VOOR MONENMENTEN N FANDSCHAPPEN

nendiameter 2.00 m). Het kleine middenkoor is vlak ges|olen (') Deze
kerk wordt ge|)|aalsl in het midden der XII* eeuw ('))

In 1905 vond men. in de O.1.\V -kerk te Drxzr. de hln(lering van
het halfrond zuidkoor. dat maar een binnendiameter van 1.85 1 had
ttweede hellt XII* eeuw) (%).

l'egen de kruisbeukarmen van de nu verdwenen St.-Pieterskerk te
Ronsk stonden ook haltronde zijkoren : de buitendoormeter l)v(lroeg

3 m (*).

Arn. 34, Gedeelte van de zuidmuur van het romaans noordkoor.

De kerk te |.anprGEs werd in 1924 voorzien van haltronde '/.ijl\'()ren.
die op de romaanse Q‘ron(l\'eslen ()pgelrokken werden.

In maart 1957 hebben we de gr()n(l\'eslen van de romaanse driebeu-
kige kruiskerk te HARELBEKE aan een nieuw ar(‘he()|()gisch onderzoek
on(ler\\'orpen (*). Het opgegraven haltrond zuidkoor heelt een binnen-
diameter van 3.25 m (a“). 55). Br. Firmin dateerde de kerk uit de laatste
decennia der XII* eeuw ().

Deze voorbeelden. die we als \'erp;e|ijl\'ing aanhaalden. worden dus
ge(laleer(l tussen het einde der X* en het einde der XII' eeuw. Ons inziens

(l) “ |’.‘\l'\\'l-.l.s, Slc('k[)mvvon in (l(' romaanse k('rl\' te R('L’l\'t'm “{un(lelin_qvn ran ;u—-l (;('s('llio(lkun(li_q
(;wmolst';mp « Soc. d'Emalation « te Brn_q_qr. XCI, 1035, blz. ~0-83). ()p blz. 82 zegl de st[lrijw'r:
« Aan de l)uilvnzijxlv van de oostmuur van beide transepten s (mmuuvlijl\' e zien dat uurspmnkeliil&
absissen &mngvlmuwll werden . Zijn z¢ wel ooit tot stand u('I\'uuu'n 7 el |)|i|ll kan lij(l(-ns de uit
voering gewijzigd zijn.

(2) Br. lirsux, De romaanse lvu-rlu'lijlvu- houw kunst in West-Viaanderen, blz. 3530 (Gent, 1().1(1).

(3) R. Maere, De Onze-Lieve-Veouwkerk van Deinze, blz. ¢-10 (Brassel, 1941).

(1) 1. Rooskns. 1. Mervens, De ()lu"n*ixlkumlig(- apgraving bij StHermes te Ronge (Kultureel Juarboek
van Qost-Vlaanderen, 1919, 1° deel. blz. 333-300).

(5) Fen onderzock was reeds verricht g(-\\unll-n door architekt P, Pauwels (in |()'5x) en door Pater
Meersseman (in 1g.q3).

(ﬁ) Br. FIR'\IIN, De romaanse l(('rl(('liilv((' l’lull\\kunsl. .. l)lz. 350. Deze (Iuh'rinu \\unh l)('p;ml(l door e
romaanse middentoren.
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is de kerk van Oostkerke na deze van Torhout (einde XI" eeuw) tot stand
g‘el\'omen . het is zells niet on\\‘aarschiinlijl\' dat men zich op dit bedehuis
ge'inspireer(] heelt. Een (Ialering omstreeks 1100 schijnt ons dan ook met
de \\'erl\'elijkhei(l te kunnen overeenstemmen.

In het vorig hooltdstuk hebben we er reeds op dewezen dat men deze
romaanse kerk afgel)roken heelt. waarna de fumleringen \'ersle\'ig(l en
1 gel)ou\\' herbouwd werd. e reden van deze rekonstruktie kunnen we
enkel gissen. [Je opgaan(le muren. die maar een 83 cm breedte hadden.
hebben wellicht gel)rel\'en verloond, te wijlen aan de lichte opl)ou\\'. e
gron(l\'eslen Zijn nochtans door de klei- en \'eenlaag op het Pleistoceen
zand g‘el)ou“(l. Toch hebben de aange\'ul(le \\'alerlopen muur [ doen
verzakken en barsten. e l)eropl)ou\\‘ scl)ijnl toch '100[(]221](0“”( als cen
versteviging hedoeld te zijn ; noemens“aar(lige \'eranderingen schijnen
aan het gron({plan niel aangel)racl)l.

Arn. 35. -- Het romaans zuidkoor te Harelbeke (opgraving 1957).

Er zijn aanwijzingen dat die l)eropl)ouw nog romaans is en dus uil
de XII' eeuw dateert. Hel valt allereerst op le merken dat hel \'Ial\'geslolvn
koor bleel hestaan. Ook vonden we nergens haksteen in de gron(l\'eslen :
de gel)ruilde mortelspecie is van een andere samensle”ing dan l)ii de
X I*-eeuwse toren.

Hoe de romaanse henedenkerk er uitzag, weten we niet. waarschijn
Iijl\' was ze (Iriel)eul\'ig. In de X" eeunw werd dit ge(leellc vervangen
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door een golische benedenkerk en \\'esleliil\'e gevelloren ("). De toren was
nog gans van natuursteen (*) maar de spitsl)ogen op de zuilen (van Door-
nikse steen) waren van baksteen (28 X 15,5X%X0 cm) (3). Dit. en het pro-
liel (een rolstaal tussen twee al'gesne(len |10el\'en) wijzen naar de tweede
helft der XHI* eeuw. Daar de toren met de beuk verbonden is. stamt llii
ook uit die tijd (ctr. de profilering van het venster boven hel west-
porlaal) (4)

AF¥B. 36. Detail van het parement van de toren 1XIIT¢ eeuw).

I<en verdere nieuwbouw volgde, toen men de romaanse koorpartij
verving door gotische bakstenen hallekoren, een oplossing die men in
de omgeving reeds loegepast had te Damme (tweede hellt X en
begin XIV* eeuw) (") en te Aardenburg (XIV* eeuw) (%). In deze twee
voorbeelden is het hooldkoor veelzijdig en de nevenkoren vlak gesloten.
We menen dat te Qostkerke het g‘otisch hooldkoor van een viakke oost-
muur voorzien was ; op het schil(lerij van 1501 (aH). 2) staal, tussen de
twee vlakke zijkoren, het middenkoor ook zo afgel)eel(l.

Evenals te /\ar(lenl)urg, bleel ook te Qostkerke het oudere transept
bewaard tussen de XIII*-eeuwse benedenkerk en het gotisch koor.

(l) Tot in 1044 bestonden nog de toren (|u-l bhovenste \or(liz-p uilgvzumlrnl). de '/.uideliilu- nj zuilen en
lchn. de in 1039- .52 \'z-rlmuuxlz- \\('sh'liikc hallzuil viu de nuur(lrii, misschien cen L{('dw-llz- van de
zijmuur van de zaidbeuk, de (l(mrunnu zui(”wuk—zui(lvli11\'4- transeplarm,

()) Voor andere \'r(u-uuulistlu- westtorens, zie onze studie De upk(unsl..‘, 11, blz. 38 (0 (Bu“vlin vd. Kon.
Commissie voor Mon. en l,umlsc’mppvn. V1L 1g36).

('5) Zoals o te [.isst'\\l'gl'. lan(l\'()(lr(l(', Stekene.

(4) Het ;,lmn(lplan van de XIT® ceuwse benedenkerk en toren staat op Hl 121 van « e uplvuunsl... >, l.

(5) De opkumsl.... I, blz. 217-228.

(6) 1. Devircurr, De Sim-Bavokerk te Aardenburg (Bulletin Kon. Ned. Oudh. Bond, 6* s., IX, 1950,
kol. 197-108).
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Maar samen met het optrel\'l\'en van het koor, maakle men aan de
westelijl(e \'ieringsdoorgang nieuwwe zuilen en een l)oog, alles van bak-
steen. e \'ieringsl)oog en de zui(lelijl\'e hallzuil (ongeveer 6 m hoog) met
l\'apiteel. verdwenen pas in 10944 en 1952 (1) e vorm van de hallzuil
Iijl\'t ons uit de XIV' ol XV" eeuw te stammen. [De verschillende bak-
steenmaten van pijler 24 laten niet toe nall\\'l\'eurig de bouwdatum te
l)epalen.

In 16359- 42 werden de g‘otische koorpartij en hel romaans transept
gesloopt . de herstelde henedenkerk en de toren vormden het gehal\'eer(le
bedehws. dat op zijn beurt in 1044 vernield werd

N

al

ta

4]
ArB. 37. — Situatieplan van de huidige
kerk en de opgegraven romaanse fun-
damenten.

(1) Afbeeldingen op blz. 125 en 127 van De Sint-Kwintenskerk

(2) Bii de })(‘\'oll\'ing deed nog het verhaal de ronde dat de kerk vroeger T2 m Iunu geweest was, Il('lgz(-(-n
met de werkelijkheid overcenstemt. F.IH. S, ()ptl(-n(]rin(k deelt ons daarover liet volgende mee : « Daar
de gmmlzuil van | [l()()ﬂahai\r. ter planlsv waar het slnn(], hewaard ar-l')lr-\'ml is, kunnen we vaststellen

dat de middenbeuk van af den voct van den toren tol aan de Imul(]inu(' der oude kerk ecne |cnul(- had

van 72 meter » De kerk van Qostkerke. blz. 253 (Bickorf, XXV, 1920).
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ArB. 38. — Oostkerke (bij Brugge), S. Kwintenskerk. Algemeen opgravingsplan. 1. Funderingen van veldsteen. 2. Baksteen. 3. Bestaande kerk en sakristie. 4. Uitgebroken muren. 5. Gedempte waterloop. 6. Onberoerde klei.
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AVANT-PROPOS,

Deés linstant oit nous portons de 'intérét. non seulement a quelques
monuments civils ou religieux mais aussi au mobilier qu ils renferment.
nous éprouvons la nécessité de recourir a 'aide d'un inventaire ou d'un
calalogue raisonné de ce méme mobilier. Or. de ce mobilier dont la
valeur se manileste sous les lormes les plus diverses. la peinture en
Helgique et plus parliculi(\remenl dans la partie flamande du pays,
conslitue 'un des ¢léments parmi les plus éloquents et ue nous otlre
I'histoire alin de nous aider a garder le passé¢ loin des atteintes de oubli.

| es remédes dont nous disposons en vue d'une conservation intégrale
de nos cuvres d'arl — et nous entendons par la toutes les lormes des
arts |)|asliques — sonl aussi nombreux que variés. Ce n est cepen(lanl
pas le lieu de les passer ici en revue, Siglmlons. toutelois. que I'une des
meilleures sam'egar(les (ui puisse élre trouvée au pr()fil des ceuvres d'art
consiste, en premier lieu. a en dresser le catalogue détaillé. Ce principe esl
celui qui est adopté par les musées comme par la plupart des collection-
neurs parliculiers. On sail |'a|)pui considérable que constituent pour le
chercheur les détails enregistrés. ne lat-ce que par d’anciens registres, a
détaut des inventaires méthodiques tels quils sont élablis de nos jours. | .a
seule consultation (l'ouvrages. de caractere sim|)|('menl (lescriplil. sullit a
nous instruire souvent de maniére elficace. | es « relations » de voyageurs
curieux des formes d'arl de leur temps sont nombreuses dont les annota-
tions nous apportent jusqu a aujourd hui une source de renseignements.
dont autrement nous ne saurions que peu de chose. e tels ouvrages nous
décrivent des monuments, des pieces de mobilier et des peintures. le plus
souvent (lisparus. On admet volontiers qu un des roles principaux du
temps eslt d’étre destructeur. Mais. n est-il pas regrellal)le de trouver des
pul)licalions relativement récentes aussi. dalées par}'()is de quelques cin-
quante ans a peine el qui. se trouvant périmées. ne peuvent déja plus
servir de guide lidéle 7 Nous mesurons alors I'étendue des lacunes qui
nous sont opposées. |Jans le moindre des ¢dilices. riche nagucre en
auvres d'art. nous constatons les vides irréparal)les qui nous entourent.
es peintures ont disparu sans laisser de traces dans méme les mémoires.
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I. ctablissement de cala|0gues ou d'inventaires systématiques consti
tue. de |)|us en plus. une garantie précieuse conlre indittérence qui
enloure trop souvent les aruvres d'art et contre leur abandon. Clest ainsi
que des ellorts. de plus en plus nombreux. sont (lép|0y("s désormais alin
d'établir des relevés aussi précis el aussi C()mp|els que [)()ssi|)|(' et par
régions restreintes : par provinces, par arrondissements, par canfons el
par villes.

| e lecteur du présent invenlaire a[)pren(lra rapi(lemenl que la méthode
appliquée en vue de la visite d'une église. ainsi que le cas a été présenté
aQ |)|usieurs reprises, se déroule chaque fois selon les exigences d'un itiné
raire rationnel el pralique et que nous avons suivi dans lordre suivant :

1) Maitre-autel.
2) Chour @ a) coté nord.
b) coté sud.
3) Déambulatoire.
1) Auwtel latéral nord.
",) Bras nord du transepl : a) cole est.
b) coté nord.
c) colé ouesl.
0) Bas-coté nord : a) Chemin de croix (le plus souvent dénué de
caraclére arlistique).
b) mur nord et chapelles latérales en descendant
vers |'ouest.

l ()Il(l (Ill I)HS-(‘(‘)l(" Il()l’(l.

~1

x

Fntrée et jubé.

Fond du bas-coté sud.

-~
N

o
-_- T I —

Bas-coté sud : mur sud el chape”es latérales en remontant vers |est.
Bras sud du transepl : a) colé esl.

b) cote sud.

c) colé ouesl.

12) Autel latéral sud.

13) Nel centrale (éventuellement le Chemin de croix qui peul s y trouver
placé).

1.4) Sacristie.

3) Trésor.

3
16) Cure.

Cet itinéraire nous a paru comporter toules les p()ssil)i'il("s qui peuvent
se présenter et qui vont du p|an architectural le p|us (‘0m|)|exe au p|us
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simple. [l laut ajouter que Fauteur un inventaire aura soin de visiter
également les tours d'un éditice. s il v a lieu. ainsi que les greniers. les
chambres de débarras ot des découvertes peuvent partois élre laites.

| orsqu il s est agit de I'Hotel de Ville. de communautés r(‘|igieusvs
diverses ou d'hospices. il a ¢té emprunté un ilinéraire aussi rationnel que
possible. [l a semblé logicque e procéder par éliminations. Nous avons
commencé par une chapelle presque toujours existante pour nous arréter
ensuite aux diverses salles de réceplion dabord puis. de continuer la visite
par une éyventuelle I)i|)|i()lh(\(|ue. la salle des travaux ou de récréation. le
rétectoire. pour terminer. enlin, par les corridors ¢t les murs longeant les
escaliers. Il est apparu parlois qu un tel ordre de visite ne pouvait cepen-
dant étre suivi sans donner a la suite des peintures inventoriées un aspect
désordonné. Nous avons alors catalogué les auvres peintes selon ordre
chronologique. Cette (lisp()sili()n est certes malaisée pour le visiteur méme
s il nesl pas pressé el (u il se trouve prét a une ¢tude attentive mais. elle
ollre. par contre. une suite cohérente ot rationnelle d'@wuvres disposées

(I une maniere raisonngée (‘EIHS IP corps (I(‘ I ouvrage.

I-n ce qui concerne les peintures elles-mémes. les renseignements con

signés dans notre inventaire ont été réunis selon la progression suivante :

1) Nom el prénoms du peintre. suivis des dates de naissance et de mort
de ce dernier. Ces renseignements sont remplacés par la letire X qui
tient lieu d Anonyme. lorsque le peintre ne peut étre (|(‘signé.

2) Titre de 'aruvre peinte ou nom et prénoms du personnage représente.
5) Support : bois. toile. toile marouttlée. cuivre. carton. papier.

1) Dimensions en centimeétres el en millimetres : a) hauteur
b) largeur ou
) diametre.

[Lorsquil na pas été |)()ssi|)|e de délimiter les dimensions hors cadre.
nous 'avons in(liqu(‘ par la (|("signali()n . jour.

5) Forme. Celle-ci découle des dimensions mais il a été indiqué. chaque
fois que le cas s es présenteé. si le haut de la peinture oltrait une torme
cintrée. ou |)()|_v|0|)ée.

0) Date. A défaut de datation précise (le lecteur remarquera que fa ville
de Diest bénélicie de la présence d'un nombre remurquaHv de pein-
tures datées) le tableau a été situe dans le temps a vingt-cing ouw.
partois. p|us largement. a cinquante années pres. Soit par exemple :
1000 - 1025 ou encore : vers 1000 ce qui eéquivaul, dans ce dernier
cas, a : peint entre 1775 et 1625,
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=) Notes générales.

a) Toutes signatures, dates ou inscriptions ont été fideélement rappor-
tées tandis que la place occupce sur les peintures par les textes
repris a ¢été chaque lois in(liquée.

Lxemple : Signé et daté, dans le haut a droite : « ... e », OU.
nous lisons dans le haut. I'inscription suivante : « ... ... »,

bh) Il a été tenu compte de la présence d’armoiries dont la signil'ication
était autrelois si importante, qu elles lussent ecclésiastiques ou civi-
les. Ces armoiries ont été chaque lois décrites par M. GG. van der
linden.

c) l.es renseignements iconographiques et historiques ont été consi-
gnés dans les notes générales de méme que la provenance de
I'ccuvre a été mentionnée lorsqu il a été constaté que cette derniére
a lait partie de quelque collection précé(lente. [e style de la pein-
ture a été succinctement décrit et. dans le cas de nombreux por-
traits. les spécifications diverses acquises au sujel de I'identité des
personnages représentés.

d) Il a été tenu compte, de plus. des textes d'archives ayant trail aux
peintures en question. Ces textes ont été transcrits in-extenso el
nous ont été signalés grace a I'érudition de M. G. van der Iinden.

e) l.es notices se terminent. enfin. par des rélérences l)il)liographi-
ques ainsi que par la mention des expositions temporaires dans
lesquelles la peinture étudiée a éventuellement liguré. 1l a été
tenu compte du numéro occupé dans le catalogue par I'ccuvre
exposée el le numéro de renvoi a la planche ou a la ligure. en cas
de reprO(luction.

Une semblable énumération peut paraitre fastidieuse. On verra.
cependant. qu un grand nombre de détails. ainsi que cela s est souvent
présenté. peuvent lormer en pratique une notice concise el que. pour notre
parl. nous nous sommes ellorcés de r(‘(liger d'une maniere aussi vivante
que possible.

Nous souhaitons que ['ensemble des renseignements enregistrés dans
['ordre voulu par la méthode que nous avons adoptée sera de nature a
contribuer a mettre mieux en valeur les ccuvres passées en revue, a travers
les divers édifices de la ville de Diest. Ces cunres peintes se présenteront
au chercheur muni de notre inventaire comme groupées en une vaste
exposition permanente a Iaque”e il sera toujours possil)le de se référer sur
place comme de loin. Ces peintures perdent désormais de leur anonymat.
N'est-ce pas le but supréme d'un inventaire que de soustraire des monu-
ments a ['oubli, d’accentuer I'identité des ccuvres d'art et de mieux souli-
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sy ey s 1 .
gner les caracteristiques de leur personnallte ? Nous souhaitons que leur
conservation n en sera que mieux assurée,

Il me reste a exprimer ma vive gralilude a M. G. van der lL.inden.
Archiviste de la ville de Diest. pour le constant appui qu il na cessé de
m assurer dans I'élaboration de ce travail. Je tiens a remercier les particu-
liers qui m ont si librement donné acceés aux institutions dont ils assument
la garde ou aux collections particulicres que leurs demeures renterment.
Jexprime également ma gratitude a M. le Bourgmestre [.ouis Grootjans
qui. dés le début. a encouragé mes recherches.

Pinere " Arschor.

Rélérences aux archives :
A.CD. — Archives communales de Diest.
AL = Archives e(‘c[ésias(iques.
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I 'Hotel de Ville de Diest g‘ar(le actuellement en (lép(‘)l un certain
nombre de tableaux de la fin du XVII® ainsi que des Fcoles romantique
el naturaliste du XIX® siecle. Ces peintures appartiennent aux Musees
Rovaux des Beaux-Arts de Bruxelles au calalog‘ue (lesquels elles tigurent.
Nous ne leur avons donc pas fail pren(lre place dans la présente étude ou
« Inventaire ». | es auteurs, les sujels comme les tendances eslhéliques de
ces ceunres ne preésentent, de plus. aucun rapporl avec I'histoire de la ville
de Diest. Nous n avons relenu. en conséquence, que les peintures suivan-
tes qui sont la pleine propric¢té de la ville et intéressent son passé histori-
que par de nombreux liens.

Fiant donné que les emplacemenls de ces aruvres ne sont pas délinitils
au ble(leliil\' Museum, en voie d'achévement, nous avons fait suivre ces
peintures. ci-aprés. selon ['ordre chronologique.

|) X : Porlrait ({e René de Chalon.
Bois : 54.5 X 35 cm. Vers 1545.
Pendant du n” suivant.

René de Chalon, seigneur de Diest. comte de Nassau, premier prince
d'Orange. naquit a Breda le 5 tévrier 1519. 1l épousa, le 25 juin 1533, a
|'z‘1ge de quatorze ans, Anne de [.orraine. lille d'Antoine, dit « le Bon »,
el de Renée ou Renata de Bourbon. Il fit sa joveuse entrée a Diest en
1540 el mourul en 1544.

| ¢ personnage est représenté en buste et de prolil. tourné vers la
droite. 1l est vétu d'un habit noir bordé d'une petite lraise au col et orné
d"amples manches rouge toncé. a boutons d'or aux épaules. | es cheveux
sont plals el foncés tandis que le personnage porte une barbe rare au
menton el aux joues. Une double chaine d'or suspen(l sur la poitrine
|'insigne de I'Ordre de la Toison d'Or que le modéle souléeve de la main
droite. Il semble bien (que ce soil ce portrail ou une copie. en tous poinls
semblable. qui servit de modele au peintre et graveur Pieter Claesz
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Soutman (1580-1657) et a Jonas Suyderhoel (ne a |.eyde entre 1600 et
1610 et qui travaillait encore en 1669) pour leur gravure (43.8 X 553.7 cm)
de 1644.

Bibl. : M.). Wussin : Jonas Suvderhoef - son wuvre gravé. classé et décrit. Traduit de
Iallemand par H. Hyyans. Bruxelles 1862. p. 45, n® 70. (Notons que I'ouvrage réunit
les portraits de P.C. Soutman parus en 1644 tandis que le portrait de René de Chalon
figure dans la partie C. ou les « Comites Nassaviae ». n® d’ordre 3).

Mej. D.C.). My~ssen : René de Chalon. De Oranjeboom. Jaarboek 1951, pp. 75-9L
pl. L.
G. vaN pER LINDEN : Diest het Oranjestadje. Touring Club van Belgié. 1953, pp. 225-228
et pl.
Restauré en 1956.
Exposition : Breda. 1948,

2) X : Portrait d’Anne de Lorraine, épouse de René de Chalon.

Bois : 54.5 X 35 Cm. Vers 1545.

Pendant du n® précédent.

Anne de | orraine est représentée en buste, de pr()fi| et tournée vers la
gauche ; elle lait ainsi lace au portrait de son époux en vue d’un encadre-
ment en (liptyque. Elle est revetue d'un costume noir brodé d'or et de
perles. Un collier d'or serti de per|es entoure ses épaules et retombe sur sa
poitrine. Elle est coiltée avec minutie d'un bonnet de velours noir orné
d'une p|ume d'autruche blanche et qui se termine par une résille dor
enserrant les cheveux sur la nuque. [ e modéle tient. en outre. un willet
rouge de la main gauclle.

Celte peinture est de la méme main que le portrail pré(‘édenl. | es
deux panneaux lorment (liplyque comme nous venons de le voir. Ce
dernier lut probablement exécuté aprés la mort de René de Chalon.
en 1544, ou tout de suite avant, date qui correspon(l bien avec le style de
ces deux peintures comme avec les costumes des personnages. Anne
de l.orraine survécut de vingt-quatre ans a son époux. Elle requt le titre
de « Dame de Diest » en 1544 et mourut en 1568,

Bibl. : G. vaN pEr LINDEN : art. cit. 1953, pp. 225 & 228 et fig.

Restaure en 1956.
Exposition : Breda. 1948.

3) X: Blason de la Chambre de Rhétorique « De Lelie ».

Bois : = 50 x 50 ecm. Vers 1575.

l.a composition représente trois branches de Iys dont les Heurs portent,
dans le haut, le groupe de la Vierge et de 'Enfant. On voit les Heurs de
|ys entourées d'une banderolle inscrite de la devise de la Chambre :
« REYN BLOEME ». A gauche, sont p|acées les armes d’Anne de l.orraine.
épouse de René de Chalon, princesse (l'()range Nassau et Dame de
Diest. | .es armoiries de la Maison de Diest sont placées dans I'ang|e de
droite : d'argenl a deux fasces de sable.
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| es origines trés anciennes de la Chambre de Rl)élorique « De Lelie »
ne sont pas connues avec exaclitude. Pourtant. en 1704, [a Chambre de
Rllélorique it rapport a Albert et Marie-Christine de Saxe Tesschen.
alors gouverneurs des Pays-Bas, sur Hlislorique de leur association sécu-
faire. Il ressort. selon ce rapport. que la Chambre de Rhétorique « e
| elie » faisait remonter son aclivitié¢ a I'année 1441, époque a laquelle
elle aurait déja joué des pieces de théatre.

Bibl. : Ev. Van Even : Geschiedenis der Stad Diest. Diest. 1817, p. 241.
Restauré en 1956.

1) X : Le prince Philippe-Guillaume dans sa chapelle ardente.

Foile : 95 ~ 81 cm. 1618.

Daté dans le haut. sur I'obiit : « A 1618. 20 [eb. »

| e corps de Pl)ilippe—(\lui”aume, prince (I'Orang(*. comle de Nassau.
seigneur de Diest. est vétu de rouge el en gran(l habit. 1l repose sur un lit
de parade a haut l)al(laquin et entouré de dix cierges. De part el d'autre,
sont placés des moines et des abbés en pricre. Dans le bas. se lit la longue
inscription suivante :

« ASPICE VIATOR / THC [TACET PHILIPPVS GVLLIEI MVS . PRINCEPS AVRAICALL
COMES NASSAVIAL ET BVRALE ETC... EQVES AVRE] VELLERIS, / HEROS BELLO PACI,
RELIGIONE INCLITVY, / BREDAL (1) OLIN NATVS A MD.LIV, IBIDEMQ RENATVS DEO
PRO FIDI SPONDENTIE / PHILIPS ¢ 11 HISPAN : REGE LLOVANIT PRIMIS TITTERIS EXCVIL
TVS, / IN HISPANIA AD RELIGIONIS CONSTANTIAM ERVDITVS, REBEILIBVS AVRAICA
SVA PVLESIS CLARVS, /7 OMNIBVS OB VIRTVTENM ACCEPTVS, TESTAMENTO CONDITO
IN VXOREM PIVS, / IN FAMILIARES ET PAVPERES CHRISTIANI PROFUSVS, / SVNMMO
BONORVM  ONNIVM LVCTV MORTVVS HEV BRVNELLAE. / VBI NV MQVADM LFIVS
MORIFETVR MENMORIA A° MDCOXVHE AD. VI KAL : MART . SEPVLTVS DIESTHEMIT IN
FCCLESIA S SVEPITIE /0 VBE ANNIVERSARIVM ET MISSAN QVOTIDIANAM  PRO
ANIMA SVA FVNDAVIT. »

Exposition : Breda. 1918.
Restauré en 1956.
9 Perir Ston (1624-1695) : Légende de saint Denis [ Aréopagite (lig. 1).

loile : 72,5 x ¢8.5 cm. 1681,

Signé dans le bas, a droite : « I>. Sion. »

Daté au bas du parcl)emin déroulé et retenu sur la table. an centre.
par un sablier : « 1681 ».

Peter Sion naquit en 1624 mais. on ne sait ot |.es registres des prin-
Cipales paroisses d’Anvers ne mentionnent, en ellet, pas son acle de l)ap—
téme. l.es « liggeren » de la Gilde de Saint-1.uc. a Anvers, le signalent.
par contre, comme apprenti de 1656 a 1657. On le trouve encore m(llque
a partir de 16,49 parmi les franc-maitres de la Gilde sous la présidence de
rrans Woulers, peintre. Il est lui-méme chel de glltle, de 1682 a 10875,
Il fut marié en I'église Notre-Dame d"Anvers, le 7 sepleml)re 1660 el fut
inhumé dans cellte méme ég‘lise qui conserve son épilapl\e: « ... Peter

(1) Breda donné comme lieu de naissance est une erceur, le prince naquit au chateau de Buren.
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Sion. sterl den 21 f\ugus. 1095 oudt T juer ende Catharina Coppens
sijne huisvrou sterft den junii 1=16 oudt 8 jaer Muria Catharina Sion
(|eur ||||e) sler]l den 2~ z\pril 1751 oudt TO jueren. Bidt. V. D. S, »

i

I.a composition du tableau représente [enis |.f\réo|)agzile, un compas
a la main, frappé par l'inexactitude des pré(liclions astronomiques paien-
nes. |.es erreurs de calculs de ces dernieres auraient été la cause, selon la
|égen(|e, de sa conversion au Christianisme. On voit appuyé sur son lau
teuil. un homme décharné et couronné de lauriers, tandis qu il tient un
violon. Serait-ce la un syml)ole renowvelé de Marsyas vaincu dans sa lutte
musicale contre ;\|)|)()|on ou encore la mort, simplemenl victorieuse et
préte a scander le rythme de la « danse macabre » 7 Divers personnages
se pressenl autour d'une table, au centre de la composition ; ce sont deux
hommes et une lemme lisant un traité d'astronomie. in-folio. Divers ()l)jels
sont (lisposés sur cette table : nmppemonde. instruments de mathémati-
que, parchemins variés. sablier, tandis que sur le sol méme on voil épar
pi”és des papiers en désordre et des coquilles d'huitres. Un chien dort a
gauclle. plli|osop|1i([uemenl. sur une chaise d'ott se déroule un |)z|rcllemin
portant |'inscri|)lion suivante : « Uvt den ()c[ips voorseyl den grieclq wal
[)ij ierusalem gesc’lie(lll »

Fie. 1. Peter S1on, Légende de Saint Denis I'Aréopagite.
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Un autre parchemin est déroulé de la table centrale. On y lit ce texte :
« [)ionigius / Eclipse voor sijn tijt / en can ick niet verstaen / den grooten
scllepper lijl / of! alles sal vergaen /(len aarde schut en l)eefl / den hemel
lii(ll gewel! / al wat daer adem Ileefl / Ileefl de natur onstelt / doot / tis
deur myn mogen!lley! / dat godl hem in den noot / lot smensen suliclle_vl
/ guf over aen de doot / maer siet den derden dach / sal Ilii verrijsen vrij /
en heersen met ontsacn / daer weder over mv / 1681, »

On apercoit, a I'extréme droite, un calvaire éclairé d'une vive lumiére
orange.

Cette wuvre pittoresque et pleine (I'imagination a été acquise par
I'administration communale comme en témoigne I'extrait d’archives sui-
vant : A.C.I). Kosten op den sta(ltlmyse : — Andr. de Bruyn, voor eene
scllil(lerye represen!eren(le Dionysius Ariopagita Uoorseggen(lc het ly(len
van Godt der nature... 10 gls 10 st (Com[)tes de la ville de 1733-173.4.
vol. n® 426.)

Bibl. : ELvéka : P. Sion. Diestersche Kunstkring. Jaarboek 1932. pp. 50-53 et pl. p. 52.
Restauré en 1956.
Exposition : Diest. 1935, n* x. 2.

0) Pierre StraMOT (né a [iest vers 1675) : Portrait du bienheureux

Arnikius.

Toile : 88 x 118 cm. 1715,

On ne sait que peu de chose au sujet de Pierre Stramot. sinon qu il
naquit a Diest vers 1675. |t est dénommé Pierre Stramot | et il eut pour
Irere Nicolas Il Stramot. dit le Jeune, et dont nous aurons |'occasion de
voir diverses peintures a [iest méme. (cl. |.. Pmipren : es peintres
Stramot, Bulletin de I'Académie Royale (l‘/\rclléologie de Belgique. 1917%.)

| e bienheureux Arnikius (Arnoul) est représenté en buste et tourné
vers la droite ; il se détache sur un lond de draperie noire. II tient un
cructlix d'ivoire et d'ébeéne. A droite figure une statuette du Christ tlagellé
posé sur un socle portant la signature et la date : « P. Stramot. F. 1715. »
| . inscription suivante se lit. I'autre part. dans le bas et sur une [)Iaque
peinte a l'imitation de la pierre :

< ARNIKIUS, ARNOLDI DOMINI / DE DIEST. ET B INMENAE FILIUS, / AVER
BODIENSIS CANONICUS, / OBIT 17 MARTI 1208, AETIS 68 / CUM OPINIONE SANCTI
TATIS. »

Exposition : Diest, 1935, n° d. 28.
Restauré en 1956.
7) Pierre Stramor : Portrait de Nicolas Cleynaerls ([ig. 2).
Toile - 118,5 X 88 cm. 1715,
Signé et daté, dans le bas a droite : « P: Stramot. F: 1715
| .e personnage est représenté en buste, tourné vers la gauche. la téte
posée de prolil. Il tient un livre d'une main tandis qu il écrit de l'autre.

211



COMMISSION ROYALL DIS MONUMENTS T DES SITES

Dans le haut et a droite sont p|acées les armoiries du modele : sur champ
de g‘ueu|es deux lasces dor, un franc (juartier a dextre, sur champ dazur
une ¢loile dor a six raies. On lit en oulre Iinscriplion suivanle |)lacée
dans le bas :

« NICOLA" CLEYNARDVS DIESTENMIU S,/ LIMGUARNN LATINALE, GRAECAE, ATQ ,

HEBRAICAE PERITISSIMVS, MORITUR /0 GRANATAE IN PALATIO REGIO . ANNO
DN 15420 AETATIS 6. »

e skt
[ R W
R 2
Fic. 2. — Pierre Stramot, Portrait de Nicolas Cleynaerts.

Ce portrait est inspir¢ par [a gravure de I“()pp(-ns parue dans la
Bibliotheca Belgica.

Exposition : Diest. 1935, n® e. 1.
Restauré en 1956.
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8) Pirrre Strasor : Portrait de saint Ieun Berchmans.
Foile : 120 x 9o cm. 1715,
Ni signé ni daté.

| e saint (bienheuvreux a I'époque ot le portrail Tut peint) est représenté
en buste el les mains jointes lenant un livre de rég‘les surmonté d'une
croix entourée dun clmpelel de buis. |.e personnage se détache sur un
lond de rideau rouge écarté et qui laisse apparaitre un pilier. (ch. la gra-
vure de P. Mallery et Galle dans I .. PruLippex : Les peintres Sfrumof.)

Dans le bas du tableau. sur un cartouche imitant la pierre, se lit
|‘inscripli0n :

« [OANNIEES BERCHMANS / NATUS DIESTHIEMIT 1599, 13 MARTH 2 DECESSIT ROMAL-
1621 13 AUGUSTT / MIRACULIS PIER ORBIM CLARUS. »

Grace aux deux portraits précédents on reconnait clairement ici la
lacture et le style de Pierre Stramot. l.es A.C.D). confirment celte attribu-
tion par le texte suivant : « Betaelt voor 2 sclli[(loriien op de sc’w,)eno
Camer d'een van H. Arnikius en d'ander van Joes Bergnmans. »
(S.A. Rekeningen. Reg. 33... n° 612, lol. 65 v.) (comples établis a 'occa-
sion de la reconstruction et des nouveaux aménagements de la salle des
échevins.)

Ce dernier portrait intéresse particulierement l'iconographie de saint
Jean Berchmans. C'est en effel le plus ancien de ceux que nous ayons
trouvés a Diest et dont nous verrons plusieurs exemplaires de dates plus
tardives (Trésor de la Collégiale Saint-Sulpice : n 40 : Maison natale de
saint Jean Berchmans : par anonyme : n° 5 el par E=. Du Jardin, en 1872,
n” 1 : Couvent des fréres Alexiens : n" 56 par Pierre e |.aet. en 1841.)

Exposition : Louvain 1921. n® 46 (indiqué par erreur comme signé et daté 1715).
Exposition : Diest, 1935. n° d. 4.
Restauré en 1956.

09) Corir p arres Hyacintie Ricacp : Portrait de Philippe V.
loile cintrée : 2.j0 x 205 cm. 1728.

i

I e roi d'Espagne. Philippe V' (168%-1716) apparait debout et en pied.
Il est vétu du costume roya| espagnol el porle une ample perruque pou-
drée. | égérement tourné vers la gauche. il tient une lettre ouverte de la
main droite posée sur un Ccoussin de velours cramoisi et brodé d'or sur
|e(|ue| sont ])IaC('ss une couronne el un sceptre. A droite, se trouve un
fauteuil a haut dossier. |.e lond est formé par une vasle (lraperie dans le
gotil de I'époque el ouverte sur une échappeée de ciel coupé, a droite. par
un pilaslre. | e souverain porte le collier de I'Ordre de la Toison d'Or
ainsi que le gran(l cordon de 'Ordre au Saint-Esprit dont T'étoile et la
colombe de diamants apparaissent sous la poignée de son épée.
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|,()rigina| de ce portrait d'apparat (Toile : 2350 x 155 cm, signé et
daté 1700) est conservé au Musée du Louvre (n" 782). Il tut commandé
au peintre H. Rigaud (1659-1743) par louis XIV quelques jours avant le
(lépart pour Madrid du duc (|'Anj()u qui venait d'accéder au trone
d’Espagne.

Une autre copie de ce portrait est conservée a ['hotel de ville de Malines
tandis que le musée de la Bvloke. a Gand. en gar(le cga|ement une, en
buste. \]()u(()nq que ce portrait d'une bonne facture, provient de I'an-
cienne chambre des échevins, terminée en 1728, en méme temps que les
nouveaux aménagements de I'hotel de ville. |.e tableau et son cadre de
boiseries furent transportés p|us tard au premier ¢tage ot ils servent de
trumeau a une cheminée monumentale.

Ajoutons que le portrait de Pl)i|ippe V par Rigau(l but gras é (gran(l
in-lolio : 52.6 x 26.& cm) par Pierre Drevet (1665-1758) (cf. Asproise-
Firsun 1ipot = Les Drevet (Pierre - Pierre Imbert et Claude). (‘utﬂloguo
raisonné de leur cwuvre. Paris. 1876. pp. 20/350. n" 41.)

[es A.C.DD. (Reg. n” 611. Comptes de la ville pour 1714-1715. fol.
70 r.) révelent un texte qui pourrait laire croire que cette peinture repré-
sentant Pl)i|ippe V est due au peintre Jan van Helmont (1650-1721 7). 1
semble (ue par erreur, le personnage soit ici identific avec Charles
Quint (N : « Jan van Helmont / Betaelt voor het portret van syne Kijser

lijcke mai' Carel den vijf(le staende op de scepencamer... 120. .. .. »
Restaure en 1950,

l())X . Outarde.

loile : 101 x 73 cm. 1730.

Cette intéressante peinture ()rnitl)()|()giquo porte dans le haut une
banderole avec I‘inscripti()n suivante :

« 1AEC AVls EXTrRANEA A DlonYslo Van sUeEMen astUre neCatUR. »

Ces mots nous apprennent que cette outarde. rare en nos rédgions, fut
capturée « par astuce » ou au picge par un cerlain Deny van Buemen.
| es gran(les capita|es forment ensemble le chronogramme :

CVIXDIYIVUMUCU : 1730.
Restauré en 1958,

1)X: Christ en crox.
loile : 143 X 82 cm (jour). Vers 1750.
(Fuvre médiocre inspirée tardivement des compositions rubéniennes.
Restaure en 1951,
[2) Pierre-JacqQues DE Craen (1761-1831) : Portrait de Jean-1.éopold
di Martinelli.
loile : 84.5 X 51 cm. 1787 (cadre de l‘ép()que).
Signé et daté dans le bas, a droite : « P.]. de Craen. f 1787. »
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l.e personnage esl représenté debout en unitorme de sous-lieutenant
des Dragons au régiment de Diest. durant la révolution l)ral)angonne. On
voil, a gaucl]e. "'une des anciennes portes de la ville. dite « Porte de tous
les saints. » On apercoil. en outre. sur un coteau. la tour de guel de cette
époque ou « Toeterstoren ».

Restauré en 1955,

—

Fic. 3. X. Outarde.

[3) Pierre-Vicror VERREYDT (né a Diest en 181.4) : Portrait de Nicolas
C’eynuerts.
Toile : 172 x 138 cm. 1841.
Signé et daté dans le bas. a gauche : « P:V:Verreydt. 1841, »
« de Diest. »
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P.V. Verrevdt naquit a Diest en 1814. il s adonna a la peinture de
genre el d’histoire el fut I'¢leve. a Anvers. de M. van Brée et de
N. De Keyser.

On connait la biographie de I'humaniste N. Cleynaerls (né a Diest
en 1195 el mort a Grenade en 15.42) ainsi que les ouvrages d"érudition
pul)liés par ce grammairien et gran(l vovageur, spécialisle du latin, du
grec, de 'hébreu el de 'arabe, lecteur analysle du Coran.

| e personnage est représenté en habit noir a col de tourrure, tenant un
livre arabe d'une main et une plume d'oie de T'autre. Derriére lui est
étendue une large draperie de damas rouge et or et qui laisse apercevoir,
a gauche. une vue de ville arabe agrémentée de minarets prolilés contre
le ciel. Dans le bas. a droite, est posé¢ sur le sol un important volume
intitulé « biblia sacra / Arabica ».

On comparera avec intérét ce portrait avec celui que peignil Pierre
Stramot du méme personnage (n° 7).

Restauré en 1936.

[-1) Jean VERnas (1854-1896) : Portrait de Jean Keustermans.
Toile : 111.5 x 89 cm. 1860.
Signé et daté dans le bas, a gauche : « Jean Verhas. 1860. »

Jean Keustermans, né a Anvers en 1811, lut nommé conseiller com-
munal a Diest en 1854, puis échevin en 1861, Il mourut a Diest en 1877.

|5) Jean VErnas : Portrait d’ Antoinette Gelin, épouse de I Keustermans.
Toile : 111.5 x 89 cm. 1860.

Pendant du n® précédent. Signé et daté dans le bas. a gauche : « Jean
Verhas. 1860. »

Antoinette Gelin. mari¢e a Jean Keustermans, naquit a Diest en 1822
et v mourut en 18853,

10) Franz VAN pEN Hove : Vue de 'Hotel de Ville de Diest.

Toile : 37.5 x 50.5 cm. 1874.

Ni signé ni daté.

| "Hotel de Ville de Diest est vu du coté de sa Iat;a(le latérale ouest
et ”anqué du batiment qui servait de mingue aux poissons. | _es archives
communales e [iest conservent un dessin préparatoire a cette peinture
et daté 1874, année de la démolition de cette laqa(le de I'Hotel de Ville.

[7) Franz Van pen Hove : Rue des Béguines a Diest (premiére version).
Bois de peuplier : 43 x 29 cm. 18092.

Signé et daté dans le bas, a droite : « F. Van den Hove. 1892. »
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I8) Franz Vax pex Hove : Rue du Sucrier & Diest.
Bois de chéne : 28 x 20 em. Vers 1900.

Ni signé ni dalé.

10) Franz Vax pex Hove : Rue des Béguines a Diest (deuxiéme version).
Foile - 27 x 0.5 em. 1909.
Signé el daté dans le bas. a droile : « I7. Van den Hove. 1909. »

Ces qualre tableaux lurent généreusement [égués au Stedelijk
Museum de Diest par les héritiers d'Albert 'l heys van den Hove. gendre

du peinlre, en 1935.

20) Avptionse ASSELBERGHS (18350-1016) : Ferme en aulomne.
Foile : 67 % 54 cm. Vers 190o0.
Une vieille ferme brabanconne. en awtomne. vue a travers les bran-
: § _
chages sans feuille de quelques arbres lruiliers.

1.es musees d Anvers. de Bruxelles. de .owvain. de Mons et de Ver
viers conservenl [)Iusieurs toiles de ce peintre bruxellois dont I'art reléve
du naturalisme propre a I'Ecole de Tervueren.

21 War MACKEN : Ve de la Co”é_qiulo Saint Sulpico a Diest.
Toile : #8.5 x 03 ecm. Vers 1930.

Sign(‘ dans le bas. a droite : « War Macken. »

Fdward Macken. peintre et sculpteur. naquil a Diesl en 1885,

22) Cuarirs Swincor (né a Bruxelles. en 1895) : La Collégiale des
saints-Sulpice et Denis a Diest el la place du marché.
Bois : 18 x 18 em. Vers 1935.
Signé dans le bas. a droite : « Charles Swincop. »

On ht, dans le bas a gaurlle. le nom de ville : « Diest. »

Frere du peintre Philippe S. Charles Swincop. s esl surlout spécialisé
dans le paysage el les vues de villes selon une technique dérivée de I'école
impressionniste.

Don de Eva Nubar. comtesse d Arschol Schoonhoven au Sle(leliil\

Museum de Diest. en 1957.
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Maitre-autel :

[} Vicror Janssens (166 (-1730) : Assomption de la Vierge.
Ioile cintrée : 407 X 255 cm. 1727-1730.

Cette uvre. traitée avec ampleur dans un esprit décoratil et méme
théatral. montre une coloration g(‘n("rale peu soutenue. Cerlains historiens
de l'art se sont rappelés devant celte composition. comme devant . of
fr(m(lo de Noé (cf n’® 2()), du style propre au peintre frangais |.e Sueur
(1616-1653). 1. actuelle Assomption de la Vierge de V. Janssens semble
bien avoir remplac(‘. sur le maitre-autel, une autre Assomption, datce
1300. signée « Johann... » el que la C()Ilé,qiale conserve encore (cf. n° 19).

On peul dater cette toile de 1727 ((lale du maitre-autel qui I'encadre
et dit a I'Anversois Michel van der Voordt) a 1730. C'est de 1750 a 1735,
en ellet. que Victor Janssens fut payé pour ses travaux ainsi qu en témoi
gnentl les extraits suivants de comples aux ACD.

C()mples de |'ég|iso Sainl—Squi(‘e de 17350 a 1732 (reg. n” 937. p. =3)

« ltem betaelt aen den heere Du Chatel tot Brussel voor den schilder
Victor Janssens. ter role(’ningo van de nienwe scllil(lorijo in de groote
choor... j00 0 0. >

Comples de I'église Sainl-Squi(‘e de 1735224 1735 (reg. n° 938. p. 72) :

« ltem betaelt aen d'heer Victor ]anssons schilder tot Brussel in vol
dooningo van de scllildorijo van den lmogon autaer m)lgons nolariaele
quittancie hier no”ons guoml(’... 275 -0 - 0. »

Item betaelt den notaris Gils voor 1 passeren der selve quittancie,
elc.. 53 10 0O.»
Bibl. : Comte J. ve Borcricrave p’ALTENA @ Notes pour servir a l'inventaire des ceuvres d'art
du Brabant - Arrondissement de Louvain, Annales de la Société Rovale d' Archéologie

de Bruxelles. Bruxelles 1939-1940. T. 13. p. 198.
GILBERT VAN DpER Linpex : Mariale Kunst te Diest. De Toerist. n” 23. 1951 pp. 734 a 739,
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Déambulatoire :

2} Pierre-Jacques De Craen (1761-1851) : Symbole de ['Eucharistie.
Foile : 78 x 60 cm. 177~
Signé et daté dans le bas, a droite : « I°. Jac. De Craen 1777 ».

[ .e peintre Pierre-Jacques [)e Craen n est mentionné par aucun des
dictionnaires. aussi le signalons-nous ici. Il naquit a Diesl ot il Tut l)aplisé
le 175 octobre 1761 en la C()”égiale Sainl—Squice. Il était le [)Ius jeune des
trois entants de Jacques De Craen et d'Elisabeth Verachtert. :\prés avoir
habité sa ville natale ot il semble avoir laissé de nombreux tableaux
(notre inventaire mentionne les huit peintures qui y sont encore conser-
vées). il sinstalla a l.ouvain ot il mourut le 18 aotit 1851. a l'age de
soixante-dix ans. ) autres peintures de P.J. De Craen se trouvent encore
a Tirlemont (P)il)l. P.V. Bers : Histoire de la ville et des institutions de
Firlemont |.ouvain, C.J. Fonteyn, 1860-61.)

Nous voyons représenté ici un calice de vermeil. surmonté d'une hostie
rayonnante. et [)Iacé dans un cadre d’architecture rococo agrémentee de
fleurs. Celte ceuvre intéressante se situe dans la tradition des peintres de
Heurs : Jan P)rueghel de Velours. Daniel Seghers et Jean-Antoine
van der Baren. entre autres. Celte toile ornait nagueére, dans la C()”égiale.
le tronc de la Conlrérie du Saint-Sacrement. | es comples de celle asso-
ciation mentionnent, de [)Ius, le paiement de ce tableau :

« 177720 Jan" aen De Craen voor een nieuw bloemstuk Ilungemle
boven onsen ()_”ersloc’e... TQ. »

3) X Christ pleure.
Bois : 0.5 X 105 cm. 1550-1575.

[ .e Christ mort est étendu de biais. A sa téte apparaissent deux anges
entre des (lraperies écarices et portant des cierges allumeés. A gaucho. sont
figurés la Vierge et saint Jean |'Fvangéliste tandis qu a l'a\'anl-plan on
voil les trois Marie. un vase d albatre étant posé sur le sol devant Marie-
Madeleine. Cette ceuvre de transition. située entre les conceptions g()lhi
ques et le maniérisme romanisant de la Renaissance [lamande. fut restau-
rée, en 1930, grace a la générosité de M
Henri Linten.

nie

Alénus en souvenir de son pere

Autel latéral nord :
1) Jan van pen Hokcke (1611-1651) : Déposition de croix.
loile cintrée : 233 X 161 cm (jour). Vers 1630-1650.

Nous pouvons attribuer cette peinture a Jan van den Hoecke et v voir
une « reprise » (moins la Madeleine) de la Déposition de croix, de 1629,
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de |,("g|ise Saint-l.ambert a Nossegem. (Cl'. C* p'Arscror : Tableaux
peu connus conservés en Brabant (chap. 1l et ). Revue Belge d"Archéo
logie et d Histoire de F'Art. XI1. 10.43. 2/5. pp. 151-160, lig. 1 el 16. 1946.
3/4. pp. 126-151.) | exécution est ici |)|us lacile que celle du protolype.
mais on n en remarquera pas moins la ngre toul enticre du Christ. traitée
avec g‘ran(l soin.

Bas-cé6té nord :
Chapelle de saint Jean Berchmans :

e mur latéral est décoré de qualre gran(les toiles illustrant divers
("[)iso(les relatils au culte de saint Jean Berchmans.

5) Epouvarn Du Jaroix (1817 188¢9) : Guérison miraculeuse devant la
dépouille mortelle de saint Jean Berchmans.
Toile : 312 x 267 cm. 1872,

Nigné el daté¢ dans le bas. a gauche : « IZ. Du Jardin. Antw. 1872, »

| .a scéne se situe a I'église du Jesit. a Rome. Catherine de Ricanati
recomvre la vue devant la dépouille mortelle de saint Jean Berchmans.
Certains des nombreux personnages peuvenl ¢lre identitiés : Taurent
Altieri, sa femme Vicloire el Marie | esta. l'é\'("que de Pavie el
Mor Archinto de Céome. parmi les témoins du miracle. Dans le bas du
tableau se lit I'inscription suivante :

« Senls _’rulres - (‘ypers C.H. S‘Herlogllen Smits  Duwaerts
Snevers - Van den Broeck T. Roucourt - Macken Pauly - Van Santen
Frison - Naets. »

Au-dessus :
0) Ebouvarp Du Jarpin : Saint Jean Berchmans présenté a la Vierge ou
[.a Vision du _’rére Thomas Simoni.

loile ogivale : 512 x 267 cm. 1871-187 2.

la Vierge. assise sur un trone néo-gothique. bénit le jeune sainl
agenouillé a ses pieds. Il est présenté par saint | .ouis de Gonzague. On
reconnait. assis a gnuclle. sainl Pierre Claver tenant un calice et saint
Alphonse Rodriguez (béatitié au méme moment que saint Jean Berch-
mans) tenant les mains jointes. A I'extréme droite est placé saint lgnace
tenant un livre. On reconnait. a larriére-plan gauche, saint Jean 'livan-
géliste. sainl |.ouis. Roi de France et saint Bernard. | .es saints Alexis,
Fran(;()is d’Assise. Elisabeth de Hongrie, Agnés. Francois-Xavier et.
enlin. saint Elienne sont placés a droite et de gauche a droite.
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| . inscription suivante se lit dans le bas :

« Peeters . et F. Claes - de Smackers - Tribout - Van Sicnen
Van Eerdenwegh - Puuly - Hermans - J.C, Jacobs  l.ucas  Schools
(Canonniers » en leltres gothique&

A gauche et dans le bas :

7) Foovaro Du Jaroin : Guérison miraculeuse de la seeur Marie
Angélique.
Foile : 312 X 126 cm. 1871.
Signé et daté dans le bas. a gauche : « E. Du Jardin. 1871 ».

|.a scéne se passe dans la cellule de la soeur N]arie—:\ngéhque
(I )ominique—[\/]arie—Gua|(|i. originaire de R()nciglione).

On lit les noms suivants au bas de la toile :

« Calders - Palaster  Van Velck Verrey(h Van Zurpele Broden
|.B. lucobs » en ¢criture g()lliique.

Au-dessous :

8) Epouarp Du Jaroin : Les trois donateurs et leurs saints patrons.
l'oile ogivale : 512 x 126 cm. 1870.

Uine chasse de sly|e néo-golhique contenant les reliques de saint Jean
Berchmans est posée, a gauche. sur un autel devant trois abbés agenoui|-
lés ou les donateurs de 'ensemble décoratif commandé a T.. Du Jardin,
Ce sont les abbés Haes. Roucourt. curé de Waanrode. et Van Zeebroeck.
Ils sont présentés par leurs patrons : les saints Henri [‘:lllperellr. Bartho-
lomée et Jacques. On voit, accroché a un |>i||ier. un obiit portant le mono
gramme du peintre et sa devise.

On it dans le bas cette inscription en lettres g()llliques oit 'on décou
vre le chronogramme : 1870 :

« Civi suo dedicarunt diestenses in Clero : RR. DI). Haes.
|.B. Roucourt. Van Zeebroeck. »

Bibl. : De Heilige Joannes Berchmans. Diest. F. Uten. 1888. pp. 112-113.
Dictionnaire des peintres. Bruxelles. Larcier. s.d.. p. 193,

Chapelle du Sacré-Ceeur :
X : Adoration des Mages (tig. 4) (détail du volet droit).
|‘riplyqu¢. \ ers 1550-1575.
A. Centre.
Bois cintré : 114 x 83 cm.
B. Volet gauche. e donateur Daniel van Zurpele et ses fils.
Bois : 119 X 36 cm.
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I.e donateur. Daniel van Zurpele. est présenté par son patron Daniel.
Son identitication est hasée sur les armoiries Iigurées au coté droit de son
prie-Dieun : de vair a la tasce de g‘ueules clmrgées de trois maillets o or

posés en hande rangés en fasce. Pres de lui sont trois de ses (ualre 1ils

qui burent Daniel. Doven et trésorier de Sainl—Sulpice a Diest. Henri,
échevin, mort en 16235, Jean. échevin, mort en 1626 et Pierre, mort en
1052. Daniel van Zurpele qui naquit en 13:3-14 et mourut a Diest le
8 lévrier 1585 lut écoutete de la ville de Diest ot il succéda dans ces
fonctions a Frédéric de Renesse. Il lut également échevin de 1551 a 1565
el. entin, l)ourgmeslre de 1507 a 1571

C. Volet droit. 1.« donatrice Elisabeth Vrancken et ses trois 'i“()s.

Bois : 119 X 37.5 em.

I.a donatrice Elisabeth Vrancken Peeters, épouse de Daniel van
Zurpele. est identilice par ses armoiries tigurées sur le cote gauche de son
prie—l)ieu : (Ivargenl a trois lourteaux de ,queules. Elle mourut le 14 ay ril
1600. On la voil présentée par sa patronne sainte Elisabeth de Hongrie.
Ses trois lilles sont }'igur(‘es derriere elle. Il a été possil)le de les identitier
avec Marie. marice a Gérard Wellens el Jacqueline, mariée a Régnier
Wiggere. | .a troisieme fille. décédée en bas age a la date de la commande
du triptyque est in(li(]uée comme telle et porte une croix dans ses mains
jointes. Non prénom reste inconnu.

Ce triplyque d'un gran(l intérét artistique mériterait une étude appro
fondie susceplil)le de localiser I'eeuvie avec le plus de précision possil)le.
[ es volets ne présentent pas de peintures au revers, U'ne ancienne épita-
|)lle. auj()ur(l'l)ui supprimée, était appen(lue sous le triptyque. On v lisail
(selon . l)anii‘,ls) le texte suivant :

Hier ligt l)egr(wen Daniel van Zurpelo oudt l)orgomeestor deser
stadt slerfl den 8 februar A’ 1585 ende Elisubeth Vrancken Peeters
dochtere svn ’m_vsvrouw sterft den 14 Apri[ A’ 1600 ende Hans van
Zurpplp hunnen sone oudt Scll()p()ne deser stadt sterlt den A october
A% 1652, Bidt voor de zielen. » (")

(1) Les van Zurpelc furent longtemps mélés aux destinges de la ville de Diest et dont les arts gardent des
traces. Signulnns dans la collection actuelle de M. Louis Grootjuns, bourgmestre de Diest, une intéres
sante petnture anonyme, datée 1094, représentant la Famille van anpolo (Tnil(': 0o X 200 cm). Oun
v voit Godlroid van lerl)('lx', })(lurmnf‘slrr’ de Diest. représenté en buste dans un médaillon oval au
coté du portrait de sa femme, Marie Duynen, représentée de la méme maniére que son époux. les
deux personnages sont identiliables grace & leurs armairies qui sont pln('éc-s au-dessus des médaillons
Ces derniers sont entourés de neuwd autres portrails disposés symétriquement et contenant les efligies
de cing lils et de quatre lilles. chacun étant désigné par ses prénoms. Jans le haut, des angelots
décarent cette composition familiale et écartent au-dessus d'elle des rideaux rouges ouverts sur un fond
d'architectures ('|assiqucs. Daté dans le bas : « 1604 de part et d'autre d'un médaillon qui tient le
milieu de la camposition. Pravient de l'ancienne collection P Daniels.



COMMISSION ROYALE DES MONUMENTS FT DIES SIHES

Bibl. : P. DanikrLs : Godfried van Zurpele. Diestersche Kunsthring. 1932, p. 24
D. Du Botws : Het oude Diest. Diest. E. & J. Uten. 1934, p. 102,
LEo van Puyverok - Jordaens. Bruxelles. Elsevier. 1953, p. 127,

J. MarteNcrear @ Projet d'armorial diestois. |intermédiaire des généalogistes. 1954

n" 5. p. 114

Fie. L X. Triptyque de I'Adoration des Mages : La
donatrice Elisabeth Vreancken et ses trois filles,
(Détail du volet droin).

[0YX : Assomption de la Vierge.
Foile : 102 X 200 em (jour). 1750-1775.

14

Celte peinture d'une facture ¢lémentaire a peut-étre é1é
servir d'antependium.
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Chapelle de saint Martin :
| |)X . Présentation au Tomple.
loile cintrée : 155 X 102 ecm. Vers 1775.

Les types des personnages ne sont pas sans présenter quelques analo-
. N . T
gies avec les caractéres des personnages de Pierre-Joseph Verhaghen.

En face de l'autel :

[2) Nicoras LLegranp (1817-1885) : Ecce Homo.
[oile : 186 x 159 cm (jour). 1845.

Cette peinture de I'Ecole néo-classique est signée et datée dans le bas,
a gauche, sur le trone de Ponce Pilate : « N. Legrand. 1845. »

Chapelle des saints Sulpice et Denis :

13)X : Christ en croix.

loile : 206 x 126 cm. Vers 1675,

Copie médiocre (l’apr(\s le Christ en croix peint par Rubens en 1610,
au Musée Royal des Beaux-Arts d’Anvers (n 515).

[4) Monocrasuste F.V.B. : Annonciation.
loile cintrée : 250 x 155 cm. Vers 1775.

Monogrammé sur la tranche du livre de priére tenu par la Vierge :

« F.V.B. fecil ».

Deuxieme chapelle latérale nord :

15)X : lLes disciples @ Emmuaiis.
Toile : 116.5 ¥ ¢8.5 cm. Vers 1650-1675.

Celte oeuvre inhabile retient pourtant I'attention grace a I'inlluence
caravagesque révélée dans les types comme dans les costumes des person-
nages ainsi que par la tentative de rendre un eflet (l'éclairag‘e a contre-
jour.

10) Ricauvx : Christ pleurs.
Toile : 91 x 91 cm. 1800-1825.

Copie médiocre d'aprés le Christ pleuré de Rubens au Kunsthistori-
sches Museum de Vienne. Cette peinture est due a un peintre & peu prés
inconnu qui fut spécialisé dans la copie des acuvres de Rubens au début
du XIX* siecle. Cette toile et son auteur sont mentionnés par un inventaire
des tableaux de la collégiale, rédigé en 1825.
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Fond du has-coté sud :

[7)X : Baptéme du Christ

loile ((Iimensi()ns inElC(‘(‘SSil)l(’S). 1775-1800.

~N . - . Y
Celle @uvre a ¢té largement agrandie dans le bas par un empiéce-
ment (ui ne | ait pas partie de la composition ()riginale.

Baptistere taménagé au fond du bas-coté sud) :

18) Epouarp Du Jaroin (1817-188¢) : Sainte Famille a [atelier.
Bois : 82,5 X 62.5 cm. 1882,
Signé et daté dans le bas, a droite : « 5. Du Jardin 1882. »

[ a sainte FFamille ainsi que la famille du petit saint Jean se trouvent
réunis dans latelier du Clmrpenlier J()sepll. On opposera ulilement cette
cuvre de dimensions restreintes aux gran(les décorations (cf. n° 3. 0, 7

et 8) exéculées par le peintre pour la (‘I]El[)(‘“(’ de saint Jean Berchmans.

Premiere chapelle latérale sud :

19) Jax De Haex (7) : Assomption et couronnement de la Vierge (lig. 5).

Toile : 502 x 302 em. 1506.

Un début de signature a demi-ellacée se lit dans le bas. a droite -
« Io’uum... » ainsi (ue la date « 1506 » peinte en lr()mpe—l‘(x'il. sur le
cercueil en pierre de la Vierge.

[l semble bien que ce soit cette peinture qui ornait le maitre-autel jus-
quen 1727, date a laquelle le méme sujet lut commandé. mais dans un
stvle |)|us moderne el |)|us au gout du jour. a Victor Janssens (CI.. n' l).
On reconnait. a I.m'anl—plan de celle vaste composition, Marie-Madelene.
Marie-Salomé et saint Jean ['Fvangéliste parmi les personnages (ui
entourent le tombeau vide d¢ la \"’i(‘rg(‘. Cette derniére est couronnée par
des anges. A gauclle, apparaissent dans des nuages. Aaron. Moise el Fve
tandis que David jouant de la harpe. Isaie et Adam sont |)|acés a droite.

Cette peinture reste un témoin plein d'intérét de 'cole romanisante
et maniériste de la seconde moiti¢ du XV sieécle. Il est actuellement ques-
tion de sa restauration a l'initiative du Rev. Doven | .. Van Ulytven.

Bibl. : G. van pEr LiNpeN : Mariale Kunst te Diest. De Toerist. n® 23. 1954, pp. 734739 et pl.
p. 736.

Deuxieme chapelle latérale sud :

20)X : Christ en croix.

Toile : 165 x 125 cm. 1075-1770.

Copie (I'aprés le Christ en croix. dit Le coup de lance, de 1620, par
Rubens, au Musée Roval des Beaux-Arts d"Anvers (n® 297).
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116, 5. Jan (De Haen ). Assomption et conronnement de la
Vierge.

21N Sainte Famutte,

Voile : 107 X 137 emi. 1750-1775.

Deux anges olfrent des corbeilles de Iruits el de Heurs a la Vierge el
a I'nfant.

Troisicme chapelle latérale sud :
223X Guérison de l.uv(’uglo de I(’ri('llo.

Foile : 1035 x 195 cmi. Vers 1075,

On voit ici une intéressante interprélation de la |)ara|)()|(' de Taveugle
de Jericho ((I'apr(‘s saint | e, (‘|m|). XV donnant surtout prétexte a

une vasle peinfure de pavsage,
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23)X : Zachée dans le sycomore.

Toile : 156 x 257 cm. Vers 1675.

Cette composition., de la méme main que la précé(lenle. situe égale»
ment la scéne dans un paysage a vasles perspeclives el agrémenté de
ruines antiques servant ainsi de cadre a la paral)ole de Zachée ((l'apr(“s
I'évangile de saint l.uc, chap. XIX). De nombreux personnages, a une
échelle réduite. animent les a\'anl-plans par leurs costumes orientaux. a la
maniére introduite, vers 1050. par I"Anversois Bonaventura Peeters dans
ses marines méditerranéennes.

Quatrieme chapelle latérale sud :
Sur l'autel :
X Adoration des Mages.
Toile : 156 x 110 cm. 1625-1650.

lin face de lautel :
23)X : Vierge et Enfant dans un intérieur flamand.
loile : 105 x 170 cm. Vers 16753,
I.a Vierge el I'Entant ainsi que sainte Anne sont réunis dans un inté-

rieur dont le mobilier de slyle Hamand retient I'attention. Deux angelols
présentent a Jésus-Entant une croix s_vml)olique.

Chapelle de saint Arnoul :

200X : la purul)ole du pur(lon des injures.
loile : 136 x 212 cm. 1625-1650.
On songe ici a quelque parenté avec le sl_vle de Théodore Rombouts

(1597-1637). Sur la marche du trone ou siecge le maitre moralisant son
serviteur ingrat, se lit |inscripli0n «srxvil » (évangile selon saint

Mathieu. cnap. XVIII).

Chapelle de la Sainte Croix :

Sur l'autel :

ZT)X : Christ en crotx.

l oile cintrée : 233 X 120 cm. Vers 16753,

Cette ccuvre intéressante el non dénuée de caractére in(lique une
intluence I]ispanisanle.
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En face de I"autel :
28) X : Couronnement de la Vierge.
Foile : 80 % 115 em. 1723-1750.

Bibl. : G. vax pER LinbEN : Mariale Kunst te Diest. De Toerist. n” 23. 1954, p. 737,

Bras sud du transept :

Sur I'autel de sainte Brigitte :

20) Vicror Janssens (1664 1750) : lfo_”run(lo de Noé apres le déluge.
loile cintrée : 377 x 235 cm (jour). 1727-1730.
Signé dans le bas. a droite : « V. Janssens. »

Bibl. : ComTE J. pE BORCHGRAVE D'ALTENA @ op. cif. 1939-40, p. 200 et T. 1 pl. 28.

Chapelle de saint Francois :

De part et d'autre de I'autel, p|acé au sud. sont adjoints deux volets
d'un triptyque dont le centre a (lisparu.

3I)X . AL Volet gauche : Nativité.
Bois : 1905 X 64 cm. 1575-1600.
Revers : Saint louis roi.
B. Volet droit :  La cireoncision.
Bois : 106 X 6.4.5 cm. 1573-10600.
Revers : Sainte Apo”ino.

Sur le mur latéral ouest. se trouvent p|acés deux volets d'un triptyque
dont le centre est per(lu.

X . AL Volet gauche : Crucifixion.
Bois : 104.5 X 61.5 cm. 1573-1000.

Revers : Saint Ambroise, dans le haut.
Saint [éréme, dans le bas.
B. Volet droit : Descente du Christ aux Limbes.

Bois : 194.5 X 61.5 cm. 1575-1600.
On remarque ici une survivance de l'icono-
grapl)ie (lém()niaque dont la tradition remonte
a Hieronymus Bosch et a Pierre Bruegel
I" Ancien.
Revers : Saint Grégoire. dans le haut.
Saint Augustin, dans le bas.

Sur le mur latéral est sont accrochés deux volets d'un triptyque dont
le panneatt central esl manquant.
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32)X . A Volet gauche: Résurrection du Christ.
Bois : 128 x 69 cm. 1575-1600.
Revers : Portrait de Nicolas Sweerts présenté par son
patron saint Nicolas.

B. Volet droit : Descente de croix.
Bois : 128 x 69 cm. 1575-1600.
Revers : Portrait de Marguerite Sikkers présentée par
sa patronne sainte Marguerite.

Il fauat signaler au sujet du donateur qui apparait au revers du volet
gauclle qu un nommeé Nicolas Sweerts était l)()urgmestre de Diest en 13570
el en 1503. Nous nous trouvons trés pr()l)al)lemenl en lace de son portrait.
Nicolas Sweerts épousa Marguerite Sikkers dont I'identité semble hien
correspon(lre avec celle de la donatrice présentée par sainte Mdrguerlte.

| .orsque les deux volets sont lermés, ils restent reliés entre eux par la
tigure du Christ dans Iattitude de ['Fece Homo. a gauche. Un manteau
partant de ses épaules s étend jusqu au volet droit ot un prétre iuif en
retient un pan,

Notons, en outre, que les trois groupes de volets (Jue nous venons de
signaler doivent étre attribués a trois mains diftérentes. Toutes ces pein-
tures ont pourtant en commun le st_vle manicriste de I'F.cole anversoise de

ta fin du XVI° siecte.

Autel latéral sud :

33) X . Adoration des bergers.

Foile : 220 x 180 cm. Vers 1625.

Cette peinture mérite de retenir I'attention par son style personnel. On
reconnait tout de suite, ici. la composition inversée d aprés |'Adoration des
borgers peinte par Rubens en 1620 el (que conserve le Musée de Rouen.
I 'ccuvre du maitre connut une large dittusion en P)elgique ot elle lut
souvent repro(luite et interprétée grace a la gravure (57,5 X 45.5 ¢cm) de
I .uc Vorsterman (ct. IF'. Van peN WyNGAERT : Inventaris der Rubeniaan
sche prenthunst. Anvers 1940, n° 712. p. 101. pl. 7.) On peut utilement
comparer la version donnée ici par un peintre anonyme a une autre reprise
du sujet, reprise dittérente dans les détails mais personnelle aussi el qui
orne le maitre-autel de la chapelle de I'hopital Sainte-Elisabeth (n° 1). a
Diest également.

| 'ancien autel qui sert de cadre a la présente composition est remar-
quable par son architecture dans le style de Hans Vredeman De Vries.
On en remarquera la date : 1617 et I'on admettra que la peinture qui
I'orne lui est postérieure de quelques années seulement. Remarquons, en
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oulre, que le panneau central de la pré(lelle étail occup¢ naguere par la
Sainte Famitle a I'Enf(ml ()n(lormi, (l.apr(\s Bronzino ((| Cllaml)re du tré

sor n" 3.4.)

Chambre du trésor :

) Axoxnyse rLaMann : Sainte Famille a UEnfant endormi (lig. o).
Cuivre : 20.0 X 2.2 cm. 1000-1025.

Eic. 6. X. Sainte Famille a 'Enfam endormi.

Jésus esl endormi sous la gar(le de la \'ierge. de saint J()Se[)ll el du
pelit saint Jean. Ce dernier. en porlant un (l()igl a sa bouche alin de
recommander le silence. accentue encore 'extréme manierisme de loute
la sceéne el du stvle précieux avee lequel elle est traitée. Celle pelite
winvre, exéculée avec un souci de minialure, porle |'ins(‘ripli()n suivanle
dans le has. a droite : « ALEXAND(ER) BRONZINUS ALL(ORIUS) C1v(1S) FLO(R)
raciEBat. » donl nous (‘()mpl(‘l()ns les abrévialions enlre paronlh(\ses.
Nous relrouvons ainsi la longue signalure qui ligure sur la Cene de 1382,
a I'Acadeémie de Bergame. a |'excepli0n du mot « pingel)al » remplacé,
ici. par celui de « taciebat ». |l s agil. en ['occurence. d"Alessandro Allori
ou Alessandro Bronzino (|333—|()07). Ce peintre Horentin. imitateur de
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Michel-Ange, tut un maniériste caractéristique. | . une des vastes compo-
sitions par Iesque”es il tentait d égaler son modéle dut tenter quelque
artiste Hamand qui nous laissa cette copie réduite, précise et qu il agré-

menta de Heurs qui sont bien dans I‘espril d'un admirateur de Brueghel
de Velours.

Celte petite peinture ornait jusqu a il y a quelques années le panneau
central de la prédelle de I'autel latéral sud (ct. n” 55).

Bibl. : G. van pEr LiNDEN : De Schathkamer van de collegiale kerk van Diest. Diest, s.d. n® 132,
Comte J. pE BorCHGRAVE D’ALTENA @ op. cit. 1939-40. p. 203.

35) X : Christ souffrant (lig. =).

Bois : 44 X 30.3 cm. 1500-13525.

Fic. 7. — X, Christ souffrant.
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Celte peinture intéressante el vierdge de repeints (snu| pour ["aréte du
nez el une tache sur le ront du modele) montre un Christ assis et nu. es
(‘[)nllles sonl recouvertes d'un manteau rosé. la téte est couronnée ({'(-pin('s.
les mains et le Hane sont perces tandis que la ligure toule enliére se
détache sur un lond d'azar. Les deux nng|es supérieurs du panneau sont

ornés nrnl)esques d'or a lioritures. en lorme de grolesques.

30) X : Sainte IFanutte.

Bois |)()|_\'|()l)(‘ dans le haut - 80.35 X 37 cm. 13251530,

Centre d'un triptvque dont les volels sonl |)er(|us.

Ce beau groupe monlre [ \Yi('rg(* ollrant une pomme rouge a
['Fntant @ il se détache sur un pavsade lraité en perspeclive aérienne.
[)lPill daccidents monlagneux et recouvert d'une abondante végétation,

Bibl. : G. vax per Linoex @ De Schatkamer. op. cit. n” 135,

37)}{ - Blason de la Gilde de Saint (;oor_q(’s ('ig. 8).
Bois : =1 x 100 cm. 1540.
Daté @ 15.40.
Sainl (‘v(‘()rg(‘s. monté sur un cheval cabré. est sur le point de trancher

la tote du (Irng_f(m lancé vers lui. Ta donatrice de celte peinture est ligurée

Fic. 8. \. Blason de la Gilde de Saint-Georges.
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a droite comme prisonniere duw monstre ; elle prie et tient de ses mains
jointes une brebis en laisse : naive illustration d'un theme dont les origines
remontent aw-dela méme des héros Andromede et Persée. |.es armes pla—
cées au-dessus de I'héroine permetlent d'identitier celte derni¢re avec
Anne de lorraine, veuve de René de Chalon (dont nous avons vu les
portrails au Stedelijk Museum. n 1 et 2). premier prince d'Orange
Nassau el dont les armoiries sont repro(luil('s dans le haut. a gauclle. | es
deux écussons sont reliés par I'inscription « ANO 15.40 ». [ Je part el d'autre
du cavalier. des arbalétes sont I'igurées comme insignes de la Gilde de
Naint-Georges. | .es armes de celle gi|(|e dont I'histoire est intimement liée
a celle de la ville de Diest sont p|a(‘ées dans le coin inlérieur g_)‘auclw.
tandis qu a droite on voit le blason de | ancienne Maison de Diest :
(I‘argenl a deux lasces de sable. devenu. (Iepuis. celui de la ville méme.

| e bas de ce panneatt. d'un rare intérét i(‘on()g‘rapllique et llisloriqu(-
est réservé a l'inscriplion : « GOVAERT VAN ZURPELE JR ALFFRES VAN S. JORIS
GULDE ». Ces mots sont précédés du nom « cims suLLET » imprimé dans le
bas de méme qu apres |'inscripli0n. mais a l'envers.

Bibl. : Ricn. Van Wepminces @ Sint Joris - Het oudste Schuttersgilde van Diest. Jaarboek.
Diestersche Kunstkring. 1929, p. 41 et pl. p. $0.
ComTe J. b BorcHGRAVE D’ALTENA ¢ op. cit. 1939-0. pp. 201 et 202,

Exposition : Breda. 1948.

I8)Jan DE HAEN (né 7 - morl en 1609).

Iriptyque. 1605.

Signé et date : 1605.

Jan De Haen est connu pour azoir travaillé a Diest durant plusi(-urs
années. |.es \E. le mentionnent. en ellet. en 1600. pour avoir peint un
retable dans la (‘lmpe”e Sainl/Ja(‘(]ues. les A.C.D. le mentionnent. en
1006, pour avoir fourni le dessin d'un ostensoir donné par la ville a
|’ég_f|ise (oslensoir conservé encore auiour(l.llui dans la chambre du lr("sor).
les N.C.D. le signa|enl. de p|us. pour avoir peint un tableau destime a 1a
chambre des Fchevins et représentant un Panorama de la Ville de Diest.
C'est cette peinture qui aurait servi a J.B. Gramaye pour sa dravure
destinée aux « Antiquitates Brabantiae » (1"* Ed. de 1606). l.es A.F.
conservenl l'obituaire de Sainl-Suh)ice ot les lunérailles de Jan De Haen
sont indiquées comme ayant eu lieu le 25 avril 1600.

A. Centre du triptyque : [Jéposition de croix.

Bois : 60 x 16.5 cm.

|.e theme est situ¢ dans un paysage accidenté v en perspective
aérienne et agrémenté par les architectures somplueuses d'uneille imagi-
naire autant que fantaisiste.

B. Volet gml(‘ll(' : Saint Denis.

Bois : 65.5 x 22.5 cm.
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|.e saint est |)|acé dans une niche simulant la pierre el trailée en
camaieu rouge. Signé sur le plat inlérieur du cadre : « 1085 pE HALN.
PO 1Oy,
) S o & .
Revers : Saint Ie(m !I:v(mgeltstv.
Bois : 72.5 X 29.5 cm.

| e saint qui semble avoir été représenté ici en tant que patron du
peintre est placé dans une niche traitée en grisaille et ornée dans le haut
d'une coquille de style Renaissance. ans le bas sont placés les armes de
la Maison de Diest : d'or a deux lasces de sable (& opposer ces derniéres
couleurs a celles de I'écusson figurant au n” 57).

Volet droit : Saint Sulpica
Bois : 65,7 x 22 cm.

Saint Sulpice est représenté comme son pendant saint |Jenis. dans
une niche de pierre peinte ¢n camaieu rouge. On lit dans le bas. sur le
cadre. la date « A”: 1.6.0.5. ». l.a présence des deux saints 5(1||)ice el
Denis in(lique la volonté de dédicace a la Collégiale comme aussi la desti
nation de I'eeuvre. Que celle dernicre se trouve encore en son lieu d ori
gine c est la une rareté¢ sullisante pour (ue nous en sou|ign0ns. ici.
|’excepli0n.

Revers : Saint Adrien.

Bois : T3 X 20,3 cm.

Ainsi que son pemlant. saint Adrien est |>|a(‘<'\ dans une niche de
pierre trailée en grisai”e et surmontée du motil de la (‘oqui”(» renaissance.
I. écusson de la Maicon de Diest est placé au bas de celte peinture et est :
dor a deux lasces de sable comme sur le volet opposé. On aura remarqué
par ailleurs (cf. n° 37) que ces mémes armes sont par|ois interprélées :
(|'argenl a deux lasces de sables (ce sont les couleurs délinitivement a(l()p»
tées par la Ville de Diest). ce qui ne conslitue nullement une exception.
I .es couleurs de 'ancienne lamille de Diest oscillierent. en elet. entre ces
variantes. au cours des temps.

Il faul remarquer, de plus. que la présence de saint Adrien, F'un des
sepl saints invoqués contre la peste. sur le second revers du triptyque.
n est pas sans othrir de coincidence avec les laits de I'histoire. Une épide-
mie de peste éclata a Diest en 1605. Celte uvre de De Haen. déja si
pleine d'intérét documentaire peut étre considérée comme ayant é1é exécu
tée en reconnaissance de la lin du Héau ainsi qu en témoigne sa date el
par un arliste qui prit soin. a cette occasion. de perpétuer le souvenir de
son nom. Signa|0ns enlin que ce triptyque dont la conservation est par
Jaite. sinon pour un vernis facheux aux deux taces du volet droit. possede
encore ses anciennes charnicres et leurs pentures de ter lorgé d'un travail
particulicrement bien soigné.
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39)N . Christ aux outrages (lig. 9).
Cuivre : 50 X 29 cm. Vers 1025,

| e sujet est inscrit dans un rectangle (23.3 x 10.8 cm) et est entouré
d'une décoration a sujels compartimentés. | es (quatre évangclistes sont
représentés aux angles. Dans le haut est placé Dieu le Pére avec, a droite.
la Crucilixion tandis qu a gnuclw apparait ["Ascension. Dans le bas est
ligire un démon en téte a téte avee un squelette dont il est séparé par un
vaste g|()|)e lerrestre aulour (|u<|uo| s enroule un serpent. Ce dernier theme
est trait¢ avec une maitrise extréme.

Bibl. : G. van pER LiNoeN : De Schatkamer... op. cit. n” 133,

Cowte ). pE BORCHEGRAVE D'ALTENA 1 op. cit. 1939-40, p. 203,

Fic. 9. X. Christ aux outrages.
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A0) X Portrait de saint Jean Berchmans.
Bois : 25 x 25 em. Vers 1850.

[ e saint esl représenté jeune encore el selon I'iconographie en cours
au moment de sa béaltification en 1865 (cl. Hotel de Ville, n" 8). Restauré

en 1955 (peinture el cadre d'époque) a linitiative du Rév. Doyen
.. Van Uyl\'en.

Eaposition : Louvain. 1921, u” 5.

11)X . ECCG f{onlo.
Bois : 28.5 X 64 cm. 1575-1600.

Ponce Pilate. assez naivement revétu des habits d'un gran(l prétre
jui}. se lave les mains. Sous un escalier. a droile et derri¢re les barreaux
d'un soupirai|. apparail la téte e Barabbas.

Bibl. : G. van per LiNven 1 De Schatkamer. .. op. eit. n® 136,
CoMTE J. DE BORCHGRAVE D'ALTENA @ op. cit. 1939-10, p. 203.

12)X . Christ au iur(lin des Oliviers.
Bois : 38 X 35 cm. 1575-1600.

Ce pelil panneau d'une lacture trés libre illustre la scéne dans un
esprit imagé el (lramalique.

13) X FIuge”ution du Christ.

Bois : 37,5 X 35 cm. 1575-1600.

e la méme main que le panneau précé(lenl.
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Maitre-autel :

) Frans | kanckix 1 (1581-1612) : Adoration des bergers (lig. 10)
((Iélai|).

loile cintrée : 350 X 210 cm. 1627

Signé et daté, dans le bas a droite : « P.O.F. FRANCKEN IN.F.A" 1627 ».

Notons que cetle signature tail remonter a un an |)|us tol qu il noest
généralement admis l'em|)|()i. par le peintre. des initiales 13.0).F.

Fic. 10, Frans Francken I1. Adoration des Bergers (détail).
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Cette composition peut étre considérée comme ['une des meilleures de
FFrans Francken et appartient a la période du plein épanouissement de
son style : entre 1616 et 1650. Cette peinture, d une composition trés
dense. d'un coloris encore soutenu. traduit un esprit particuli(“rement atta-
chant. |.es concessions faites a I'académisme manicériste et romanisant
n excluent pas toute indépen(lance dans le domaine de la création plasti—
que et ['on remarquera la présence de types contemporains dans I'homme
et dans la lenume a I'extréme droite du tableau.

Bibl. : Di JuLiane Gasriers : Een Kempisch Schildergeslacht : De Franckens’s. Hoogstraten.
1930, p. 103 (la peinture v est datée par erreur de 1628).
Cte J. b BORCHGRAVE D’ALTENA : op. cit. 193940, p. 208,

Dans le cheeur, a gauche de I'autel :

2) X: lLes pelerins @ Emmaiis.

Toile, 240 X 10606 cm. Vers 1700.

I.e Christ, a table, est placé a droite de la composition et ouvre un
pain devant deux pélerins. Un serviteur parait dans I'embrasure d'une
porte, dans le lond et en haut a gauche. tandis qu une servante est char-
gée d'un plat. On remarquera, dans cette belle peinture, la « nature-
morte » disposée sur une nappe blanche et (qui montre un poisson sur un
plat. une saliére d’argent et un couteau a manche d'orfévrerie d'un inté-
ressant modele.

Dans le chaeur, a droite de l'autel :
) X ariage mystique de sainte Catherine.

[oile : 256 X 168 cm. 1675-1700.

Cette composition nettement inspirée des ceuvres religieuses. a la lois
de Rubens et de van Dyck. déploie une grande richesse décorative.

| e choeur de Iéglise est. en outre, orné de quatre toiles représentant
les quatre évangélistes :

l) X : Suaint Luc.

Foile : 165 x 120 em. Vers 1610-1620

3) X : Saint Jean.

Foile : 165 X 120 ecm. Vers 1610-1620.

0) X : Scint Mathieu.

['vile - 165 x 120 em. Vers 1610-1620.
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') X : Saint Mare.

loile : 165 x 120 em. Vers 1010-1020.

Ces quatre toiles ont été attribuées a Théodore van [.oon et non sans
une certaine vraisemblance. On peut. en ellet. rapproc]ler les tétes de ces
modcles des tétes d’apétres exécutées par In. van l.oon et qui ne nous
sont plus connues que par les gravures de Jean-Baptiste Barbé.

Bibl. : S.8. Apostolorum et evangelistarum Icones cum suis parergis a Theodoro Vanlonio
delineatur a Jo. Baptista Barbe sculptae et evulgate, un titre et vingt portraits.

V. BrucHwaNs : Les peintures de Théodore van Loon a Montaigu. l.ouvain, s.d.
pp. 22 23.

Cte d*Arsciror : Tableaux peu connus conservés en Brabant. Revue belge d’archéologie
et d’histoire de l'art. Anvers, X1V, 1944, 3/4,
Ct* J. bpE BORCHGRAVE D’ALTENA : op. cit. 1940. p. 208.

Autel latéral nord ou de sainte Barbhe :

8) X : Déposition de croix.
l'oile rectangulaire dans un encadrement cintré : 225 X 186 cm. 1057,

Cette composition doit étre considérée comme étant contemporaine de
I"autel qui porte la date de 1657.

0) Jrean-Erasme Queruin 11 (Anvers. 1651 - Malines, 1715) :
l.a Visitation.
loile : 515 x 198 cm. 168q.

Signé et daté dans le bas a droite : « J.E.Q. (ces trois lettres sont
entrelacées) uellinus Pict. a. Cub. Caes. Mat. F. A° 1689 ».

Nous remarquons que J.-E. Quellin fait ici emploi de son titre de
peintre de la cour de I'F-mpereur germanique | .éopold 1", régnant de 1658
a 17035 On peut rappeler aussi que le peintre conserva ce titre sous le
régne de Joseph 1",

l.a \"ierge vétue de bleu et de blanc s avance de droite a gauc]le de la
composition ; elle est suivie de saint JOSC[)II. De l'autre coté de ce groupe
est placé celui que torment Anne et Joachim qui se tiennent sous un porti-
que monumental et les trondaisons d'un arbre. Cette ceuvre a parfois été
attribuée a van l.oon mais une restauration qui sauva récemment la pein-
ture d'une totale destruction a révélé la signature de Jean-Erasme Quellin.
Cette ceuvre constitue un intéressant document de 'art de Que”in a la lin
du XVII° siecle. | esprit d’aimable sociabilité annonce I'union des graces
mondaines et religieuses du XVII* siecle.

Restauré en 1957 1958.
Bibl. : V. BrucHMmaNs : op. cit. p. 23.
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Bas-coté nord :

10) Prerre-Joserit Veruaciien (1728-1811) 0 Christ en croix.
loile : 210 X 150 em. Vers 1775.

On voit la Vierge debout. a gauclle. el sainl Jean. a droite. tandis que
Marie-Madeleine est agenoui“ée au pie(l de la croix.

Bibl. : Victor De MunTeRr : Pierre-Joseph 1erhaghen et son wuvre. Bruxelles, 1932, p. 125.
Cte J, pE BORCHGRAVE D’ALTENA @ op. cit. 1940, p. 209,

I 1) TiEopore vax Loon : Adoration des Mages (lig. 11).
Foile : 158 x 2.41 ecm. Vers 1050.

Celte wuvre d'un intérét particulier pour I'étude de I'évolution de
van Loon. s inscrit comme une copie, par le peintre lui-méme. de I"Adora
lion des Mages (T()ile : 148 X 2575 cm) de |qég|ise Saint-Jean-Bapliste au
Béguinage de Bruxelles (cl. Tuéris: Corxn. : Théodore van loon et la
peinlure italienne. Bulletin de ['lnstitul hislorique l)elge de Rome,
fsc. XVIL. 19356, pp. 103-106. note 1 el p. 207. pl. IN). avec des dimen-
sions, par conséquent, a peine plus grandes (ue celles de Bruxelles
(cl. V. Brucisans : op. cil., p- ).'5). On notera, en outre, que les influen-
ces combinées de Jacopo Bassano et du Caravage sonl. ici, parliculi(‘*r(*—
ment accusées.

Bibl. : Ct* J. b BORCHGRAVE D'ALTENA 1 op. cit. 1940, p. 208.
Restauré en 1957,

Fic. 11. - - Théodore van Loon. Ado