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LA VIE A LIEGE
SOUS ERNEST DE BAVIERE

(1581-1612)

Etudes archéologiques (1)

LES INSTITUTIONS CIVILES ET POLITIQUES

1. — La formation du territoire et de I'Etat liégeois

("est une tache ardue que de tenter d’exposer le mécanisme
des institutions politiques de I’Etat liégeois a la tin du XVIesiécle.
Outre que le droit public de la Principauté a cette époque est
assez malaisé a déterminer exactement, les jurisconsultes ne
paraissent pas toujours avoir fait assez nettement le départ
entre ce qui était réellement le domaine du droit public et ce
qui n’appartenait qu’au droit administratif. lls ne parviennent
pas toujours, notamment, a distinguer les dispositions réglant
le statut constitutionnel des citovens et celles qui regardaient
le statut de I'Etat. L’exercice du pouvoir, qui comporte né-
cessairement le droit d'édicter certains réglements, certaines
mesures d’exéeution, n’est pas nettement distingué de 'exercice
de la puissance purement législative. Ils en arrivent méme &
confondre avec l'exercice du pouvoir exécutif celui de certains
droits privés que, dans I'ancienne Principauté, 'Etat possédait
comme tout citoyen.

(1) Voir tome LIII (1929), pp. 23 & 167 ; tome LIV (1930), pp. 274 91 ;
tome LV (1931), pp. 104 & 183 ; tome LVII (1933), pp. 1354 236 ; tome LX
(1936), pp- 5 & 135 ; tome LXI (1937), pp. 5 & 251.
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Au cours des siécles, en plus, des dispositions inconciliables,
sinon contradictoires, s’étaient, par suite d’événements parfois
anarchiques, introduites dans le droit public et le mécanisme
méne de ce droit avait été faussé par de nombreuses usurpations
qui, une fois établies, avaient fini par se faire reconnaitre comme
légales, sinon légitimes.

Si les anciens jurisconsultes, vivant sous ce régime, ne sont
pas toujours parvenus & s’en faire eux-mémes une idée exacte.
4 plus forte raison en est-il de méme des historiens modernes
qui, si estimables qu’ils soient, quelque soin qu’ils aient mis a
tenter de s’éclairer, manquent au plus souvent des lumiéres
que donnerait la connaissance du droit pour se retrouver a
peu prés dans ce fatras.

La premiére question & examiner, si 'on désire se faire une
idée du droit public dans 'ancienne Principauté, est celle de la
formation territoriale de celle-ci, car c’est de cette formation
méne que peuvent dériver les droits du pouvoir exécutif liégeois.

Dans une étude sur les origines de I’Etat liégeois, M. Hansay
disait que la Principauté de Liége devait l’existence a deux
éléments : 1° un territoire ; 20 des droits de souveraineté. Une
telle formule, car ce n’est rien d’autre, n’est certainement pas
d’un juriste au courant du droit public ancien et elle aurait
certainement fait sourire un feudiste. A s’en rapporter a la
conception moderne du droit public, ce ne serait méme qu'un
truisme. Un territoire suppose nécessairement des droits de
souveraineté s’exer¢ant sur lui et, réciproquement, des droits
de souveraineté ne se comprennent pas sans un territoire ou
ils peuvent s’exercer. Mais cette conception moderne n’est pas
tout & fait celle du haut Moyen Age, ou des droits de souve-
raineté pouvaient exister sans la possession immédiate d’un
territoire et, par contre, une juridiction exclusive pouvait
s’exercer sur un territoire dont on ne possédait pas la souve-
raineté.

Ce qui est vrai et peut-étre est-ce la ce qu’entendait M. Hansay,
c’est que la Principauté de Liége suppose un territoire et sur
celui-ci une juridiction qui, si elle est exclusive de toute autre,
n’en est pas pour cela une souveraineté. (’est le cas pour I’'Evéque
de Liége. Il est, dans sa Principauté, la source de toute justice



et de toute juridiction, mais il ne tient ces pouvoirs, aussi étendus
que ceux d'un souverain, que de I’Empereur d"Allemagne, comme
I'explique tres nettement Hemricourt dans li Patron delle
Tem poraliteit.

Il y a donc différence entre seigneurie, juridiction et sou-
veraineté et il ne faut pas confondre ces trois notions, car, sui-
rant les cas, 'Evéque et Prince pouvait fort bien étre seigneur.
possesseur de juridiction et méme propriétaire absolu, ¢’est-a-dire
souverain en droit ancien et ces qualités ne se confondaient pas.

On disait jadis qu’il n’y avait nulle terre sans seigneur, ce qui
ne veut rien dire d’autre en droit féodal, ol ¢’est aussi un truisme,
que ceci : Toute terre est soumise 4 une juridiction, peu importe
la nature de celle-ci, du moment ot celui qui la détient 'exerce
exclusivement. 11 est bien certain que certains feudistes pré-
tendent, et c¢’est vrai dans certains cas. mais pas toujours, que
toute propriété privée ne provient que du démembrement du
domaine royal ou fiscal, mais le brocard, a I'origine, ne dit pas
cela : il ne parle ni de suzerain ni de vassal. mais uniquement
du seniorat. Or celui-ci n’est en réalité pas autre chose que la
propriété absolue, jus utendi et abutendi, de faire de son bien
ce que 'on veut. Le seigneur primitif posséde done sur son bien
a la fois le domaine éminent et le domaine utile et si méme,
sous certaines modalités, il en aliéne le domaine utile (possession).
il n'en garde pas moins le domaine éminent. ce qui lui conserve
son titre de seigneur.

Or peut-on admettre que le roi ou le fise a été prinutivement
ce propriétaire, réunissant entre ses mains domaine éminent et
domaine utile? Absolument pas, car il y a. a c6té de terres venant
sans contestation possible du fisec roval, de trés nombreux biens
dont le propriétaire proclame et avec raison qu’il n’y a au-dessus
de son bien que le Ciel et Dieu. ("est le régime des alleux, ex-
trémement importants dans le Pays de Liége, & ce point que,
du temps de Hemricourt, les trois ckefs de juridiction sont les
Hommes (de fief) de Monseigneur. les Echevins de Liége et la
Cour des Alluens siégeant entre Saint-Lambert et Sainte-Marie.
(e sont trois juridictions terriennes, chargées de juger les con-
testations relatives aux terres de leur ressort. les Hommes de
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fiet pour les terres féodales, les Echevins pour les terres réputées
censales et les Alluens pour les terres allodiales.

Mais le régime féodal, — simple régime de propriété fonciére
et non autre chose —, avait, dans un grand nombre de cas, fait
disparaitre la propriété, absolue et a la romaine qu’est la pro-
priété allodiale, pour la remplacer par la possession. Cela était
conforme au vieux droit germanique. Sous I'empire de celui-ci,
les terres, périodiquement alloties, ne demeuraient que pendant
un certain temps entre les mains des possesseurs. Cet état de
droit était nécessité, croyons-nous, par l'instabilité territoriale
des (iermains. Mais dés qu’apres les invasions, ceux-ci se fixérent
sur des territoires envahis, le lotissement d’abord annuel devint
définitif et, dés qu'un homme s’était maintenu en possession du
lot lui attribué un jour de plus que le terme d’'un an, cette
prescription brevissimi temporis lui donnait vis-a-vis de tous
un titre supérieur, car nul n’était en état de lui opposer une
prescription supérieure atteinte dans le méme temps. La pres-
cription salique d’an et jour était donc le meilleur des titres a
la possession irrévocable.

Mais cette possession ne lui donnait que le domaine utile,
autrement dit le droit de jouir du bien. 1l est évident que, dé-
rivant d’un partage ou lotissement primitif, cette terre était
a lorigine terre dépendant du domaine royal (fiscal ou commun) ;
le roi en avait, par le lotissement, abandonné le domaine utile,
mais non le domaine éminent qu'il avait conservé, c’est-a-dire
le titre de propriété. Cela empéchait le possesseur de revendiquer
la propriété, c’est-a-dire le domaine utile réuni au domaine
éminent.

La possession, justifiée par la brévissime prescription d’an et
un jour, ne pouvait autoriser le possesseur a se dire propriétaire
et, d’autre part, le propriétaire primitif, réel ou fictif, roi ou
seigneur, ne possédant comme titre de reconnaissance que la
rente ou le relief prestes par le possesseur pendant un certain
temps, était au plus souvent hors d’état d’établir, quand ou
comment la terre possédée par un tiers était sortie de son
patrimoine.

Dans les régions ol le roi et les seigneurs, descendants des
conquérants, étaient demeurés les plus puissants, les feudistes



établirent la présomption a priori quil n'y avait nulle terre
sans seigneur : Toutes les terres avaient a l'origine appartenu
au fisc royal. qui les avait concédées a des vassaux, en possession
tout au moins. Done, dans ce systéme légal, le rot continuant a
garder le domaine éminent, la seigneurie, c¢’était au possesseur
a prouver que la présomption ne pouvait lui étre opposée. Toute
terre supposait par conséquent l'existence d’un seigneur. pro-
priétaire primitif, et tout territoire emportait la présomption
d’une souveraineté s’exercant sur lui. Des lors on pouvait
admettre la formule de M. Hansay.

Seulement. cette situation juridique des biens n’a jamais
existé au Pays de Liége et la régle inverse y était méme de droit
commun.

A priori, dans notre pays, toute terre est présumée libre :
celui qui prétend a un droit de domaine éminent, féodal, béné-
ficiaire ou allodial primitif, doit en faire la preuve. Le souverain
lui-méme n'échappe pas a la regle.

Les cours de justice, particulierement celle des Echevins de
Liége, chef de justice, énoncaient ainsi la présomption légale :
au Pays de Liége, toutes les terres sont censales, sauf celles qui
sont relevées aux registres terriers (cadastre) de la Cour des
Fiefs (Cour féodale ou des Hommes de I’Ecéque) ou de la Cour
allodiale (Cour des Alluens jugeant entre Saint-Lambert et
Sainte-Marie). [l faut cependant remarquer que cette pré-
somption : toutes les terres sont censules. reposait bien moins sur
une véritable connaissance des titres de censalité que sur I'ob-
servation d’un fait. En effet. leur jurisprudence enseignait
aux Echevins que, quel que fit leur caractére primitif, allodial
ou féodal, la plus grande partie des terres avaient été données
en possession par leur propriétaire primitif. moyennant un cens
ou redevance annuelle et perpétuellement payée. Ce cens n’était
pas toujours, comme dans le contrat féodal, un relief, autrement
dit une reconnaissance périodique du droit de seigneurie de celui
qui percevait ce cens. Le contrat appelé rendage, méme quand
il affectait par son style une allure féodale, était devenu un
contrat ordinaire parmi les modes d’acquérir la possession per-
pétuelle. Quand il s’agissait de sommes d’argent au lieu de
terres. le contrat de rendage se substituait au prét a intérét,
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parce que les canonistes condamnent le prét a intérét comme
immoral. En outre, il y avait de plus grands avantages a étre
plutét possesseur que propriétaire absolu, comme je 'ai expliqué
précédemment. Cette situation devait étre extrémement an-
cienne au Pays de Liége, mais. bien que toutes les terres fussent
réputées censales a priort, il n’en existait pas moins d’autres
dont les actes de transmission devaient obligatoirement se passer
suivant leur nature devant la Cour féodale ou devant la (our
allodiale, ce qui montre que l'on reconnaissait leur caractére
primitif de fief ou d’alleu.

Bien que la plupart des terres inserites aux registres cadastraux
de la Cour allodiale soient de peu d’étendue, il en demeurait
encore, a la fin du XVI1e siécle. un nombre assez considérable que
pour laisser croire que, jadis, les alleux avaient di exister en
grandes quantités et méme qu'en certaines régions, telles les
alentours de Liége, la niajeure partie des terres étaient pri-
mitivement des alleux. Sans doute, beaucoup de ces alleux,
donnés a cens par leur propriétaire, avaient-ils, de ce fait, perdu
leur caractére allodial et étaient devenus censaux. ce gqui n’avait
a Liége aucune importance, puisque la terre censale était
réputée libre sauf preuve contraire. On remarque en outre qu'a
Liége le partage des successions se faisait par parts égales entre
les enfants quel que fiat leur sexe, ce qui était la régle romaine
et celle que I'on appliquait aux biens allodiaux. Le fait que les
régles de la terre présumée libre et du partage par parts égales
des successions avaient toujours été proclamées par les Echevins
de Liége comme étant la Loi de Liége, montre suffisamment la
trés grande prédominance a4 Liége de la propriété libre. De
nombreux documents de I'’époque mérovingienne, diplémes de
I'abbaye de Stavelot pour la plupart, mentionnent de trés nom-
breux alleux dans la partie orientale de la Gaule-Belgique.
Le fait s’explique, je pense, par les deux maniéres différentes
dont les Francs s’étaient établis dans I’Ouest et dans I’Est de
la Gaule-Belgique.

A I’Ouest, les Francs-Saliens venant des rives de 1'Yssel, se
répandirent d’abord dans les régions basses et peu cultivées
du Nord de la Flandre. Plus tard, émigrant vers le Sud, ils
firent par les armes la conquéte violente des régions fertiles et
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peuplées de colons gallo-romains jusqu'a la Sambre. puis la
Marne. Les Gallo-Romains furent tantét expulsés, tantdt, plus
souvent, réduits en servitude. Les vainqueurs s'emj.arérent des
terres. obligeant les vaincus & les cultiver pour leurs nouveaux
maitres. (Cest ainsi que s’établit le régime seigneurial, le droit
d’ainesse, avec exclusion des femmes de la succession aux terres,
atin de maintenir la puissance des seigneurs.

Dans I'Est, la situation est tout autre. Deux ou trois invasions
de Francs. venant des bords du Rhin moyen (Ripuaires) s’éten-
dent sur la Campine, le Brabant médidional et la Hesbaye.
Les nouveaux arrivants s’établissent d’abord dans les régions
les moins fertiles (Campine. Hageland). puis s’infiltrent. dans la
partie plus fertile et plus populeuse entre la Dyle, la Geete et la
Forét Charbonniére, qui s’étend & peu prés depuis Diest jusqu’a
Chimay. 1l ne semble pas que ces deux ou trois vagues d’in-
vasions successives, s’étageant du Nord vers le Midi, aient eu
Iaspect d’une conquéte violente : c’est plutdt une émigration,
une infiltration en plus ou moins grande masse.

Le long de la Meuse et sur la rive droite de celle-ci, jusqu’a
la ligne de faite entre les bassins de la Meuse et du Rhin (Fagnes),
les derniéres lignes de défense romaines, le long de la route de
Tongres a Tréves, les épaisses foréts, les landes des Fagnes
ont dii, sinon enipécher, tout au moins diminuer 'importance
de I'émigration franque. 1l y a eu de violents raids de pillage.
sans doute, mais les pillards, leur coup fait. se sont retirés avec
leur butin. (‘e n'est donc que peu a peu, en faible quantité, que
les Francs ont dii s’établir dans la partie orientale de la Gaule-
Belgique. lls y ont trouvé une population peut-étre pas fort
dense de colons romains, soldats libérés sans doute. qui ont
déja défriché le Condroz. I'Entre-Sambre-et-Meuse. la Famenne.
1l v a dans ces régions, sillonnées de routes romaines, de nom-
breuses villas, soit isolées, soit groupées en rillaria (Villers).
car Pon retrouve dans les anciens documents la plupart des
noms des villages et hameaux encore existant aujourd’hui.

Il est vraisemblable que beaucoup d’entre les possesseurs gallo-
romains de ces régions sont demeurés sur leurs terres; quant
aux nouveaux venus, ou bien ils se seront établis sur les terres
non encore mises en culture ou bien ils auront répété ici, ce que,






