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RAPPORT

SUR LES
TRAVAUX DE L INSTITUT ARCHEOLOGIQUL LIKGEOIS
PENDANT L'ANNEL 1926

En vous présentant mon rapport annuel sur les travaux de
Institut archéologique liégeols pendant Pannée 1926, je suis
heureux de constater que, malgré la difficulté sans cesse gran-
dissante provoquée par le «struggle for life», qui foreément
détournc le public en général des pures jouissances des travaux
intellectuels, malgré la cherté grandissante du cout de la vie,
qui nous oblige & de durs sacrifices dans nos publications,
--- notre budget modeste n’ayant pas ert dans les proportions
de 'index number, loin s’en faut ! —, notre société est restée
des plus actives et ses travaux ont été des plus féconds. Féli-
citons nous de rester fidéles & nos vieilles et saines traditions,
ct dans les moments durs que nous traversons, envisageons
Pavenir avee confiance, comme 'ont fait nos prédéeesseurs
qui curent, cux aussi, comme nous I’a rappelé M. Magnette
dans son mémorable Rapport sur Ihistoire de notre Institut,
des périodes bien pénibles & traverser et qui surent par leur
ténacité inlassable les surmonter vietoricusement.

Séances. — Nos séances mensuclles, toujours assidument
suivies, n’ont pas présenté moins d’intérét que celles de Pannée
précédente.

12 conférenceiers s’v sont suceessivement produits.

En janvier, nous etimes le plaisir d’entendre le comte de
Borchgrave d’Altena nous parler d'Gurres d’art mosanes pew
connues. Ce sujet toujours tres appréeié fut traité avee une
grande érudition ; malheurcusement les clichés qui devaient
illustrer indispensablement  cette causeric ne purent étre
projetés, les inondations de sinistre mémoire ayant mis a mal



notre installation éleetrique. Aussi a la demande de Passemblée,
le conférencier voulut-il bien exposer 4 nouveau son sujet,
avee projections cette fois, & la séance du mois d’avril.

En février, notre sympathique collegue M. Jacques Breuer
occupa la tribune et nous révéla Un sculpteur liégeois inconnu
de la fin du NVI° siécle : Guillaume de Joncqau, autcur de
diverses belles ceuvres, notamment du tabernacle de Péglise
des Réceollets, a Maestricht. Au cours de sa causerie, M. Breuer
donna lecture d’une étude de notre collegue, Mlle Dupont de
Bruxelles, analysant cette derniere ceuvre.

En mars, M. Paul Jasparnous présenta, avee picees & 'appui,
unc petite étude au plus haut point intéressante sur Quelques
anciennes brigues liégeoises, et Mlle Van Heule entretint Passem-
blée des peintres Renarsteine de Malmedy. Dans cette biogra-
phie, notre distinguée collaboratrice nous fit connaitre unc
dynastic de peintres malmediens qui vécurent de 1691 a 1830,
ct clle nous permit d’appréeier leurs ceuvres qui, par leur
facture, se rattachent assez directement & Péeole lidgeoise.
Formée par le peintre liégeois Louis Counet, cette série de
peintres, portraitistes réputés et auteurs de nombreuses com-
positions religicuses, évoque dans ses compositions tout un
passé de PPame wallonne.

La séance du mois de mai fut agrémentée d’une causerie
de M. ’abbé Ceyssens, intitulée : Apercu sur la vie rurale dans
le village & Allewr aw temps jadis. Ce pittoresque sujet, fruit
d’une étude consciencicuse de documents inédits, nous donne
Poceasion de revivre quelques instants les tribulations et les
petites intrigues de la vie d’une famille de fermiers bourgeois, il
y a quelques sieeles. La reconstitution originale de ce tableau
fut des plus appréeiées.

Au mois de juin, notre président M. Halkin nous exposa
en un style élégant et avee son talent habituel son étude tres
fouillée sur Les origines du collége des Jésuites @ Liége. Je ne
m’étendrai pas plus longtemps sur cet intéressant travail,
qui sera reproduit dans notre prochain Bulletin, dont il
constituera le prineipal mémoire et le moreecau de résistance.



La séance du mois de septembre fut consacrée a la mémoire
d’un wallon illustre, Le baron C. E. de Gerluche (1785 & 1871).
M. Magnette fit le panégyrique de ce grand parlementaire et
magistrat wallon, dont la vie fut non sculement un bel exemple
d’énergic et de travail, mais aussi d’ardent patriotisme.

En octobre, nous ctimes le plaisir d’entendre 'un de nos
jeunes membres, M. Halkin fils, évoquer quelques Souvenirs
wnédits sur le grand sculpteur Jean Del Cour, ¢t ensuite M. Jac-
ques Breuer qui, avee appui de tres nombreux documents,
nous fit participer & toutes ses joies de fouilleur, en nous expo-
sant le résultat de ses Trowvailles sur la manufacture de faiences
liégeoises de Coronmeuse. Les recherches opinidtres de notre
érudit collegue furent largement récompensées, car leur résultat
lui permit d’orienter d’une fagon toute nouvelle P'étude de nos
anciennes faicnces lidgeoises et de restituer a4 Liége bien des
ceuvres attribuées a I'étranger.

Remercions et félicitons spéeialement notre ami M. Breuer
qui n’a ménagé ni son temps ni ses peines lors de ses fouilles ;
et qui 'a vu au travail ne peut que se dire qu’en Pattachant au
service de leurs fouilles, les Musées du Cinquantenaire ont
fait une riche acquisition ct, j’ajouterai, notre Institul unc tres
grande perte.

L'ordre du jour de séance de novembre comportait deux
communications :

M. Alexis plaida devant P'lnstitut la cause du vieil Orgue
de VEglise N.D. Auailiatrice de Liége, dont Détat délabré
réclame unc impéricuse réparation.

11 profita de oceasion pour nous parler des anciens facteurs
d’orguc du Pays de Liége ct pour donner avee démonstration
a Pappui une legon sur la teehnique de ce noble instrument.

Cette communication sortant un peu de notre cadre ordinaire
cut 'heur de plaire énormément et il scrait désirable de voir
représenter d’'une fagon plus spéeiale a notre Institut la branche
« musicologice ».

Car n’oublions pas que si Liége doit étre fier de ses anciens
sculpteurs, peintres, verriers, orfevres et autres, elle doit Iétre
particulicrement de ses musiciens. J’adresse done ici un appel



particulier & nos musicologues et les invite a prendre place plus
souvent & notre tribune.

M. Harsin prit ensuite la parole et en un langage élégant
nous fit Panalyse de la Correspondance de Dotrenge, agent
liégeols a Bruxelles de 1781 a 1794,

A la séance de déeembre, M. Harsin avait encore bien voulu
nous faire une communication. Il avait choisi pour sujet
« L’élection du Prince-Evéque Jean Louis d’Elderen en 1688 ».

D’une haute tenue littéraire et débitée de fagon impeccable,
cette causerie fut hautement gottée.

L’érudit conférencier, grace & unce foule de documents
trouvés au cours de ses patientes recherches a la Bibliotheque
nationale & Paris, a rappelé, en un tableau tres pittoresque
et des plus vivants, toutes les intrigues politiques qui entou-
rerent élection mouvementée de ce prince-évéque. Il nous
expliqua comment et pourquoi un prince flamand du Pays
de Liége avait été élu apres toute une suite de princes bavarois
et avait éliminé ses plus puissants compétiteurs appuyés par
la Baviere ct la France, grace au soutien d’un nouveau parti
patriotique liégeois qui avait déjoué la politique de la maison
de Bavicre et fait échoucer la diplomatie francaise.

Que tous ceux-la qui ont bien voulu assurer le sucees de nos
séances mensuclles soient ici remerciés bien chaleurcusement,
et puissent leur exemple étre suivi par d’autres.

Conférences publiques. - Nos conférences d’hiver con-
nurent également le succes : par Peffet du zele infatiguable
de M. Pholien, le programme ct Porganisation de celles-ci
avaient été soigneusement élaborés. Les sujets les plus variés
y furent traités.

Le programme comportait 8 causeries, dont voici I'énumé-
ration : M. F. Magnette, « L’Institut archéologique liégeois
et son Musée 1850-1925 ». M. II. Thyssen, « La fabrication
du fer dans nos contrées aux époques ancicnnes, considérée
au double point de vue archéologique ct scientifique ». —
M. Adolphe Lousberg, « I’industrie du verre dans Pantiquité ».




M. Léon Ialkin, « Les Ares de triomphe & Rome ». — M,
Gustave Ruhl-Ilauzeur, « De PEsthétique des villes et de
Papplication de 'urbanisme & Pentourage des monuments ct
a la conservation des sites ». — M, Guillaume Iennen, « Un
commereant liégeois a la fin du XVesieele ». — M. Georges Bon-
homme, « La politique lidgeoise au XVI¢ sicele », - — M. Charles
Defrecheux, « I7Archéologic dans la littérature wallonne ».

Mecrei également au nom de PInstitut a ces apdtres désin-
téressés de notre art et de notre histoire locale.

Outre les conférences d’hiver ci-dessus édnumérées, I'Institut
a également organisé une conférence spéeiale qui cut licu le
21 mars et attira une assistance particulicrement nombreuse.

M. E. Polain, qui a droit également & tous nos remereiments,
voulut bicn y entretenir ses auditeurs de la Meuse, de son his-
toire, de ses changements au point de vue des inondations.
LI’érudit conférencier montra non sculement Thistorien con-
seiencicux, mais également le technicien averti, car le chapitre
de son étude, consacrd a I'étude des remedes & apporter aux
inondations, ¢tait rempli d’observations les plus judicicuses,
dont powrraient s’inspirer efficacement ccux-la qui ont la charge
de sauvegarder les intéréts publies.

Publications. -- Vous parlerai-je de nos publications ?
Grice a Pactivité bien connue de notre direeteur des publica-
tions, M. Magnette, & qui il convient de rendre hommage,
parurent réguliérement :

Le tome de 1925 de notre Bulletin : enticrement consaceré a la
commémoration de notre gloricux 75¢ anniversaire, il constitue
un souvenir vivant de ces fétes et un document précicux pour
Ihitoire de notre savante compagnic.

S’il est plus réduit par son format (hélas ! nous sommes cn
période de restriction), je puis affirmer que de la colleetion,
il figurcra parmi ses freres avee le plus de fierté.

Notre Chronique n’a pas non plus & rougir aupres de ses
ainées : ses six numéros qui constituent un volume d’une cen-
taine de pages refletent notre vie et notre activité et contiennent
en outre des notices nombreuses et variées signées de nos dévoués
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collaborateurs, MM. Brassinne, Breuer, Ceyssens, Collard, Des-
trée, Dubois, Gessler, Jaspar, Lohest, Micha, Wibin, Magnette
et Mlles Van 1Icule et Dupont.

Je ne vous parlerai point du Musée, de sa fréquentation ou
de nos colleetions. Notre conservatceur, M. Servais, vous cn
entretiendra.

Bibliothéque. — Notre dévoué bibliothéeaire poursuit son
travail de classement et grace a la collaboration de M. Bon-
homme qui vient de lui étre adjoint, nous espérons bientot
rendre Pacees de notre biblitotheque plus aisé et plus pratique,
notamment en ce qui concerne la lecture des périodiques,
lesquels constituent notre prineipale richesse.

Fouilles. — Kn 1926, comme pendant les années préeé-
dentes, I'Institut n’a pas ét¢ appelé a exéeuter de fouilles.

Déces. — Nous climes 4 déplorer 7 déees dans nos rangs.
Parminos effectifs, deux pertes sensibles nous ont profondément
atteints,

(e fut d’abord la mort d’un de nos plus zélés membres,
M. Léon Ledru, dont tous nous connaissions la sympathique
figure, car rares étalent ses absences parmi nous. Sa bonne
humeur, sa grande activité, son commerce agréable, son grand
amour de nos choses du passé Pavaient rendu tres populaire
parmi nous ; aussi sa disparition n’en fut que plus cruclle.

Ensuite, en fin d’année, ¢’est le savant Max Lohest qui dis-
paraissait, privant la scicnee belge d’un de ses grands artisans.

Elu président de notre société a trois reprises, il avait laissé
chez nous le souvenir d’un vrai Wallon, & Pame sensible et a
la « téte de houille », aimant ardemment sa scconde patrie.
Je ne vous ferai pas ici son éloge funchre, ce que notre ancien
président, M. Halkin a si bien fait dans son discours prononeé
4 la séance académique de I'Université et qui fut publié in
extenso dans notre dernier numéro de la Chronigue.

Parmi nos membres associés, nous avons perdu Parchitecte
Close, M. Joseph Mouton, P’architecte Mullejans, M. Leenaers



ct Mlle de IHasse, comtesse de Villers, la généreuse donatrice
des magnifiques picees de verreries lidgeoises dont notre musée
s’cnorgueillit.

Je salue encore iel avee emotion la mémoire de tous ees ¢hers
disparus.

Membres. — Aprés le mémento des morts, venons a celui
des vivants.,

Durant Pannée qui vient de s’écouler, notre Institut s’est
enrichi de 22 nouvelles reerues. Ce sont par ordre chronolo-
gique, MM, Fernand Wiser, Alex Wecek, André Marissiaux,
R. Somzé, Charles Pernstein, Julien Julémont, Jean Jacob,
Georges Delarge, PPaul Hanson, Paul Demonecau, 11 Delloye,
Picrre Delrée, Ienri Dewé, Picerre Gillard, Oscar Wibaic,
Georges Moressée, 1. de Thier, . Delbeeuf, le baron de Cartier
de Marchtenne, Mme Vve Gérard Janssens, Mme Robert
Protin, Mlle Yvonne Dupont, M. K. Piton et IHenri Froment.

MM. Fréd. Peny, Guillaume Hennen et G, Bonhomme furent
promus nmiembres correspondants & la séance d’avril, et MM.
J. de Borehgrave et Pabbé Ceyssens, membres cffectifs 4 la
séance de mars. Enfin, M. le professeur Waltzing a ¢été élu
membre d’honneur.

Au 31 déecembre 1926, notre Institut se composait de 45
membres d’honneur, 44 correspondants et 350 associés, soit
un total de 439 membres.

Le Secrétaire,
J. Pirrry.



RAPPORT

SUR LE MUSEE ARCHEOLOGIQUE LIEGEOIS
PENDANT L’ANNIER 1926

Travaux d’ameénagements et d’entretien. —— Queclques
petits travaux d’entretien ont été faits, mais d’autres, plus
importants et tout aussi néeessaires, n’ont pu étre exéeutds,
vu I’état actucl des finances de la Ville ; citons, entre autres
la peinture des boiseries et le passage & la ferriline des fers
forgés (corniches, portes, fenétres et leur barreaux de fer)
de la facade vers le quai de Maestricht, fagade la plus exposée
aux intempéries ; 'asséchement des murs des salles et couloirs
du rez-de-chaussée de Pannexe, travail d’asscchement prévu
depuis plusicurs années et devenu plus néeessaire encore a la
suite des derniéres grandes inondations; le renouvellement,
dans certaines salles, du plancher ou d’une partie du plancher,
cte.

Fréquentation du Musée. — 13.480 personnes ont visité
le musée. (‘e nombre est inféricur a celui atteint I'an passé
(13.930) : cela tient & ce que le musée est resté fermé du 1 au
16 janvier, & la suite des inondations, ct les dimanches 10 ct
24 octobre, a Poccasion des élections communales, puis en signe
de deuil, lors de I'inauguration du monument érigé au cimetiére
de Robermont, sur la tombe des Soldats belges et alliés.

Comme cn 1924 ct 1925, pendant I'époque des vacances,
époque ol les musées sont les plus fréquentés, le nombre des
visiteurs a dépassé 1000.

Aux 13.480 visites faites isolément ou par petits groupes,
doivent s’ajouter les visites collectives de cereles d’études, de
sociétés d’art ou d’agrément, d’associations professionnelles
ct de plus de eent classes ou nombreuses réunions d’éleves
d’établissements d’instruction de PEtat, communaux, adoptés,
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ou privés : Ecoles primaires de Liége, Andrimont, Beyne-
Heusay, Boirs, Hermalle s/Argenteau, Ierstal, Horion-1Iozé-
mont, Housse, Montegnée, St-Nicolas, Soumagne, Sclessin-
Ougrée (provinee de Liége); Floreffe (provinee de Namur)
et Mons (prov. de Hainaut); athéndes et éeoles moyennes de
Lidge, assclt, Bruxelles et Thuin; éeoles normales d’insti-
tuteurs et d’institutrices de Licge, Theux et Tirlemont ; écoles
professionnelles de Liége, Scraing ct St-Trond ; académic des
Beaux-Arts et Ecole Saint-Lue, de Liége ; universités de Liége,
de Bruxclles et de Louvain ; pensionnats de Huy, Brugelette
(ITainaut), Ledeberg (Flandre orientale), Lierre (province
d’Anvers), cte.

Parmi les visiteurs étrangers, citons spéeialement : MM,
Fernand Mereicr, conservateur au musée de Dijon; Ienry
Roberts, dirceteur des Musées ¢t des Galeries des Beaux-Arts
du « County Borough » de Brighton ; L. Desailly, président de
la Société Préhistorique frangaise, Oswald Menghin, professcur
4 I'Université de Vienne; Luigi Ugolini, membre de ’Ecole
Royale d’Archéologic d’Italic et Karel Absolon, professcur
a 'Université de Prague.

Ajoutons que la Maison Curtius a été visitée avee le plus
grand intérét par le président ¢t de nombreux membres de la
Société centrale d’Architecture de Belgique, et que le maire
ct plusicurs membres de la municipalité de Brighton venus
en délégation, A Lidge, lors de I'inauguration du monument
élevé, au cimetiere de Robermiont 4 la mémoire des Soldats
belges et allids morts au champ d’honneur, ont profité de leur
séjour en notre ville pour se rendre an musée.

Collections. —- Par dons, dépdts et achats, nos collections
sc sont acerues d’une série d’objets intéressants au point de
vue artistique ou documentaire. Nous donnons, ci-apres, la
liste de ces objets :

1° Dons faits a IInstitut :

Fragment d’une lame en silex bruniatre, appointée, avee
traces de polissage, rappelant les produits des ateliers néoli-



—_ 14 —

thiques du Grand Pressigny (France), trouvé aux cnvirons
de Maescyck.
(Don de M. Marcel De Puydt).

— Moulage d’un peigne en bois de cerf, recueilli dans un
fond de cabane néolithique, au cours des fouilles exéeutées,
en 1924, dans le « Camp & (ayaux», 4 Spiennes (prov. de
Hainaut), par MM. J. Hamal-Nandrin. et J. Servais.

Envoi de M. E. Rahir, Conservateur aux Musées royaux
du Cinquantenaire (moulage exéeuté dans les ateliers des
Musées royaux du ('inquantenaire).

— Plaque en laiton, de 0 m. 245 de longueur sur 0 m. 215
de largcur, portant, gravée sur huit lignes, Pinseription sui-
vante :

JEHAN DELIZE DICT
DOCHIER ET
JEHAN MAISTRE DHOSTEL
GOWERNVRS DV BON MESTIER
DES BOLENGIERS FONT
PRESENT LAN 1611
IAN DASSENGE
SERVITEVR.

Offert au musée, par M. Joseph Brassinne, en souvenir du
Docteur Julien Simonis, ancien président de 'Institut archéo-
logique liégeois.

— Trois fragments de vases en gres, ornéds d’armoiries, cte.,
avee dates 1573, 1574, 1583, trouvés lors de Délargissement
de la rue du Pont d’Avroy, dans un terrain situé a peu pres
en face de la rue d’Amay.

{Don de M. Jos. Brassinne).

Débris de deux frises de cheminées en grés, aux armes
du prince-évéque Erard de la Marck, recucillis au cours des
travaux d’aménagements faits & 'immeuble n° 89, en Férons-
tréc. (Don de M. Georges Destexhe).



-— Dix-huit briques de foyers, avee ornements ¢t armoiries
(la plupart en assez mauvais ¢tat de conservation), datant
des XVIe, XVIIe et XVIIIe si¢eles et provenant d’anciennes
maisons liégeoises, actucllement démolies.

(Don de M. Masson, entreprencur).

Deux fragments de poteries, ¢n terre grise non vernissée,
d’age indéterminé, trouvés dans le sol, rue Fabry.
(Don de M. le Dr Brahy).

lixemplaire, en bronze, de la médaille offerte & M. Labbé,
consul général de France a Lidge, par ses amis liégeois, en
1924,

Exemplaire, en bronze, de la plaquette a Deffigic de
Max Lohest, professeur a I'Université de Lidge, frappée, en
1925, a occasion du 252 anniversaire de la eréation du dipléme
d’ingénicur géologue.
(Don d’un anonyme).

Neuf plaquettes ou médailles commémoratives, en bronze
ou cn argent, aux cffigies de Max Lohest, 1925 (br.), Louis
Sauvestre, 1923 (br.), Eric Gérard, 1916 (br.), Iector Stoeq,
1924 (br.), Edouard Van Beneden (sans date) (br.), S. AL R M.
le Prince Albert (Exposition, a Liége, des anciennes gildes,
1900, (arg.), ou présentant des sujets symboliques : Exposition
universelle de Liége, 1905 (br.) ; trait de courage et de dévoue-
ment, Lidge, 1854 (arg.).

(Don de M. Armand Baar).

N. B. —— Un troisitme exemplaire, en bronze, de la plaquette
commémorative a Ueffigic du professcur Max Lohest, frappée
en 1925, a été obtenue par souseription de Plnstitut archéo-
logique.

20 Dépéts de la Ville de Liége :

— Epi de toiture, en plomb (XVTIe sicele), orné, a sa partie
supéricure, d’un ornement sphérique a eotes de melons, cte.,
ct, latéralement, de quatre ailerons en forme d’S, ajourds,
opposés ct disposés en croix.
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L’épi mesure 0 m. 38 de hauteur et provient d’un ancien
immeuble de la Ville (Burcau des Hospices eivils, rue St-
Etienne a Liége ?).

— Quatre briques de foyers (XVIIIe sicele) avee ornements
ct armoiries.

— Panncau en bois seulpté, ayant décoré un manteau de
cheminée et représentant un trophée de musique (0 m. 845 X
0 m. 465); ceuvre du seulpteur liégcois Jean Pierre Putman,
exposée par lui, en février 1782, a la Société d’Emulation.
(I’artiste était alors agé de 16 4 17 ans). Achat fait par la Ville
sur la proposition de la Commission d’achat de DP'Institut
archéologique liégcois.

3. Dépit du Musée de la Vie Wallonne :

Pierre dite de Bourgmestres, provenant d’un immeuble du
boulevard de la Constitution. (Long. : 1 m. 45, Haut. : 0 m. 74).

(ette pierre porte, en dessous du perron et des armoirics
des deux bourgmestres, les inseriptions suivantes :

(A gauche) : Noble St Jacque Thoumas de Herve Haut et
Souverein officier et Chatelein de Comte de Loyne Conlir
depute aus estat de la part de son Altes. S. Bourgmtre de la
cité de Liége pour la 2¢ fojs.

(A droite) : Honnore Seigneur Nicolas de Bohyer Jurisconsult
ct Bourgmaitre de la noble cité de Liége. A° 1696.

D’autre part, quelques picees de valeur ont été retirées,
du Musée pour ¢tre exposées, par ordre du College des Bourg-
mestre et Kchevins, dans différentes salles de ’Hotel de Ville :

1. le baton de bourgmestre aux armes d’Evrard de Fossoul
(1771);

2. trois clefs magistrales, en argent de la Cité de Liége (1726-
1791) ;

3. trois des six tapisseries de Pancienne manufacture des
Reydams de Bruxelles.



MUSEE D’ANSEMBOURG

Travaux d’aménagements et d’entretien. — Quelques
réparations ont da étre faites & la suite des inondations, mais
ces réparations, ainsi que les quelques travaux d’entretien
exéeutés an cours de année, ont été sans grande importance.

I’asseéchement des murs, surtout ccux de certaines salles,
est loin d’étre completement réalise.

Nous Pavons dit dans notre dernier rapport :

« I’inondation a été surtout préjudiciable aux batiments ct,
spéeialement, aux salles ot régnait déja une humidité perma-
nente contre laquelle, depuis des anndées, on lutte sans cesse ».

Cette année, de nouveaux projets d’assechement ont été
mis & Pétude par les seryices compétents, mais, vu Pefficacité
trop problématique de certains d’entre cux, les grandes (Jiffi-
cultés d’exéeution que présentent. plusicurs autres, le manque
d’esthétique qu’on reproche & quelques-uns, et surtout les
fortes dépenses qu’occasionneraient la plupart de ees travaux,
aucun des projets proposés n’a encore ¢été adopté !

Fréquentation du Musée. - I’Hétel d’Ansembourg,
comme il a été dit dans notre rapport de an dernier, a plus
souffert de P'inondation que la maison Curtius.

Les caux dans les belles salles du rez-de-chaussée ont atteint
0 m. 60 de hauteur, tandis qu’clles n’ont pénétré dans aucune
des « salles d’exposition » du musée Curtius.

Aussi, tandis que cclui-¢i était rouvert quinze jours apres
le retrait des caux, le musée d’Ansembourg restait-il fermé au
public pendant quatre mois et demi, durant lesquels les
planchers déformés se sont lentement redressés et les murs,
saturés d’cau, particllement séchés !

I’Hotel d’Ansembourg a rouvert ses portes le 15 mai, jour
ou s’est faite Pinauguration de Pexposition de Art frangais
au pays de Liége.

Du 20 juin (jour de cloéture de ectte exposition) au 25 juillet,
le musée a été de nouveau fermé pour permettre enlevement
des mcubles et objets divers qui avaient été¢  temporairement
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exposés et de les remplacer par ceux qui constituent nos propres
collections.

Du 25 juillet au 31 déeembre, le nombre des visiteurs s’est

dlevéd 4 3326, Ce nombre dépasse de 500 unités environ cclui
relevé, I'an passé (2843), pour I'époque correspondante.

Le musée d’Ansembourg, comme les annédes préeédentes,
a ¢té visité par des groupes d’éleves d’établissements d’instrue-
tion de ’Etat, communaux, adoptés ou privés, mais ees visites
ont été, vu les circonstances, beaucoup moins nombreuses
qu’au musée Curtius.

Les autorités scientifiques et les notabilités étrangeres que
nous avons renscignées plus haut, comme ayant honoré de
leur présence le musée Curtius, se sont également fait un
plaisir de se rendre au musée d’Ansembourg.

Exposition d’Art francais au Pays de Liége. — Du
15 mai au 20 juin a ¢été ouverte, au musée d’Ansembourg,
la tres intéressante exposition de « PArt francais au pays de
Li¢ge, du Moyen-dge & ’Empire »n.

Cette exposition dont le Comité d’honneur était composé
de hautes personnalités : MM, Herbette, ambassadeur extra-
ordinaire ¢t plénipotentiaire du Gouvernement de la Répu-
blique francaise ; (. ITuysmans, ministre des Sciences et des
Arts ; Paul Berrver, 1L Jaspar et Ch. Magnette, ministres d’Ktat;
X. Ncujean, E. Hubert, K. Mahain et P. Tschoffen, anciens
ministres; M. I, Rutten, évéque de Lidge; G. Grégoire,
gouverncur de la provinee de Liége ; M. Houge, président du
Conseil provincial de Lidge; E. Digneffe, bourgmestre de la
Ville de Liége ; et L. Labbé, consul général de France a Liége ;
dont le Comité de patronage comptait parmi ses membres
M. II. Delvaux de Fenffe, gouverneur honoraire de la provinee
de Lidge; J. Destrée, ancien ministre ; J. Seeliger, membre
du Sénat; L. Troclet, questeur de la Chambre des Repré-
sentants ; J. Bologne, membre de la Chambre des représen-
tants; G. Gérard, député permanent de la provinee de Lidge;
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A. Delhaize, premier président de la Cour d’Appel ; A. Meyers,
procurcur général pres la Cour d’Appel de Liége ; A. Daxhelet,
directeur général au ministére des Sciences et des Arts;
P. Lambotte, dirceteur an ministére des Scienees et des Arts ;
L. Prost, reeteur de PUniversité de Liége ; M. Dehalu, admi-
nistrateur-inspecteur de P'Université de Liége ; L. Fraigneux,
F. Depresseux, F. Maillicux et . Istace, éehevins de la Ville
de Lidge ; G. Laloux, membre du Conseil communal de la Ville
de Liége, cte., avait ¢té organisée, sous la présidence de M. Gil-
bart, échevin de Plnstruction publique et des Beaux-Arts
de la Ville de Liége, par MM. Jos. Brassinne L. Ghinet, Edm.
Delsa, M. de Mélotte, Edm. Baar, I1. Delattre, Ch. Delcheva-
lerie, de Sélys-Longehamps et Paul Van Zuylen.

L’exposition obtint un grand sucees et [ut visitée par plus
de 3300 personnes, parmi lesquelles on put remarquer d’assez
nombreuses personnalités politiques, seientifiques, artistiques
et littéraires.

Envoi de gravures aux expositions de Brighton et
d’Anvers. - - Unc exposition de gravures de maitres liégeois,
anciens ¢t contemporains, ouverte du 29 mai au 4 juillet, a
¢té organisée & Brighton (Angleterre) par MM. Henry D.
Roberts, dirceteur des Musées et des Galeries des Beaux-Arts
du « County Borough» de Brighton, ct Ol Gilbart, échevin
de Plnstruction publique et des Beaux-Arts de la Ville de
Li¢ge, sous le haut patronage de MM. le Baron Moncheur,
ambassadeur de Belgique a Londres; Georges Dixon Gra-
hame, ambassadeur d’Angleterre & Bruxelles ; Paul Lambotte,
dirccteur des Beaux-Arts a4 Bruxelles, et Em. Dignelle,
bourgmestre de la Ville de Liége.

Une autre exposition d’Art wallon s’est ouverte le 24
déeembre, & Anvers, sous les auspices de la Société royale
« Lia Wallonie » d’Anvers. A ces deux expositions a été envoyé
un lot tres important et bien choisi de pitees faisant partie
des collections de gravures et caux-fortes appartenant & la
Ville de Liége et déposées au Musée d’Ansembourg.
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Collections. — Les collections ne se sont pas accrues, cette
année : les objets offerts en vente ne présentant pas une valeur
artistique ou un intérét quelconque suffisants pour étre exposés
dans le somptucux Hétel d’Ansembourg. D’autre part, aucun
don n’a été fait. A noter, cependant, que les boiseries et les
quelques meubles qui, 4 des degrés divers, avaient souffert
de I'inondation, ont été tous réparés ou completement restaurés.



RAPPORT DU TRESORIER

SUR L’EXERCICE 1926
ET SUR LA SITUATION FINANCIERE AU 31 DECEMBRE 1926

Mesdames, Messieurs,

J’ai 'honncur de vous soumettre mon rapport annuel sur
les comptes et la situation de I'l. A. L. au 31 décembre 1926.

Résolus & tenter de réduire le déficit qui s’accumule et qui
nous aftlige depuis de nombreuses années, nous avons réduit,
dans la limite du possible, les dépenses de certains postes de
notre budget. (’est ainsi, entre autres, que nous n’avons distri-
bué 'année derniere qu’un scul fascicule du Bulletin et scule-
ment 6 numéros de la Chronique, les impressions et les clichés
devenant de plus en plus colteux.

Si I'litat, sollicité instamment, a bien voulu nous verser
sur les arriérés une somme de 3000 franes, d’autre part, la
Province nous a avisés que pour 1927, clle réduisait sa sub-
vention de 1200 franes a 600 frances !

Mais il va de soi que nous n’entendons pas restreindre indé-
finiment nos publications, celles-ci formant 'un des objets
essentiels de la mission propre a notre société. Nous aurons a
rechercher de nouvelles ressources, pour que les travaux de
nos membres puissent étre publiés normalement.

Quant a la vitalité de I'L. A. L., clle ne cesse de se maintenir;
le nombre de membres, malgré de nombreux déees et radia-
tions, s’est quelque peu aceru :

Années 1913 1920 1922 1924 1925 1926
Membres. ... 333 3836 389 410 446 440

Je ne saurais assez répéter qu'il est néeessaire que chacun
fasse dans son milicu une séricuse propagande a Peffet de
reeruter. de nouveaux membres.
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Voici le compte et la situation au 31 décembre 1926,

A. — EXERCICE 1926
RECETTES DEPENSES
Subventions ordinaires : 1. Achats d’antiquités néant
Ktat - - Province — Ville I1. Fouilles néant
3000 — 1200 —4000.... 8.200 I11. Bibliotheque 154 —
Cotisations 6.965 1V. Publications ;
Abonnements i la Chronique 180 — Chronique 4.622,68
Vente de Bulletins 43,50 Bulletin 11.743,20
Vente de Cartes illustrées du 16.365.88
Musé : 324 V. Frais généraux :
Remboursement par la Ville: Administration 2.049,90
1° des dépenses pour en- Lanterne i proj. 630 —
tretien des collec- _ Causeries publ., 338 —
tions ........ 389.25 Excursions néant
20 nettoyage des locaux 3.037,90
apres inondations. . 351.— o= | VL Entretiendes collections 740,25
740,25 VII. Divers :
Intervention dela Ville dans . ;
. . - Enstock carnets et cartes-
I'achat d*une lanterne a . .
projections 500 — vues du Musée ...... ... 1.633,—
Vente de notices Iypoeauste 350 — ('O.m]n:(fis‘m" de Banque et 37.85
Intéréts en Banque 187,07 mpots w09
Déficit sur exercice .. ... 4.479,06
21.968,88 21.968,88
B. SITUATION AU 31 DECEMBRE 1926
AcTir Passiy
Especes ; En Caisse ...... 400,72 | Dua a fournisseurs 12.7:38,22
» : KnBanque. .. +.974,92
» : Compte Cheques.
postaux 378,97
Déficit :
10au31-12-25. . 2.504,55
20 sur I’exercice
1926 4.479,06
Déficit final 6.983,61 6.983,61 12.738,22
12.738,22 A nouveau : déficit 6.983,61

Vu et approuveé,
(signé) G. GuiLaix, F. PNy,

Certifi¢ exact, sincére et véritable.

Le Trésorier,
(signé) Florent PPHOLIEN.



SITUATION DE LA BIBLIOTHEQUE

AU 31 DECEMBRE 1927

Acquisitions et dons d’auteurs

Adrien de Witte, peintre, dessinateur et gravewr. Catalogue de
son ceuvre, préeédé d’une notice par Ch. Delehevalerie.
Liége, 1927, 1 br, 8°,

Baye J. de -— Carreaux a devises de Bourgogne et de Hainaut.
Paris, 1927. 1 br. 8°.

BavE, J. de et Prcnoxn, baron Lionel. - La décoration héral-
dique dans les carrelages au Moyen Agde. Le chatel de Castille.
Paris, 1926, 1 br. 8°.

BeEnauvLTt pe DorNox, Arm. de. — Le canon historique du parc
de la cour. Wetteren, 1926. 1 br. 8°,

BorLes, P. C. J. A. — Friesland tot de elfde ecuuw. Lecuwarden,
1927. 1 vol. 8°.

BoRrRCHGRAVE D’ALTENA, comte J. de. -— Notes et documents
powr servir a Uhistoire de Uart et de Uiconographie en Belgdique.
17¢ série. Verviers, Leens, 1926, 1 vol. 89,

Brouwgrs, DD. — Cens et rentes du Comté de Namur. Tome I1.
Namur, Wesmacel, 1927. 1 vol. 8°.

CorNEN, abbé J. — Les neuf premiers monasteres de la région
hutoise. Iluy, 1926. 1 br. 8°.

CoLLARD, Arm. — La libre seigneurie de Herstal. Son histoire,
ses monuments, ses rues et ses licux dits. Liége, 1927, 3 fase.
in o,

Dexis, abbé Em. -— Sainte Julienne de Cornillon. IStude
historique. Liége, Printing, 1927. 1 vol. 8°.
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DeEwEz, Léon. — Un maitre liégeots du XV II¢ siecle. Bertholet
Flémalle (1614-1673). Liége, Thone, 1928. 1 br. 8°,

Farron, Em. — Quelques effets de la crise monétaire a Liége
(1476 & 1581). Bruxelles, Vromant, 1926. 1 br. 8°.

Dusors, R. — Essat d’iconographie hutoise (1574 a 1900).
Huy, Degrace, 1928. 1 vol. 8°.

GoBerT, Th. — Liége a travers les ddes. Tomes III et IV.
Liége, Thone, 1927.

HarsiN, Paul. — Les relations extérieures de la principauté
de Liége sous J. L. &’ Elderen et Jos. Cl. de Baviére. 1688-1718.
Liége, Vaillant, 1927. 1 vol. 8°,

IIaust, J. — La houitllerie liégeoise. 3¢ fascicule. Liége, Vail-
lant, 1927. 1 br, 8°,

Ip. — Dictionnaire des rimes ou vocabulaire liégeois francais.
Liége, Vaillant, 1927. 1 vol. 8°.

Jaspar, P. — De Pharmonie. Bruxclles, Hayez, 1927. 1 br. 8°.

Iv. — Un dessin de Van Dyck. Bruxelles, Hayez, 1927. 1 br. 8°.

Ip. — Le pays de Herve et le chiteau d’Olne. Bruxelles, Ilaycz,
1928, 1 br. 8°.

MEvERs, A. — Charles de Mean, juriconsulle lidgeois ; sa vie
et ses ceuvres. Liége, 1927. 1 br. 8°,

In. — Le droit de dévolution et le traité de Pierre Stockmans.
Liége, 1926. 1 br. 8°.

MUNTER, Victor de. — Francois Jacquin et son euvre. Louvain,
Fonteyn, 1927. 1 br. 8°.

PeroonN, H. S. — An annotated flora of the Chicago region.
Chicago, 1927. 1 vol. 8°,

Prrox, E. — Un coin de l'ancien duché de Brabant ou le pays
de Landen au moyen dge. Courtrai, Vermant, 1927. 1 br. 8°.

Rapport sur le service des archives communales de la Ville
de Bruxelles. 1927. 1 br. 8°,



Salon d’art wallon organisé & Anvers du 26 déeembre 1926 au
20 janvier 1927. Catalogue. 1927. 1 br. 8°.

WILMOTTE, Léon. - — Notice sur la confrérie de la Sainte Trinité
et Rédemption des captifs des Turcs érigée dans Déglise
paroissiale de Statte-lez-Huy. 1927. 1 br. 8°.

Echanges
BELGIQUE

Anvers. — ANVERs. -— Académie royale d&’archéologie de
Belgique. — Bulletin, 1926,

Malines. — Mechlinia. Chronique mensuclle d’archéologie,
6¢ année (1923).

Brabant. -—— BRUXELLESs. -— Académie royale des sciences de
Belgique. — Annuaire 1927.  Bulletin de la classe des lettres

et des sciences morales et politiques et Bulletin de la classe
des beaux-arts, 1927.

In. - Compte rendu des séances de la Commission royale d’his-
toire. — Bulletin, t. 91

In. -- Biographie nationale, t. 24, 1T fasc.

In. - Bulletin de U Institut historique belge de Rome, 7¢ fasc.
Iv. - Bulletin de la Société d’anthropologie, t. 35.

In. - Bulletin des Commissions royales d’art et d’archéologie,

65 ct G6.

In. — Bulletin de la Commission royale des anciennes lois et
ordonnances de Belgique, t. X ¢t XI.

In. — Annales de la Société d’ archéologie, t. 32. Annuaire de 1925.

In. — Revue belge de numismatique, t. 78.
In. — sdnalecta Bollandiana, t. 45 ct 46.
In. — Bulletin de la Société royale belge de géographie, année

1926.



Renseignements commerciaux publiés par la section de géographie
commerciale de la Société belge de géographie, années 1922
ct 1923.

In. — Paginae bibliographicae, n°% 7 4 12.

NIVELLES. — Annales de la Société archéologique de U'arron-
dissement de Nivelles, t. X.

AL, — Mémoires du Cercle historique et archéologique, t. 1
(1924).

Flandre Orientale. — Gaxv. — Société d’histoire et d’archéo-
logie de Gand. -- Bulletin, 3.4¢ ct 35¢ année.

SAINT-N1COLAS, — Annales du Cercle archéologique du Pays de
Waes, t. 37.

Hainaut. — Moxs. — nnales du Cercle archéologique, t. 7.
In. -— Mémoires et publications de la Société des sciences, des

arts et des lettres du Hainaut, t. 67.

(HARLEROI. — Société paléontologique et archéologique. - Docu-
ments et rapports, t. 37.

La Terre wallonne, n°® 93 a 97.
ExcHIEN. — Annales du Cercle archéologique, t. 8.

TourNal. — dAnnales de la Société historique et littéraire, 2¢
série, t. 16 et 17.

Ati. — Annales du Cercle archéologique & Ath et de la région,
t. 8 et 9.

Liége. — Lifice. -— Société d’art et d’histotre du diocése de Liége.
— Bulletin, t. 21.

In. — Société des Bibliophiles liégeots, t. X1.
In. - Bulletin de la Société de lLittérature wallonne, t. 60.

Annuaire. — Bulletin du dictionnaire général de la langue
wallonne, 14¢ annce.

Ip. — La Vie wallonne, 6¢, 7¢ ¢t 8¢ annde.
b b

Vieux-Herstal, année 1926.
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SERAING. —- Bulletin de la Société I'Union spéléologique séré-
sienne, année 1925,
Huy. — Cercle hutois des sciences et beauz-arts, t. 21.
VERVIERS. --- Société vervidtoise d’archéologie et d histoire. —

Bulletin, t. 19.

Limbourg. — Toxcres. — Bulletin de la Société scientifique
et littéraire du Limbourg, t. 10 ct 41,
Limburg, année 1927.

Luxembourg. —- ArRLON. - Institut archéologique du Luxem-
bourg. — t. 57 ct 58. Bulletin trimestriel, année 1927,
Namur. — Namur. — dnnales de la Société archéologique.

tome 37.
Namurcum, année 1926 ct 1927.

FRANCE
ABBEVILLE, — Société d’Emulation. Bulletin, années 1923
ct 1924, - Mémoires in-4°, t. 25.
AIX. — 1. Annales de la faculté de droit, t. 15.

2, Annales de la faculté des lettres, t. 13 ct 14.

Amiens. — Société des Antiquaires de Picardie. - - Bulletin,
années 1926 et 1927, - — Mémoires in-4°, t. 21. — Mémoires
in-8°, t. 41. — La Picardie historique et monumentale, t. V.

ARrRras, - Bulletin, t. IV. - Mémoires, 2¢ série, t. 43 ct 4},

AUXERRE. — Bulletin de la Société des sciences historiques et
naturelles de 'Y onne, n° 74 ct 75.

AVESNES. — Pro Nervia. Revue historique et archéologique
du pays des Nerviens, tomes 1 et 2.

BoRDEAUX. —- Société archéologique, t. XXVI (table des 25
premiers volumes), t. 38, 39 et 40.

CHALON-SUR-SAONE. —— Mémoires de la Société d’archéologie
de Chalon-sur-Sadne, t. 21. — BMémoires in-4°, t. 10 a 12,
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DisoN. — Mémoires de la Commission des antiquités du départe-
ment de la Céte d’Or, t. XVII, 5¢ fasc.

Ip. — JMémoires de I’ Académze des sciences, arts et belles lettres
de Dijon, 1924.

DUNKERQUE. — Annales de la Société dunkerquoise pour encou-
ragement des sciences, des lettres et des arts, t. 63.

LyoN. — Annales de la Société d’agriculture, sciences et industrie,
1918-21.

MARSEILLE. —— Provincia. Bulletin trimestriel de la Société de
statistique de Marscille, t. 6 et 7.

METZ. — Académie nationale de Metz. Mémoires, 105¢, 106¢ ct
107¢ années.

1. — Société d’histoire et &’ archéologie de la Lorraine. Annuaire,
t. 32 & 35.

MoNTAUBAN. — Bulletin archéologique et historique de la Société
archéologique de Tarn-et-Garonne, t. 49.

Nancy. — Mémoires de la Société d’archéologie lorraine et du
Musée historique lorrain, t. 66. — Annuaire, t. 30 ct 32.

Ip. — Mémoires de I’ Académie de Stanislas, 6¢ série, t. 22, 23
et 24.

ORLEANS. — Société archéologique et historique de UOrléanais.

Bulletin, n® 225.

PAris. — Société de U histoire de France. — Annuaire- Bulletin,
1925 et 1926. - Revue anthropologique, année 1927,

RocuecHoUART. — Bulletin de la Société des Amis des sciences
et des arts, t. 20.

SAINT-DI1E. — Société philomatique vosgienne. — Bulletin, 37.

SAINT-OMER. — Société des Antiquaires de la Morinie.
Bulletin historique, fasc. 271 & 275. — Mémoires, t. 31 ct 32.

ToUuLoUSE. — Société archéologique du Midi de la France. —

Bulletin, nouvelle série, 46.



In. — Université. — Bulletin, nouvelle série, n® 1. — Rapport
annuel (1910) et Annuaire, 1923 ct 1924,

In. -- Revue des Musées et des collections archéologiques, n 7
a 12,

ALLEMAGNE

AI1X-LA-CUAPELLE. - Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins,
t. - 35.

BERLIN. --- Verhandlungen der Berliner Gesellschaft fiir Anthro-
pologie, t. 59.

Ip. — Archaeologisches Institut des deutchen Reiches. Jahres-
bericht, 1925.

Boxx. — Jahrbiicher des Vereins von Alterthumsfreuden im
Rheinlande, t. 131 et 132.

HebELBERG. — Neue IHeidelberger Jahrbiicher, année 1927.

LuNEBOURG. — Luneburger Museumsbldtter, fasc. 11 (1925).

KieL. — Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Iolsteinische
Geschichte, t. 55 ct 56.

TrEVES. — Jahresberichte der Gesellschaft fur Forschungen, t. 13.
Trierische Ieimatbldtter, année 1923, — Festschrift de 1925.

ANGLETERRE

CAMBRIDGE. — Antiquarian Society. Proceedings and Commu-
nications, t. 28. Publications, n° 50.

AUTRICHE
VIENNE. — Mittheilungen der Anthropologischen Gesellschaft,
t. B7 ct 58.
DANEMARK
COPENIAGUE. — Mémoires de la Société royale des Antiquaires
du Nord. — Nouvelle série, 1926-1927.
SUISSE
Zuricn. — Mittheilungen der geographisch-ethnographischen

Gesellschaft, t. 20 et 22.
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SUEDE ET NORVEGE

StockuoLm. — Kongl. Villerhets Historie och Antiguilets

Alkademiens Fornvinnen. Année 1926.
PAYS-BAS

LEEUWARDEN. — Friesch Genootschap Geschiedenis, Oudheid-
en Taalkunde. — Verslag der Handelingen, 98 ct 99.

Iv. — Id. — De vrije Fries, t. 28.

LreypE. — Maatschappij der Nederlandsche letterkunde. —
Handelingen en Mededeelingen 1925-26. - - Levensbericht der
afgerstorven medeleden. 1925-26.

UtrEcuTt. — Bijdragen-Mededeelingen, t. 47 ct 48.

POLOGNE
VARSOVIE. — Bulletin archéologique polonais, t. V ct V1.

GRAND-DIICHE DE LUXEMBOURG

LUXEMBOURG. -- Institul grand-ducal, section historigue, t. 61.
ITALIE
RoMe. — Bulletino della Associazione archeologica Romana.

Année 1927.
YOUGOSLAVIE
ZAGrREB. — Varodna Starina. Antiquilés nationales, 6 livr.
PORTUGAL
LisBoNNE. — O archeologo portugucs; collecao illustrada do
maleriaes, e nolicias publicada pelo Museu ethnographico
porfugués, t. 21 ct 25.
BRESIL
Rio nE JANEIRO. — Archivos de Museu nacional do Rio de
Janeiro, t. 28.
ETATS-UNIS
MiLWAUKEE. — Bulletin of the public Museum, année 1927,
WASHINGTON. — Annual report of the board Regent of the Smith-
sontan Institution, 1925.
In. — Smithsonian Report, Publications spéciales, n°® 2859
2860, 2899, 2902 4 2905,



L’éleetion du prinee-évéque de Liége,
Erard de la Marck

L’histoire des éleetions des prinees-évéques de Lidge est
encore & éerire. De bonnes mais trop rares monographics jalon-
nent ce vaste champ d’études ('), L’action diplomatique de
I'étranger, le jeu des intrigues nouées autour du choix des chefs

ger, e | g
de la principauté, enfin la constitution des partis pendant la
vacance du siege fournissent une maticre d’intérét considérable.

Le caractere et les tendances personnelles des élus, non
moins que les véritables mobiles de leur politique, seront beau-
coup micux connus le jour ot les dessous de leur élévation au
trone apparaitront en pleine lumicre.

Si quelques élections du XVII¢ et du XVITI® siceles ont
déja retenu Pattention des érudits, celles du XVIe sicele
sont jusqu’ici restées dans ombre. L'institution de la coadju-
torerie explique d’ailleurs le peu d’importance accordé a la
plupart d’entre elles (2).

La regle souffre toutefois deux exceptions. Au début dusiecle,
Erard de la Marck (1505-1538), a son décelin, Ernest de Baviere
(1581-1612), furent librement chotsis par le chapitre cathédral.
Nous nous sommes proposé de faire connaitre, dans les pages
qui suivent, les détails de Déleetion du premier.

(1) Signalons pour I'époque moderne : J. Priuss, Kurfirst Joseph Klemens
von Koln, t. 11, Munich, 1907. — E. Fairon, Comment le comte Georges-Louis
de Berghes devint évéque de Liége (Mélanges de Borman, Liége, 1919, pp. 275 sv.).

I'. MacNeTTE, Les dessous d'une élection épiscopale sous Uancien régime
(t. XXXI de la 3¢ série des Bull. de I’ Acad. Royale de Belgique, 1896, pp. 163 sv.).,
-~ (e pr VinnerymonT, L'élection de Charles 'Oultremont (Revue d'Histoire
Diplomatique, t. XXXVI, 1921, p. 128 sv.). — P, Harsin, L'élection du prince-
évéque Charles de Velbruck (Vie Wallonne, 16 déc. 1926 et 16 janvier 1927).

(2) Au sujet des élections successives par droit de coadjutorerie de Corneille
de Berghes, Georges d’Autriche, Robert de Berghes et Gérard de Groesbeek,
vovez H. LoNcuay ¢ De Ualtitude des souverains des Pays-Bas a Uégard du pays

de Liége an XT1'1¢ siéele, Bruxelles, 1887, passim, ct C. TiioN : La principaulté
el le diocése de Liége sous Robert de Berghes, Liége, 1923, pp. 31 sv.



Personnalité des plus remarquables, Erard de la Marek ne
monta sur le trone de Saint-Lambert qu’apres une compétition
particulicrement vive.

L’intervention du roi de France & la veille d’un régne
qui devait consacrer Ialliance de la principauté et de Pempire,
donne un relief saisissant & la politique étrangere lidgeoise
antéricurc aux traités de 1518.

Outre les sources publiées, tant narratives que diploma-
tiques (1), un certain nombre de documents d’archives de
Liége, de Bruxclles et de Rome nous aideront & reconstituer
les diverses étapes de I’élévation d’Erard au siege épiscopal (2).

*
* *

Au moment ou allait se poser le probleme de I'élection,
le pays de Liége, longtemps sacrifié aux centralisations rivales
francaise ct bourguignonne, sc relevait 4 peine d’une erise
treés dure. La paix de Donehéry du 15 mai 1492 ct, au cours
de la méme année, la reconnaissanec de la neutralité liégeoise
par Charles VIII et Maximilien ne pouvaient effacer le souvenir
des désastres de 11468 et des luttes des Hornes et des la Marek (3).
Jamais la nation ne fit plus triste expérienee des ruincux clfets

(1) Citons en particulier les chroniques de BrusTnem (éditée par REUSENS
au t. VIII du Bull. de I Institut Arch. Liégeois, 1866), DE Los (éditée par pe Ram,
Documents relatifs aux troubles du pays de Liége, Bruxclles, 1844), et PLACENTIUS,
(Catalogus omnium Antistitum Leodiensium, Anvers, 1529), ainsi que le t. V
du Cartulaire de U Eglise Saint-Lambert, publi¢ par M. PoxcerLeT (Bruxcelles,
1913), et le t. I de La principauté de Licge et les Pays-Bas au XV I¢ siécle, de
M. pE MArNEFFE (Liége, 1887).

(2) Aux ArcHIVES DE L'ETAT A LIEGE, un bref original et les Registres 113
et 267 des Conclusions capitulaires du chapitre de Saint-Lambert. Aux ARCHIVES
pE L'EvEcnE pE LigcE, dans la collection des Documenta Leodiensia, au Reg. 3,
outre plusicurs copies de brefs et bulles, nous avons eu la bonne fortune de re-
trouver des copies inédites de Conclusions-capitulaires manquant a la collec-
tion des Archives de I'Etat. Les manuscrits 1971 de la BIBLIOTHEQUE DE
LUNIVERSITE DE LIEGE et 10898-10952 de la BisBLioTHEQUE ROvVALE DE
BrUXELLES nous ont livré des lettres de Jacques de Croy et d’Eustache Nyvar,
Enfin, nous avons fait prendre copie aux ARCHIVES VATICANES d’un extrait
des Libri Obligationum.

(3) Voyez, au sujet de la neutralité, le mémoire de M. Ch. DerrECHEUX (Bull.
de UInstitut Arch. Liégeois, t. XXXVII, pp. 159-286), ¢t les études toutes
réeentes de MM, P, ITArsIN (Revue Belge de Philologie ¢t d'Ilistoire, t. V,
pp. 423-452) et A, Mevrrs (Discours de rentrée de la Cour d" Appel de Liége,
Tongres, 1927).



de la carence gouvernementale (1). Le regne troublé du prince
facile que resta toujours Jean de Hornes ne fut riche que de
promesses (2). Cet 4ge de guerres et de discordes avait graduelle-
ment alfaibli la juridiction ecclésiastique en méme temps qu'’il
hatait la décadence des institutions politiques et religicuses.

Dés les premiers jours de 'an 1505, il apparaissait 4 tous
que la mort allait bient6ét priver ’église de Liége de son premier
pasteur. Le 2 février, I'état valétudinaire de Jean de Hornes
empécha de participer a la procession solennelle de la Puri-
fication (3), et, a4 partir de cette date, les indices d’une santé
ruinée sans espoir ne se compterent plus (4).

En méme temps que I'évéque s’alfaiblissait de jour en jour,
les brigues, a peines contenues d’ailleurs depuis la laborieuse
élection de 1482 (5), reparaissaient de nouveau au chapitre
cathédral & qui le Concordat Germanique de 1448 avait reconnu
le droit d’élire le chef du diocese (°).

Plusieurs candidats affirmerent immédiatement leur préten-
tions. Il serait intéressant de pouvoir retracer dans le détail
les elforts que tenta chacun d’ecux pour s’assurer le vote des
chanoines et Pappui des princes. Mais nos sources d’information,
peu favorables aux candidatures malheurcuses, sont extréme-
ment sobres & cet égard, ot forcément bien des points resteront
obscurs (7).

(M) Cf. M. E. Fairon, dans les Mélanges... Henri Pirenne, Bruxclles, 1926, .
pp- 131 sv. - — Lo nombre des églises et monasteres détruits ou fortement appau-
vris est la meilleure preuve de notre affirmation.

(3) Au point de vue de la politique intérieure, il en fut de méme : la Paix de
Saint-Jacques de 1487, cassée par les métiers dés I'année suivante, ne fut inté-
gralement appliquée que sous Erard de la Marck qui la renouvela en 1507.

(3) e Los, 0. c., p. 119. — Bavrau, Chroniques Liégeoises, Bruxelles, 1913,
t. I. p. 560,

(4) de Los, o. c., p. 120. — Barau, o. c., t. I, p. 562,

(%) Sur cette élection, voyez Daris, FHistoire du diocése et de la principauté
de Liége pendant le X17¢ siécle, Li¢ge, 1887, pp. 857 sv., et le Bull. de I'Inst.
Areh. Liégeois, t. XLIII, pp. 176 sv.

(%) Louis de Bourbon n’avait été nommé par le pape que parce que son
prédécesseur avait résigné. Quant a Jean de Hornes, il avait été régulicrement
élu par les tréfonciers ses confreres.

(?) Le dise urs des délégués liégeois envoyés a Jules II pour demander la
confirmation de I'é¢lu, fera allusion 4 ces menées : « ... contemplis maximorune
competitornm studiis et opibus...». Cf. fo 197 du manuscrit 10898-10952 de Ia
BieL. RovaLE. 5



La détermination du nombre des aspirants & la mitre permet
de toucher du doigt la difficulté du probleme (). Quatre noms
doivent étre retenus, au moins provisoirement : Erard de la
Marck, Jacques de Croy, Jean de Hornes et Philippe de Daun.
Mais, si la réalité des ambitions d’Erard, de Jacques de Croy et
du jeune seigneur de Hornes est afflirmée par d’irrécusables
documents contemporains, il n’en va pas de méme en ce qui
concerne le doyen de Cologne, Philippe de Daun. Egaré par
I'analyse ambigué d’un document du Répertoire des Conclusions
Capitulaires de Bormans : « Le due de Gueldre recommande
le doyen de Cologne », Daris a eru y reconnaitre un acte relatif
4 la suecession de Jean de Hornes (2). 1l n’en est rien, et les
Conclusions Capitulaires elles-mémes suffiraient a le démontrer.
Le 80 décembre 1503, date de ’élection épiscopale, le doyen de
Cologne n’était pas encore admis au rang de tréfoncier; la
recommandation du 27 décembre n’aurait évidemment pu
atteindre son but dans les trois jours suivants (3). D’ailleurs, si
le texte méme ne détermine nullement ce que le protecteur
sollicite pour son protégé (%), la suite des déeisions du chapitre
ne laisse aucun doute : le 29 mars 1506, Philippe de Daun
fut pourvu d’une prébende 4 Saint-Lambert ; le 28 avril suivant,
il fut re¢u en qualité de chanoine (5).

Ayant définitivement écarté le nom de Philippe de Daun,
remarquons que, par unc coincidence curieuse, en 1505 comme

(}) Darts (Ilistoire... de Liége pendant le XV Ie siécle, Litge, 1884, p. 2)
releve trois candidatures ; DEMARTEAU (Confér. de la Soc. d’Art et d'Ilist. de
Liége, t. 111, p. 78) trois; M. PirENNE ([list. de Belgique, t. 111, Bruxelles,
1912, p. 157) deux seulement.

(%) BormANS (0. c., p. 67) encadre ce texte de deux analyses relatives, elles,
trés nettement a I’élection. La recommandation toutefois est du 27 et non
du 25 décembre, Nous citons les documents des Conel. Capit. non d’apreés
le Répertoire beaucoup trop résumé de Bormans, mais d'apreés les Registres
mémes.

(%) L’¢tablissement des titres de noblesse ou d’études, la résidence enfin récla-
maijent plusieurs semaines.

(*) Concl. Capit., Reg. 267, fo 5. — Documenta Leodiensia, Reg. 8, fo 83 vo, —
De plus, le duc de Gueldre était ami d'Erard. pE MARNEFFE (0. c., t. I, p. 347)
donne une lettre de Vincent Quirini, du 4 janvier 1506, qui en fait foi.

(®) Concl. Capit., Reg. 267, fos 14 vo, 15 vo, 20 ; Reg. 113, fo 150. — En 1508,
Philippe de Daun fut élu archevéque de Cologne. Il mourut en 1515 apres
avoir résigné sa prébende liégeoise en 1511. Cf, b Tnrux : Le Chapitre de Saint-
Lambert a Liége, Bruxelles, 1872, t. I11, p. 14,



cn 1482, trois prétendants des mémes familles, Hornes, Croy,
la Marck, s’affrontaient dans une lutte nouvelle.

Les Croy présentaient pour suecéder & Jean de Hornes,
celui des leurs qui s’était déja proposé & la mort de Louis
de Bourbon, Jacques de Croy, évéque de Cambrai depuis
1502 (). Patronné par Maximilicn et Philippe-le-Beau, il révait
de grouper sous sa erosse la plus grande partie des Pays-Bas
du sud (2). Inconsolable de son premier échee et recourant sans
cesse aux intrigues, il avait réussi en 1489 a se faire recevoir
momentanément a Liége en qualité d’ « administrateur de
Iéglise et du pays» (3). Mais, vicilli et déja pourvy, il ne
devait pas plaire aux tréfonciers liégeois qui ne lui pardonnatent
pas d’avoir suggéré a Innocent VIH la division de Pantique
dioetse de Liége (4).

Le candidat appartenant a la famille de Hornes ne nous est
connu que par une mention trés rapide de Brusthem : « Le
comte de Hornes, rapporte-t-il, vint a Liége avee de nobles
scigneurs de U'entourage du prince défunt, afin de demander
que la dignité épiscopale ne sortit pas de sa maison» ().
Sans doute, s’agit-il iei du prévét de Saint-Lambert Jean de
Hornes, fils de Jacques comte de Hornes, ¢t neveu de Iéve-
que (). Vietime de toutes les inimitiés accumulées contre les
siens, ot ne bénéficiant d’ailleurs de Pappui d’aucun souverain,

(1) Fils de Jean comte de Chimay, Jacques de Croy avait été re¢u a Saint-
Lambert en 1464, Apres 'élection d’Krard on ne le revit plus a Liége, mais il
ne cessi de réclamer une pension sur I'évéché.

(2) pE MARNEFFE, 0. c., t. I, pp. 345-346. - — Vincent Quirini, ambassadeur
de Venise éerit de Middelbourg, le 1¢7 janvier 1506 : « A cio favorizino ¢l vescovo
de Cambray, antiquo suo servitore, per el quale sua Maesta fa ogni opera, perche
I'importa assai a le cose sue, che quel vescovato sia electo persona che sia sua
tutta ».

(3) Danas, Hist... de Liége pendant le X17¢ siécle, pp. 594, 598. Iin 1491 Jean
de llornes 'avait expulsé.

(%) Danis, o. c., p. 566. — b1 Ray, Documents sur les troubles du pays de Lidge,
p. 737,

(®) BrusTHEM, 0. €., p. 11,

(8) Pourvu d'une prébende a Saint-Lambert le 15 aout 1498, il avait été
¢lu prévot en 1504, Les Docum. Leod. (Reg. 3, fo 88) nc le citent pas parmi
les chanoines présents le jour de I'élection. Il rentra dans le monde pour sc¢
marier en 1531, et mourut le 10 décembre 1540. Voyez son portrait dans
Gorruatrs, Histoire généalogique de la maison de Hornes, Bruxelles, 1848, p. 165,

Voverz aussi A. Poupex, dans les Publications de la Société Arch. et Hist... de
Limbourg, t. XL, Maestricht, 1904, p. 190, et idem, t. LXI, 1925, p. 30.
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il ne pouvait espérer un véritable succes; c’est pour ce motif
qu’il s’absenta le jour de I’élection et que dans la suite oubli
se fit méme sur son nom,

Erard de la Marek était certes le principal prétendant par
sa race, par ses protecteurs, par sa propre personnalité.

Depuis le X1IITe sitele déja, sa famille était entrée dans Ihis-
toire liégeoise, et les intrigues plusieurs fois séeulaires des
la Marck autour du trone épiscopal doivent retenir particuliére-
ment notre attention (!). Le fragment généalogique suivant
éclairera notre exposé.

Liverard
+ 1308
Englebert 11 Adolphe
t 1328 Livéque de Liége
+ 1344
Adolphe 11 Kverard 1 Iinglebert

t 1347 t 1387 Lvéque de Liége
t 1368
Thierry Everard 11
Lvéque élu t 1440
de Liége
t 1406 Jean
t ca. 1470
Robert I suillaume
1487 + 1485
Erard Jean
Lvéque de Liége Evéque élu de Liége

t 1538 t 1519

En 1312, Thibaut de Bar ayant trouvé a4 Rome une
fin tragique, c’était au pape qu’appartenait la nomination

(*) Cuestret, (Iistoire de la Maison de la Marck, Liége, 1898, p. 10)
a démontré que v THEUX, (0. c., t. II, p. 235) s’est trompé en signalant
I'éleetion épiscopale du tréfoncier Otton de la Marck en 1238.
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du futur évéque de Liége. Adolphe de la Marck (1313-1344)
fut choisi par Clément V (1). Son neveu Englebert (1345-1363)
lui succéda. Nommé & la dignité archiépiscopale de Cologne,
ce prince résigna aussitét 1’'évéché de Liége ou cinquante
années d’une politique nettement dynastique avaient soulevé
contre sa famille une résistance unanime (2).

Les temps exceptionnellement troublés permettaient & toutes
les ambitions de se faire jour. Si, en 1389, I’élection de Thicrry
de la Marck resta sans lendemain (3), au sieele suivant la ruine
de la cité n’entraina pas la chute du parti des la Marck. En 1482,
le tout-puissant mambour, Guillaume, scigneur de Lummen,
apres avoir frappé de ses propres mains I'infortuné Louis de
Bourbon, le fit immédiatement remplacer par son fils Jean
de la Marck (%). Cette élection entachée d’une flagrante irrégu-
larité ne fut pas confirmée par Rome : Guillaume et son fils
durent s’incliner devant Jean de Ilornes, ’adversaire irréduc-
tible de leur maison (9).

Erard de la Marek sera le cinquiéme élu de sonnom (¢). Reeu
et consacré il fera oublier les régnes sans gloire d’Adolphe et
d’Englebert de la Marck.

Fils de Robert I°r de la Marek, seigneur de Sedan et d’Arein-
berg, Krard était né a Scdan le 31 mai 1472 (7). Cadet de
famille, destiné deés sa jeunesse a I'Kglise, il avait été pourvu,
a I'age de onze ans, d’une prébende de la cathédrale, mais le
légat du pape en disposa avant qu’il et pu en prendre pos-
session (8).

(}) HHocsem, Chronique... (¢d. G. Kurn, Bruxelles, 1927, p. 145). — Danris,
Hist.... de Liége pendant le X111¢ et le X1V'¢ siccles, Liége 1891, p. 497, —
Kurrth, La Cité de Liége au moyen-dge, Liége, 1910, t. 11, pp. 2-3.

(2) PIRENNE, 0. c., t. 11, p. 146. Cétait déja l'influence frangaise qui avait
placé sur le trone Adolphe et Englebert de la Marck.

() Darus, Hist... de Liége pendant le XV siécle, p. 25.

(%) Poxcener, Cartulaire de I'Eglise Saint-Lambert, t. V, pp. 215-217.

(®) Le 17 juin 1485, Guillaume de la Marck fut exécuté a Maestricht sur
I'ordre du prince. Cf. pe IRaMm, 0. ¢., p. 802. — Jean de la Marck, rentré dans
le monde en 1499, mourut oublié en 1519. Cf. CHEsTRET, 0. €., p. 210,

(%) Ajoutons que son neveu, Guillaume de la Marck, «'archidiacre de Seraing »,
espérera longtemps lui succéder par voie de coadjutorerie. Cf. Biographie Natio-
nale, t. XIII, p. 529,

(?) CHESTRET, 0. ., pp. 145 sv. — BRUSTHEM, 0. ¢., pp. 14, 104,

(®) CHESTRET, 0. c., p. 148. — DE Rawm, o. ¢, p. 727. — pE THEUX, 0. c.,
t. II, p. 272.
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Protonotaire apostolique, conseiller du roi de France, cha-
noine de Tréves, chanoine de Tours, pricur commendataire
de Saint-Marcel pres de Chalon-sur-Sadne, le jeune prince
était en outre licencié en déerets et sous-diacre ().

D’une conduite morale a ’abri de tout reproche, doué de tres
réelles qualités de Uesprit et du cocur, mais ambiticux comme

tous les siens et surtout extrémement habile & nouer des
intrigues, il mit tout en ceuvre pour suceéder a Jean de Hornes.

La prébende canoniale de Saint-Lambert redevint le but
immédiat de ses efforts. Le temps pressait. A peine était-il
nommé le 1.+ mars 1505 (2), qu’il se hitait de venir des le 9 avril
suivant commencer sa premiere résidence ct, de fait comme de
droit, se ranger parmi les électeurs et les éligibles au trone
épiscopal (®).

Mais, il le sentait bien, ce n’était la qu’un premier pas qui
ne pouvait le distinguer de ses concurrents, tréfonciers au
méme titre et plus anciens que lui.

Pendant qu’Erard faisait agir des amis influents & Rome et &
Paris, Jacques de Croy trouvait a la cour de 'empereur un appui
plus proche. Donnant erédit aux bruits qui couraient sur la
mort de Jean de Hornes (%), Maximilien écrivait de Cologne le
22 mai aux membres du chapitre cathédral, pour proposer a
leurs suffrages 'évéque de Cambrai (°). 1l avait également fait
part de sa volonté, disait-il, au pape ¢t aux cardinaux. Le

(1) Voyez les nos T et IV des pieces justificatives, ainsi que CHESTRET, 0. c.,
pp. 148 sv.

(2) Kn 1500, Erard avait obtenu par voie d’échange les droits de Jean de Lauro.
Cf. aux ArRcHiIvES DE L'Krar A L1EGE, le Registre aux Réceptions, n° 67, fos 95
vo et 96 (27 mars et 25 avril 1500). — L’acte de nomination se trouve au Reg.
113 des Conel. Capit., fo 131 vo (14 mars, 1503). — pe THEUX (0. ¢., t. 111, p. 8)
a inexactement interprété ces textes.

(*) pE Los, o. c., p. 119.

(%) Une chronique contemporaine rapporte que le 8 mai on était si persuadé
a Liége de Ia mort de Jean de Hornes que les portes de la cité furent fermées.
Cf. BaLau, o. ¢, p. 562,

(%) « Nous avons présentement entendu comment messire Jean de Hornes,
en son vivant évesque de Ligge, est allé de vie a trespas... ». Cf. Manuserit 1971
de la Bisr. pE L'UN1v. pE LiéGe, f° 53 vo (manuserit Langius, du XVIes,). —
Cf. PONCELET, 0. ¢, t. V, p. 245.



29 mai, Jacques de Croy se recommandait lui-méme au doyen et
aux chanoines (1).

Mais Erard de la Marek mit tout en ccuvre pour assurer
Péchee de ces diverses démarches. Le 17 juillet, il obtenait un
bref par lequel Jules I1, en son nom et au nom de Louis XIT (2),
appuyait sans réserve sa candidature (3).

Cet acte trés important devait excreer sur le choix des tré-
fonciers une influence décisive (%).

Sur ces entrefaites, la maladie de Jean de Hornes continuant
a s’aggraver, les Etats du Pays, réunis a Liége le 11 décembre,
prierent le prinee, en considération de sa faiblesse croissante,
de nommer un coadjuteur. Cette proposition exaspéra Jean
de Hornes qui, malgré son état de santé, partit immédiatement
pour Maestricht sans accorder de réponse 4 la demande des
Etats (5).

Le 16 décembre, Jacques de Croy, accompagné d’une escorte
magnifique, fit son entrée dans la ville dont il escomptait devenir
bient6t I'heureux élu ().

Il était grand temps, en cffet, car Jean de Ilornes mourut a
Maestricht, le 18 décembre 1505, vers dix heures du matin (7).
Aussit6t, le chapitre prit selon son droit le gouvernement du
pays ct, afin d’éviter la surprise d’un coup de force, confia la

(M) Manuscrit cité, fo 53 vo. Lettre inédite non analysée.

(2) Louis XII fit agir & Rome Francois Alidosio, cardinal de Pavie. Cf. Leo-
dium, 1921, p. 51.

(%) Ce bref, cité par Daris ({list... de Liége pendant le XV Ie siécle, p. 662)
est inédit. L’original est conservé aux Arcmives pE 1’ rar A Ligce. Cf. no I des
piéces justificatives.

(*) Le discours de Nyvar au pape devait peu aprés faire état de ¢e bref. Cf.
fo 197 du manuscrit 10898-10952 de la Bisl. RovyALE pDE BRUXELLES.

(3) Docum. Leod., Reg. 3, fo 80. — pE Los, 0. ¢., p. 120. — Le 15 décembre, le
chapitre écrivit aux villes de veiller a leur sécurité. Cf. Concl. Capit., Reg.267,
fo 2 vo, — Daris, 0. ¢., p. 6G2.

(%) e Los, o. ¢, p. 121.

(") Surla date de la mort de Jean de Hornes, les trois principaux chroniqueurs
contemporains sont en désaccord. BrusTnem (0. c., p. 10) place cette date au
19 décembre ; PLACENTIUS (0. ¢., chapitre 53) au 17 janvier ; bt Los (0. c., p. 121)
au 18 décembre. Disons immédiatement que ¢’est Jean ne Los, dont la chronique
n'est pas postérieure de dix ans aux événcments, qui donne la date exacte
confirmée par les Concl. Capit. (Reg. 267, o 3) par les Docum. Leod. (Reg. 3,
fos 71 et 80 vo) par la chronique (de 1507) de TreckPoEL (Public. de la Soc. 11ist.
et Arch. du Limbourg, t. VII, p. 134) ainsi que par la Chronijk van Maastrichi
en omslreken (id., t. I, p. 91).
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garde des villes a des capitaines fidéles (). De son ¢6té, Jacques
de Croy, dans un tout autre esprit sans doute, écrivit & Thierry
Poullain, maicur de Huy, de bien veiller & ce que la ville restat
a l’abri de toute attaque (2).

Désircux d’abréger autant que possible les inconvénients de
Pinterregne, les tréfonciers fixérent au mardi 30 décembre
’élection du suecesseur de Jean de Hornes et firent avertir leurs
confreres, résidant a I'étranger (3). Pendant toute une semaine,
réunis chez Henri de Palude, plusicurs d’entre eux diseutérent
quatre heures par jour, au moins, de la future élection (4).

De leur ¢6té, les autorités communales ayant convoqué les
membres du « palais » aux Freres-Mincurs, la veille de Noél,
firent déeider que, soucicux de maintenir la paix, ils s’incline-
raient devant le choix du chapitre ¢t qu’en cas d’élection dou-
teuse ils laisseraient au Souverain PPontife la décision supréme.
Aussitot le serment de fidélité fut réclamé de tous les citoyens
réunis dans leurs églises paroissiales (5).

Tranquilisés de ce ¢bté, les membres du chapitre cathédral
tinrent une réunion solennelle en la féte méme de Noél, et
adoptérent les conelusions auxquelles avaient abouti les trac-

(1) Conclusions capitulaires du 19 décembre et jours suivants, Reg. 267, fo 3 vo,
BrustHeM, o. ¢, p. 10,

(2) Manuscrit 1971 de la BisL. pe L'UN1v. pE LifGe, fv 33. — Cette lettre en
date du 23 décembre n'a pas encore été signalée, & notre connaissance tout au
moins.

(3) BorMaNs (0. ¢., p.67) affirme que I'élection fut fixée au 3 mars. Cette
erreur est le résultat d’une mauvaise lecture du texte des Conclusions Capitulai-
res, Reg. 267, fo 4 (20 décembre) : « ... diem martis post instans festum Nativi-
tatis Domini...», ¢’est-a-dire le mardi 30 décembre. — BrusThHeM (0. c., p. 10)
s’est également trompé a ce sujet. D'abord il place au 19 au lieu du 20 la délibéra-
tion des chanoines et au lundi 29 au lieu du mardi 30 la date de ’élection.
A la page suivante de sa chronique, BrusTHEM rectifie son erreur et s’exprime
comme suit : « Feria tertia sequenti, penultima decembris, quae erat dies élec-
tionis... ». — Un acte du 20 décembre, analysé par PONCELET (0. ¢, t. V, p. 246),
rappelle que la date de I'élection avait été annoncée a différents chanoines,
notamment a Jacques de Croy et aux chanoines résidant a Aix et & Cologne.
Ces lettres furent expédiées le lendemain. Cf. Conclusions Capitulaires, Reg. 267,
fo 4.

(%) Documenta Leodiensia, Reg. 3, {08 72 vo, 73 ; « sex continuis diebus in domo
venerabilis et aegregii viri domini et magistri Henrici ex Palude, cantoris et
canonici Leodiensis, qui singulis diebus quatuor lioris ad minus tractaverunt de
modo procedendi in materia huius clectionis fiendi die electionis prefixa »,

(3) BRUSTHEM, 0. ¢., p. 10.
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tations des jours précédents. Renier Borman lut les douze arti-
cles du serment que les chanoines devaient préter avant Iélee-
tion. Cet acte que on pourrait assimiler & une « capitulation »
avant la lettre, prévenait la division du diocése, Ialiénation
des fonctions et d’une fagon générale les abus de I'autorité
souveraine (1).

Le 27, nouvelle réunion. Introduit au chapitre, Everard de la
Marck comte de Rochcfort et d’Agimont, petit cousin du futur
évéque mais partisan de son rival, remit une lettre du roi
d’Espagne (2). Bien certainement s’agissait-il d’une nouvelle re-
commandation en faveur de Jacques de Croy. Le chapitre fit
& Pambassadeur une réponse verbale dont nous ne connaissons
pas la teneur (3).

Le¢ Tendemain méme, sans doute pour contrebalancer Peffet
de la lettre de Philippe-le-Beau, le chapitre entendit lecture
du brcf accordé a Erard par Jules I1, le 17 juillet préeédent (4).

La veille de Pélection fut consacrée a la priere. Dans toutes
les églises, collégiales, paroissiales et conventuelles des messes
spéceiales et des priéres publiques furent dites pour implorer de
Dicu la griace d’un «prince picux ct pacifique ». A Saint-
Lambert, Jean Bourgeois de Mons, évéque suffragant, célébra
la messe du Saint-Esprit ; puis une procession solennelle réunit

(}) Voyez particuligrement les articles 4¢ et 5¢ de cet acte publié par Danis
au t. XVIT de ses Notices historiques sur les Eglises du diocése de Liége, pp. 38 sv.,
d*apres les Doc. Leod., Reg. 8, {08 88 sv., Cf. Conel. Cap.,Reg. 267, {05, ¢t PoNcE-
LET, 0. ..t V, p. 24,

(%) CHESTRET (0. ¢., p. 138) signale c¢e la Marek comme particulierement
attaché a la maison de Bourgogne. Ne nous étonnons pas trop de cette division
de la famille, Moins de vingt ans plus tard, les deux fréres Iirard et Robert
de la Marck devenaient des ennemis irréductibles et au moment de I'élection
impériale, soutenaient, I'un Frangois Ier, I'autre Charles V.

(3) Conel. Cap., Reg. 267, fo 5. — Docum. Leod., Reg. 3, fo 83 vo. Les délégués
de Philippe-le-Beau, en effet, ¢taient arrivés depuis peu a Liége. Ils n'avaient
pu fairc une entréc en armes, car le peuble leur était hostile. Cependant le chapitre
et la ville envoyerent le 29 décembre au prince de Chimay, logé a Saint-Laurent,
une députation chargée de les excuser, Concel. Cap., id., ibid. — Docum. Leod., id.
fo 84 wvo,

(4) « exhibitum », dit le texte des Conel. Cap., Reg. 267, fo 5 (28 décembre),
Il faut remarquer que ce n’est pas, connue le laisse croire le Répertoire de
Borvaxs (p. 67), Erard de la Marck qui préta serment, le 21, en qualité de eapi-
taine de Dinant, mais bien Everard de la Marck, comte de Rochefort et d’Agi-
mont, dont nous venons de parler.



dans la méme intention les nombreux chanoines tant liégeois
qu’étrangers (1).

Enfin, le 30 décembre, « post expletas laudes matutinales »,
les diverses phases de ’élection elle-méme débutérent par ce que
nous appellerions maintenant la présentation des candidats (2).

En présence des autorités communales, les députés de
Philippe-le-Beau, furent tout d’abord introduits au chapitre.
(?étaient Charles de Croy, prince de Chimay, premier camérier
du roi, Charles de Ranchicourt, prévot d’Arras, et Gérard de
Pleine, scigneur de la Roche (2). Ayant exhibé leurs lettres de
créance, ils demandérent au chapitre d’élire un évéque qui etit
I'agrément de leur maitre ; dés qu’ils se furent retirés les cha-
noines, parmi lesquels se trouvaient alors Erard de la Marck
et Jacques de Croy, préterent le serment dont nous avons parlé
plus haut (%). Erard de la Marck se leva et prit au nom de son
frere, Robert de Sedan, Pengagement de remettre a Péglise
de Liége le chateau de Bouillon, si lui-méme était élu évéque (°).

Jean Jacobi vint ensuite au nom des nobles et de la cité
appuyer a son tour la candidature d’Erard de la Marck ().

Comme la veille, I’évéque suffragant Jean de Mons chanta
solennellement la messe du Saint-Esprit, en présence des cha-
noines ct d’une assemblée respectueuse de plusicurs milliers de

(!) BruUSTHEM, 0. c., p. 11, complété par les Docum. Leod., Reg. 3, fo 72,

(?) BRUSTHEM, 0. ¢., p. 11, suivi par Daris, 0. c., p. 164. — Nous sommes
assez bien documentés sur les événements de cette journée. Outre BRusTHEM
et les Concl. Cap., on consultera les relations contemporaines copi¢es dans les
Docum. Leod., Reg. 3, f*s 73 sv., 82 sv., 92 sv.

(®) Conel. Cap., Reg. 267, {0 5 vo. — Docum. Leod., Reg. 3, fo 86. — Ces indi-
cations inédites sont exactement conformes a la teneur de la lettre de Vincent
Quirini au doge de Venise, éerite de Middelbourg le 1eF janvier 1506 et donnant
les noms des trois députés chargés de soutenir I'évéque de Cambrai, — Cf.
DE MARNEFFE, 0. ¢, t. I, p. 345.

(%) Docum. Leod,, Reg. 3, fos 8G sv.

(%) DAris,o.c., p. 663. — Les Docum. Leod. (Reg. 3, {9 91) contiennent a ce sujet
une lettre inédite adressée par Robert a son freére, le 27 décembre. Cf. ne II des

pieces justificatives. — Voyez aussi le ms. 10898-10952 de la BisL. RovALE,
fo 197.

(8) Concl. Cap., Reg. 267, fo 5 vo.— DARIs, 0. c., p. 664, d’apres les Docum.
Leod., Reg. 3, fo 92. — GREGOIRE SyLvius dans sa chronique manuscrite

(Bisr. pDE LA VILLE DE LIEGE, ms. n® 133, f° 158 v¢) note parallelement quLirard
¢tait « aimé du peuple ». Nous avons rappelé déja que Uhostilité de la ville em-
pécha I'entrée en armes des délégués de Philippe-le-Beau. Cf. Conel. Cap., Reg.
267, feo 3.
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personnes, parmi lesquelles se rencontraient les chefs de la
haute noblesse du pays, les bourgmestres, les échevins et les
membres du conseil de la commune de Liége ().

Les cérémonies préparatoire étaient terminées; les cha-
noines se rendirent processionnellement a la salle capitulaire
et se rangerent & leurs places respectives. Nous pouvons nous
représenter assez exactement cette phase de DIélection : les
chanoines sont assis dans leurs stalles, Jacques de Croy, le pre-
mier, en considération de sa prélature, puis le doyen et les autres
dignitaires ; au centre est disposé le siege de I'évéque suflra-
gant (2). Mais suivant quel mode allait se faire I'élcetion ? (3).
Il est hors de doute que ce furent les partisans d’Erard de
la Marck, les mémes vraisemblablement qui s’étaient déja
préoccupés de cette question (%), qui proposerent la désignation
« via sanctis Spiritus », ¢’est-a-dire I'élection par accelamation,
et prierent au nom de tous le doyen Walther de Corswarem de
« donner un évéque a Iéglise de Liége » (®).

Debout et se bénissant du signe de la Croix, Walther de
Corswarem, aux applaudissement des tréfonciers, proclama

(*) Documenta Leodiensia, Reg. 8, fo8 73 ct 92 vo,

(*) Docum, Leod., Reg. 3, fos 73 et 92 v, — PPONCELET, 0. ¢, t. V, p. 246. —
Daris (Notices..., t. XVII, p. 49) (cf. Docum. Leod., Reg. 3, {0 87) a donné une
liste des 35 chanoines présents a la cérémonie de 'élection, mais comment
concilier la présence a Liége des le 28 dée. (BrusTHEM, 0. ¢, p. 11) de 36
chanoines résidents, auxquels il faut ajouter ceux qui avaient ¢té spéciale-
ment appelés, nommément Croy, Cortembach, Chatillon, Pacl, Outtres, Floyon
ct Hochstraten, convoqués le 20 déc. (ef. PoNcrLET, 0. ¢, t. V, p. 246), ot cet
effeetif réduit le lendemain & 35 ? Il est done vraisemblable que plusieurs
tréfonciers sabsenterent le jour de I'élection, (Pétaient nommément Jean de
Hornes, Jean d'Alsteren, Jean de Groesbeeck, Adrien de Boedberg, Jean de
Montenaken, Eustache Nyvar, Godenoul d'Eld-ren, Guillaume de Loevenich,
Jean Copis, Jérome de Calagranis, Julien de Caesarinis, Boniface de Sanctoris,
Herman de Nuwenaer, et Herman d’Eynatten. Plusieurs de ces absents rési-
daient a Rome.

(®) Les tréfonciers jurérent ence moment les articles adoptés le 25, Cf. Danris,
0. ¢, p. 663,

(%) Vovez plus haut le récit des réunions chez Henri de Palude.

(®) Docum. Leod., Reg. 3, fo 93, « ... inceperunt tractare per quam viarum ad
electionem foret procedendum ; tandem placuit omnibus et singulis via Sancti
Spiritus... » 5 fo 73 vo_ « . iniunctum fuit venerabili et generoso viro domino de
Corswaremia ut Spiritu Sancto repletus eligeret et daret ccclesiae Leodiensis
episcopum.., ».
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I’élection d’Erard de la Marck comme évéque et prince ().
Aussitot, le chanoine-chantre entonna le T'e Dewm ; le chapitre
entier lui répondit, et c’est au milicu des chants de triomphe
que ’élu, encadré par le doyen et par Parchidiacre de Bra-
bant (2), pénétra dans la cathédrale ol une foule impatiente
Pattendait.

Erard prit place au trone épiscopal pendant que, du haut
de la tribune, le-chancelier, Jean de Chatillon, donnait son nom
au peuple (3). Le son des cloches propagea d’église en église la
nouvelle de I’élection, et c’est dans une atmosphere de joycuse
exultation qu’Erard de la Marck déclara accepter le vote
de ses confréres et fut ensuite escorté avec honneur jusqu’a sa
résidence ().

I1 nous est bien diflicile, aujourd’hui, de sonder les mobiles
de cette élection : Erard de la Marek, candidat de la cité et de
la noblesse, fut aussi indubitablement celui du eclergé pri-
maire (%). Nous pensons pouvoir affirmer que la proteetion du
Roi Tres-Chrétien indique d'une fagon caractéristique le sens
des aspirations liégeoises du moment.

(*) Docum. Leod., Reg. 3, fo 73 vo. « ... qui {(decanus) illico surgens et signo
sanctae Crucis se muniens, ut firmiter creditur, Sancti Spiritus instinetu, elegit
in h ec vel similia verba : In nomine Patris et Filii et Spiritus Saneti, nomine
meo et totius capituli eligo nobilem et illustrem dominum Erardum de Marcka
canonicum L odiensem et confratrem nostrum, in episcopum Leodiensem ». —
Voyez aussi BRUSTHEM, 0. ¢., pp. 11-12 et BisL. Roy., ms. 10898-952, f° 197,

(%) Pierre de Cortembach. — BrusTHEM (0. ¢., p. 12) dit Jacques de Croy.

(3) Cette proclamation se fit en latin, en frangais et en thiois.— BRUSTHEM,
0. ¢., p. 12. Docum. Leod., Reg. 3, fo 74.

(%) BrusTHEM, 0.c., p. 11. — Docum. Leod., Reg. 3, f° 74. « ... domini mei deca-
nus et capitulum eum requisiverunt ut eorum electioni dignaretur prestare assen-
sum, eamque acceptavit ». — La date de I’élection d’Erard n’est pas douteuse.
Cependant, méme chez les contemporains, nous rencontrons des divergences,
Alors que BRusTHEM (0. ¢., p. 11) et Jean pr Los (0. ¢., p. 121) ont donné la date
exacte, PLACENTIUS (0. ¢., cap. 54) suivi (comme pour la date de déces de Jean
de Hornes) par CHAPEAVILLE (0. ¢., t. I11, p. 235) avance la date du 31 déc. —
De son coté GREGOIRE SYLVIUS (ms. ¢., fo 158 v°) propose le 17 janvier. Il a été
copié par FouLLoN qui fixe au 30 déc. la désignation et au 17 janvier I’élection.
Ricn dans les contemporains ne permet d’admettre le fait de cette double
cérémonic. Toutefois DE Ray (ef. pE Los, o. ¢, p. 121, note) et pE THEUX
(0. c., t. 11, p. 274) ont repris I'erreur de Foullon.

(®*) La désignation « via Sancti Spiritus » en est une preuve suffisante,



La principauté ne voulait pas d’un Croy inféodé & 'ennemi
national, I'héritier des dues de Brabant (1). L’unanimité,
plus fictive que réelle, d’ailleurs, du choix des tréfonciers,
permet d’écarter Phypothese d’intrigues louches et de compro-
mis indignes (2). Sans doute le jeune la Marck cut-il d’actifs
partisans, mais nous ne sommes pas renseignés sur la fagon
dont ils s’acquittérent de leur mission (3). De méme, la remise
conditionnelle de Bouillon & église de Liége ne peut étre
considérée comme un illégitime moyen de pression. Ce n’était
la que la mise en ceuvre des droits de la famille (4).

kEnfin, si Pextraordinaire rapidité du serutin, peut faire songer
& une élection quelque peu foreée, il ne faut pas, du moins dans
I’état actucl de nos connaissances, oublier qu’aucun indice
d’une protestation quelconque des candidats évineés n’est
parvenu jusqu’a nous (5).

Il est bien certain que Maximilien et Philippe-le-Beau
ressentirent un dépit cruel de Pinsucees de Jacques de Croy.
I’élévation d’un prince franegais au trone de Liége consommait
la jonction de deux plus redoutables ennemis des Pays-Bas,

(') Le 5 janvier 1506, Jules II adressa au roi de France un bref élogicux. Ce
n'est que par affection pour le roi, y est-ildit en substance, que le papea recom-
mandé chaudement son candidat aux chanoines de Liége. Ce document transerit
au Reg. 3, fo 85, des Docum. Leod., a été publié par M. le Chevalier LE PAIGE,
d*aprés une copie contemporaine. Cf. Leodium, 1921, p. 52.

(?) 11y cut cependant campagne électorale. Laprésence de plusicurs candidats
au vote en est une preuve suffisante. Parmi les tréfonciers plusicurs étaient ori-
ginaires et serviteurs des Pays-Bas. L'unanimité ne fut obtenue que par la rapi-
dit¢ du vote. Drailleurs il y avait quatorze absents, entre autres le prévot
Jean de Iornes. Cependant plus des deux-tiers du chapitre étainent réunis.

(3) L'undes plus importants endehors du chapitre, fut 'abbé de Saint-Laurent,
Ienri d’Oreye, « ... Krardo... familiarissimus », récompensé de son intervention
au moment de I'élection par ’élévation au rang de conseiller. Ct. Gallia Chris-
tiana, t. 111, p. 994, — Dans le chapitre il faut certainement compter IHenri de
Palude chez qui s’étaient tenues des réunions préparatoires, Philippe de la Marck
le cousin du prétendant, Thierry de Manderscheidt, parent plus éloigné, le doyen,
ete,

(4) En recevant Bouillon, la principauté récupérait une des plus anciennes
parties de son patrimoine. On sait en effet que le domaine du prince-évéque
de Liége s’étendait jusqu’a la Semois depuis la donation de Godefroid de Bouil-
lon, avant la premiere croisade. Que cette remise fut conditionnelle, il n’en
pouvait étre fait reproche a KErard, puisque ¢’était Robert, le chef de famille,
qui détenait la place.

(°) Aucun historien contemporain ou moderne de Liége ou des Pays-Bas n’a

avancé, méme a titre d’hypothese, qu’Erard ait été irrégulierement élu.



Louis XII et Charles d’Egmont, due de Gueldre (). De leur
cdté le pape et le roi de France purent se féliciter de I’heurcux
résultat de leurs recommandations. En effct, peu apres avoir
appris la niort de Jean de Hornes, Jules IT adressa (inutilement
d’ailleurs, puisque I’élection était déja faite) un deuxieme bref
au chapitre cathédral pour insister aupres de lui en faveur
d’Erard de la Marck (2). Ce fut grice & ce haut patronage qu’E-
rard obtint de Rome une brillante confirmation de sa dignité.

Déja, le 30 déecembre, le notaire du chapitre avait, a la
demande de I’élu et des chanoines, dressé acte officiel de
’élection (3). Peu apres, un véritable rapport fut rédigé en pré-
sence du prince. Les chargés d’affaires de la principauté a Rome
re¢urent mission d’obtenir 'expédition de la bulle de confirma-
tion (%). En outre deux tréfonciers, « oratores capituli », furent
spécialement délégués & Rome, munis de lettres des églises
cathédrale ct collégiales (3).

C’étaient Simon de Juliers (ou Juliaco) docteur et professeur
en théologie, conseiller de I'évéque, prévot de Saint-Denis (),

(1) Maximilien devait refuser longtemps les 1égaux & Krard. — Voici en quels
termes Vincent Quirini commente cette ¢lection i son maitre, le doge de Venise :
(de Middelbourg, le 4 janvier 1306) « Sono venuto, nove di qui essere stato electo
lo episcopo de Lege, uno protonotario de li conti de Heremberg, signori principali
del paese medesimo, amici cordiali de Franza, et per contra naturali inimici de
questa di Borgogna... ». Cf. DE MARNEFFE, 0. ¢., t. I, p. 346. — Voyez aussi JEAN
DE Los, 0. ¢., p. 121 (départ de Jacques de Coy) et Chronique de GREGOIRE
SyLvius (ms. c., fo 158 ve). — Les Conclusions Cap. (Reg. 267, fo 6 v°) mention-
nent une lettre du chapitre au roi de Castille, afin de lui recommander le nouvel
¢lu. Cétait la scule réponse que les tréfonciers pouvaient donner aux ambassa-
deurs bourguignons.

(2) Documenta Leodiensia, Reg. 3, fo 85. — Voir aux annexes, n° ITI, ce docu-
ment signalé incidemment par DAris, o. ¢, p. 662 (4 janvier 1506). — Le len-
demain, 5 janvier, un nouvcau bref fut adressé, cette fois, & Louis XII. Cf,
Leodium, 1921, p. 52.

(*) Documenta Leodiensia, Reg. 3, fo 74.

(%) Docum. Leod., Reg. 8, fo 77 (16 janvier). — Les tréfonciers attachaient
grande importance a cette confirmation. Voyez le discours de Nyvar au pape,
fo 197 du ms. 10898-952 de la BisL. Rovare.

() Ladate de leur envoia Rome est difficile & préciser. BRusTHEM (0. c., p. 13)
suivi par CHAPEAVILLE (0. ¢., p. 285) place cet événement « in octavis Epipha-
niac, sub Epiphania », tandis que les Concl. Cupit. (Reg. 267, f* 9) ne mention-
nent aucune mission avant le 22 janvier. Peut-étre une premiére désignation de
andidats eut-elle lieu au début du mois de janvier ?

(%) BRUSTHEM 0. ¢., p. 13, et DE THEUX, 0. c., t. I, p. 331. — Re¢u chanoine
en 1486, il mourut le 3 septembre 1515. — Voyez aussi Concl. Capit., Reg. 113,

2137 vo, Leodium, 1914, p. 6, et ms. 1981 de laBisL. pE L'UN1v. DE Li£eE, f° 30,
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¢t Eustache Nyvar, licencie en lois de Puniversité d’Avignon,
prévot de Zutphen, chanoine de Saint-Denis, familier de
Sixte IV (1). Ils obtinrent le 24 janvier procuration du chapitre
cathedral et partirent peu apres pour Rome (2). Leur mission
fut, comme il fallait s’y attendre, couronnée de succes.
Une lettre inédite de Nyvar au célebre diplomate et humaniste
francais, Jean de Pins, nous apprend que la nouvelle du motu-
proprio confirmatif leur parvint en cours de route. A Rome ils
tinrent au Pape un discours de remereiments dont le texte
nous a ¢té conservé (2). Dans sa réponse, Jules I s’accorda a
rcconnaitre quErard était digne d’honneurs plus grands

(*) Recu o Saint-Lambert en 1482, il mourut a Rome. Son testament est du
7 aout 1510. Cf. pE Turux, o. ¢, t. I, p. 320. II fut remplacé dans ses fonetions
de doyen du concile de Saint-Remacle, le 25 janvier 1511. Cf. PoNCELET,
0. c., t. V, p. 225. — BrusTue (0. ¢., p. 13) fait en outre de Nyvar le chancelier
de Philippe-le-Beau, mais il est difficile de I'en croire. — Voyez aussi {© 26 du ms.
1981 de la Bisr., pr L'UNiv. pE Ligce.

(2) Conclusions Cap., Reg. 113, fo 159 vo : « Instrumentum super scriptionem
itineris ad Urbem pro prosequenda electione facta de persona reverendi patris
et domini Erardi de Marcka... Anno... millesimo quingentesimo sexto... ianuarii
die vicesima quarta... coram... capitulo... in meique notarii publici... presentia,
personaliter constitutus venerabilis... dominus et magister Symon de Tuliaco
sacre pagine professor canonicus Leodiensis neenon prepositus collegiate ecelesie
sancti Dionisii Leodiensis, dixit et exposuit se.. per... dominos decanum et eapi-
tulum... fuisse et esse deputatum et constitutum oratorem ad comparendum...
coram prefato sanctissimo domino viro papa eiusque sancta apostolica sede ad
prosequendum et instruendum negocium electionis facte de persona venerandi
patris ac¢ nobilis et generosi viri domini Erardi de Marcka eleeti Leodiensis,
illiusque confirmationem petendum... ac alia omnia et singula faciendum et
peragendum que in mandatis... sibi concessis latius contineri... et describi,..
ipse dominus exponens paratus... atque omnino dispositus ad proficiscendum
versus curiam Romanam... petens desuper a me notario publico... sibi... fieri...
instrumentum unum publicum seu plura publica instrumenta. Vota fuerunt hec
in capitulari loco sub anno indictione... quibus supra... presentibus... dominis
Arnoldo de Broechem et Henrico de Freris presbhyteris dicte ecclesie Leodiensis
claustrariis testibus ad premissa voeatis pariter et rogatis ». — La suite du texte
nous montre Nyvar recevant la méme mission. Le 25 janvier, pour la derniere
fois, Nyvarapparait comme le futur « orator capituli ». Sans doute partit-il avec
Juliers le jour méme ou peu apres. Concl. Cap., Reg. 267,.f2 9 ve et Reg. 113,
fo 1539 vo.

(®) BisrioriizQue RovaLk. Maenuscrit n® 10898-10952; fos 195-197 vo. (Cf.
Bulletin de la Société & Art et d' Histoire du diocése de Liége, t. V1, p. 245). Voyez
le no VIII des pieces justificatives. Le texte méme du discours par sa banalité
et ses longueurs présente moins d’intérét que la lettre de Nyvar a Pins, Le
motu-proprio ne nous c¢st pas parvenu. Il est & noter que Nyvar est encore
signalé & Rome en qualité de « procureur des causes » le 10 mai 1510. Cf. Conel.
Capit., RReg. 113, fo 232,
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encore (}). A la date du 2 mars 1506, deux bulles élogicuses
furent adressées, 'une a I’élu qui y trouvait la confirmation
désirée, I'autre au chapitre cathédral (2). Les chanoines tréfon-
ciers en firent aussitét part aux villes de la principauté (3),
pendant qu’Erard de la Marck attendait dans la paix de la
Chartrcuse de Mont-Dieu, prés de Sedan, le retour de ses
ambassadeurs.

Le¢ Samedi-Saint, 11 avril, au moment de Toffice, le jeune
prinece les vit se présenter devant lui pour lui offrir les bulles
rapportées de la Ville Eternelle. Avee eux, il passa joyeusement
les fétes de Paques a la Chartreuse, puis il les emmena chez son
fréere 4 Sedan ct les fit royalement récompenser (4).

Invité par le chapitre & prendre solennellement possession
de son trone épiscopal (°) Erard se fit remplacer pour cctte
cérémonie par le doyen de Saint-Pierre, Robert de Moege (°).
Le 18 avril, de Moege fut re¢u au chapitre de Liége avec beau-
coup d’honneur, au milieu d’une brillante assemblée de nobles

(1) Manuscrit cité de la BisL. Roy., fo 197 vo. Sur le cardinalat d’Erard,
voyez nofre étude de La Terre Wallonne, 1928, pp. 196-213.

(%) Cesdeux bulles sont inédites. Voyez-en le texte aux annexes,n°sIVet V.
U. BERLIERE : (Inventaire analytique des libri obligationum et solutionum des
Archives Vaticanes, 1904, p. 212, n° 1918) donne cette indication convergente :
« Jean Franc¢ois de Martellis s’oblige & payer les services d'Erard, ¢lu de Liége,
nommé par les bulles du 6 des nones de mars (2 mars) ». — Les frais nécessités
par la confirmation pontificale furent assez élevés. Le 18 janvier 1506, Erard
déclarait déja avoir emprunté 4 « Petrus Anthonis de Fossanis et Anthonius
Bucelli, mercatores sive bancarii parisienses » d’importantes sommes dargent.
(f. Concl. Cap., Reg. 113, fo 158vo, Le «servitium commune» payé le
27 mars 1506, au nom de I'évéque de Liége au trésor apostolique, par Jean
Francois de Martellis, marchand florentin, s’éleva & 7200 florins. Erard dut en
outre payer cing « servitia minuta » dont le montant n’est pas connu. Le tout
était payable en deux délais de six mois. Cf. BERLIERE, 0. c., p. 212 et notre n° VI
des pigces justificatives. — Les députés & Rome regurent 28000 ducats en deux
fois. Cf. BRUSTHEM, 0. c., p. 15.— Le manuscrit 1014 de la BisL. pE L’UN1V. DE
LikGE (p- 711) insiste sur I'adroite intervention du prieur de I'hopital de Saint-
Mathieu a la Chaine qui obtint a Pévéque de forts donatifs. Enfin, pour obtenir
Bouillon, Erard dut assurer a sa belle-sceur Catherine de Croy son apanage
de Jametz. Cf. no II des pigces justificatives.

(®) Le 24 mars. Cf. Concl. Cap., Reg. 267, fo 14.

(%) Cf. BRUSTHEM, o. c., pp. 14 et 15.

(%) Concl. Cap., Reg., 267, fo 15 vo ;: « Ipso die sancto Pasche Xlla aprilis...
expediviminutam procuratorii constitutionis ad acquirendam possessionem epis-
copatus Leodiensis pro domino notro reverendissimo... ».

(8) Concl. Capit., Reg. 267, fo 16. Les Docum. Leod., Reg. 3, fo 99, portent
« de Moyge ».
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et d’ecclésiastiques (1). Apreés avoir exhibé ses lettres de procu-
ration, il présenta les bulles méme de Jules I1, en prouva sur le
champ Dauthenticité et les fit lire « & haute et intelligible
voix » (2). Les tréfonciers déclarerent accepter les termes des
bulles de confirmation, réserve faite de 'exemption capitu-
laire, car ’évéque, a leur avis, n’avait pas le droit de les con-
traindre a ’obéissance ou de leur signifier « sentence aucune » (3).
Ensuite Robert de Moege préta sur le livre des Evangiles, le
serment d’observer la « eapitulation » traditionnelle des évéques
de Liége, puis, conduit a la cathédrale, il fut installé au tréne
avee tous les honneurs dus & la dignité épiscopale qu’il repré-
sentait (4).

Fidele & 'engagement pris en son nom de se faire ordonner
dans le cours de 'année (%), Erard de la Marck recut le 18 mai,
a 'abbaye de Saint-Laurent, le diaconat et la prétrise (¢).

(') Les Docum. Leod., (Reg. 3, fo8 99 sv.) nous ont conservé les noms de plu-
sieurs d'entre eux ; notons les abbés Servais Moens, de Saint-Jacques, Henri
d*Oreye, de Saint-Laurent, Jean de Presseux, du Val-Saint-Lambert, Jean
Debrouck de Saint-Gilles et Goswin d’Hémoine, de Beaurepart, les doyens des
collégiales urbaines (Cf. Daris, o. c., p. 664) et un grand nombre de chanoines
liégeois.

(2) Ils’agit des deux bulles (a I’élu, au chapitre) que nous avons déja citées, —
Les délégués avaient aussi rapporté de Rome d’autres bulles sur lesquelles nous
ne sommes pas renseignés et qui ne furent lues que le 30 mai. Cf. Doc. Leod.,
Reg. 3, fo 103.

(®) La bulle adressée au chapitre constituait de fait une reconnaissance du
droit absolu de I'évéque. — Les chanoines admirent Erard en qualité d’évéque
confirmé, « salvis iuribus, iuramentis, statutis et consuctudinibus... ecclesiae
Leodiensis », que plusieurs témoins s’engagérent par serment a faire respecter.
Cf. Docum. Leod., Reg. 3, fo 102 vv.

(%) Docum. Leod., Reg. 3, fo 102 vo. — Danus (0. ¢., p. 665) donne le texte méme
du serment. C'f. PONCELET, 0. ¢., t. V, p. 248. Les 5 derniers paragraphes seule-
ment sont propres a cette «capitulation», les autres étant repris a des «capitula-
tions » antéricures. Cf. Daris, Notices sur les églises du diocése de Liége, t. XV1I,
p. 41. Par ces articles ajoutés spécialement, Krard s’engageait 4 choisir dans le
sein du chapitre, vicaire général, chancelier et official, a ne donner les fonctions
du tribunal ecclésiastique qu'a des hommes capables, a tenir les dietes et 4 ne
grever ni le pays, ni le chapitre. Nous pouvons constater dans les documents
les suites de la prise de possession du trone : tandis que le 1¢r février, le chapitre
rendait un acte «le sigge épiscopal étant vacant » {cf. ScnooNsroonT, Cartulaire
du Val-Saint-Lambert, n® 1393), Erard lui-méme, le 3 mai suivant, conférait un
autel de sa cathédrale (ef. Concl. Capit, Reg. 267, fo 21).

(®) Daris, 0. ¢., p. 666. — Nous savions déja qu’il était sous-diacre. Cf.
Documents annexes, n°o IV,

(®) BrusTHiM, 0. ¢., p. 16. — JEAN DE Los, o. ¢., p. 122. — Docum. Leod.,
Reg. 3, fo 104, — Concl. Cap., Reg., 267, fv 21 vo. — TRECKPOEL, 0. c., p. 130. -
CHAPEAVILLE, o. c., t. III, p. 236.

4



Quelques jours plus tard, le 17 mai, une nouvelle cérémonic
déroulait ses rites solennels dans D’église conventuelle des
Augustins de Tongres : les trois évéques suffragants de Liége
y conféraient 'onction épiscopale a leur jeune prince

La joyeuse-entrée du nouveau prince-évéque cut lieule 30 mai,
veille de la Pentecote. A la porte de Saint-Léonard, les chefs
de la commune liégeoise regurent du prince le serment de
respecter leurs antiques privileges ().

Une nombreuse escorte de nobles et de prélats liégeois, alle-
mands, frangais entoura Krard de la Marek et le conduisit
triomphalement a la cathédrale ou un Te Deum d’actions de
graces fut chanté apres la « capitulation » (3).

La féte de la Penteedte vit la premiére messe solennelle
du prélat précédée du renouvellement de I'élection, de la

(1) L.-E. I1aLKIN, La Joyeuse Entrée des princes-évéques de Liége,dans Leodium,
1928, pp. 29-39. — BRUSTHEM, 0. ¢, p. 16. — Concl. Cap., Reg. 267, fos 21 vo, 22
vo:le 15 mai KErard quittait Saint-Laurent pour Tongres. Apres le sacre, il revint
a Saint-Laurent dés le lendemain. — CaapraviLLe (0. c., t. IT1, p. 237) suivi par
e THEUX (0. ., t. 11, p. 329) fixe au 2 mai la date du sacre, L'identification des
évéques consacrants offre quelque difficulté : BRusTHEM (0. c., p. 16) cite
trois noms : Libert «episcopus Birencensis », Frangois Chaillet « episcopus
Caleedonensis », tous deux franciscains, et Jean de Mons (« de Montibus »).
Jean Bourgeois de Mons était évéque de Cyréne. Cf. BrRLIBRE, Les évéques
auxiliaires de Liége, p. 82. — Les Concl. Cap., (Reg. 267, fo 22 v°), suivies par
les Docum. Leod. (Reg. 3, fo 104 v°) citent les suffragants « Verdomensis, Bire-
censis ac Syrenensis ». — La chronique de TrRECKPOEL (0. ¢., p. 139) donne :
« Broeder Liebrecht », « meyster Peter (sic) de Monte », « inde denderden waes
eyn buscop vranckrijeke ». (En note I'éditeur de la chronique, IlapeTs, identifie
le troisieme & un évéque coadjuteur de Verdun). Nous pensons que «l’évéque
de Verdun » en question n’est autre que Frangois Chaillet, déja cité, évéque de
Chaleédoine, mais auparavant gardien des Franciscains de Verdun ou il fut
enterré, comme nous 'apprend BERLIERE, o. c., pp. 84-87.

(*) BrusTHEM, 0. c., p. 17. — Suivant la tradition, & Herstal, Erard avait
accordé son pardon & des bannis. Cf. Chronique Arch. du pays de Liége., 1926,
p- 14, et BrusTHEM, L. c.

(3) BRUSTHEM, 0. c., pp. 17-18. — Concl. Capit., Reg. 267, f° 23. — Documn.
Leodiensia, Reg. 3, fo8 104 vo sv. — DAaRis (0. ¢., p. 663, et Notices..., t. XVII,
p. 1), déclare avoir publié (d*apres les Docum. Leod.) le texte de cette « capitu-
lation », mais il est bien évident qu'Erard n’a pu prononcer en ces termes un
serment par lequel il s’engageait a se faire ordonner prétre dans I'année, alors
qu'il venait de recevoir la consécration épiscopale. Il s’agit donc¢ uniquement
du serment prété le 18 avril, par Robert de Moege au nom de 1'¢lu. — Les
Docum. Leod. (Reg. 3, fo 77 v©) ajoutent que le soir du 30 mai des festivités
populaires (iocalia) rassemblerent de nombreux convives. C’est sans doute a
I'occasion de ces réjouissances qu'un curicux poéme panégyrique d’Erard
de la Marek fut composé par Jean Hoingue (piéce de 100 vers publiée par Bacua,
Bull. de la Société &’ Art et & Histoire... de Liége, t. VI, 1891, pp. 248 sv.),
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confirmation et de Pintronisation (). La nombreuse assistance
de la veille rehaussait encore la cérémonie a laquelle ne parti-
cipaient pas moins de vingt-cing abbés, plusieurs revétus de
leurs ornements pontificaux (2). La tradition voulait que ’évé-
que célébrat le lendemain une seconde messe, dite de Notre-
Dame (missa specialis). Frard ne erut pas devoir y déroger ; le
méme jour, il présida une magnifique procession (3). La splen-
deur des fétes liégeoises se renouvela a Iuy, a Tongres, &
Maestricht, & Maeseyek, 4 Brée, a Iasselt ¢t dans toutes les
bonnes villes ot nous voyons le prince faire sa joveuse-
entrée (4).

En un an Erard de la Marck avait parcouru toutes les
étapes de son élévation au trone de Saint-Lambert. Eligible le
14 mars 1503, élu le 30 décembre, confirmé le 2 mars 1506,
regu par procuration le 18 avril, consacré évéque le 12 mai
ct intronisé solennellement le 30 du méme mois, il se voyait a
I'age de trente-deux ans appelé au gouvernement d’une vaste
principauté, d’un diocese plus vaste encore (®).

(*) BRUSTHEM, 0. ¢., p. 18-19. — Docum. Leod., Reg. 3, fo 78 et fo8 106 sv.

(%) Les Docum. Leod. (Reg. 3, fo 107) citent nommément les abbés mitrés de
Saint-Jacques, Saint-Laurent, Saint-Hubert, Stavelot, Floreffe, Gembloux et
Lobbes. Conel. Capit., Reg. 267, fo 23v°, et Docum. Leod., Reg. 3, fo 106 vo,
Aprés la procession, (« deiectoque ex alto Sancto Spiritu in specie columbae
albae »), eut lieu la messe a laquelle le suffragant assistait comme chapelain,
Pierre de Cortembach comme diacre, Lambert d’OQupeye comme sons-diacre,
et Philippe d’Agymont et Thierry de Manderscheidt comme « eredentiarii in
vino, pane et aqua »,

(?) BrRuUsTHEM, 0. ¢., p. 19. Conclusions Capitulaires, Reg. 267, fo 23 vo.
Documenta Leodiensia, Reg. 3, fo 78 vo. Erard portait la relique de la Croix,
Le lendemain Erard tint sa premiére journée d’Etats. Cf. Conel. Capit., Reg. 267,
fo 23 vo. — Peu de jours apres, il procéda lui-méme aux ordinations. Cf. Cua-
PEAVILLE, 0. ¢., t. III, p. 238.

(%) BRUSTHEM, 0. ¢., p. 19. Conclusions Capitulaires, Reg. 267, fos 24 et sv.
Annales de I Acad. d" Arch. de Belgique, t. XLIII, 1887, p. 203. L'ancien pays
de Looz, t. XIII, p. 33. Bulletin des Mélophiles de Iasselt, t. IV, pp. 90, 91,
94, A cette derniere référence on trouvera de curieux détails sur la joveuse
entrée d'Erard de la Marek & Hasselt. Le magistrat lui offrit un magnifi-
que calice en vermeil du poids de 7% mares 215 onces (environ 2 kilogrammes)
sortant de l'atelier de I'orfeévre Ulrich de Maestricht. Qutre le beeuf traditionnel,
il fut encore donné au prince six « aimes » de vin (plus de 700 litres !).

(5) Endroit, il lui manquait encore, il est vrai, I'investiture impériale. Les rap-
ports tendus avee Maximilien retarderent longtemps cette ultime confirmation
sollicitée le 13 mai et le 24 novembre 1506 (Concl. Capit., Reg. 113, fos 156 v© et
157 vo.). Les régaux ne lui furent accordés toutefois que le 22 avril 1509, Cf.
PoxNcELET, 0. ¢., t. V, p. 253,
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Un grand régne commencait. Les Liégeois ne regretterent
jamais D’élection de celui qui fut vraiment le premier prince
« moderne » de leur pays, en méme temps que 'artisan génial
de la Renaissance et de la Réforme Catholique.

Si Erard devait, en 1518, décevoir I’amitié francaise qui
I’avait tant servi, son accession au trone de Liége n’était cepen-
dant pour lui que le prélude de dignités nouvelles : I’épiscopat de
Chartres en 1507, I’archiépiscopat de Valence en 1520, enfin
le cardinalat en 1521, et le titre de légat a latere qui, en 1537,
couronne cette laborieuse carriere (1).

LEon-E. HALKIN.

(') 11 est intéressant de comparer ces diverses élections. Voyez particuliere-
ment SoucHeT, [listoire de Chartres, t. 111, pp. 509 sv. De méme P’accession
au trone de Corneille de Berghes, successeur par voie de coadjutorerie d’Erard
de la Marck est trés caractéristique. Voyez a ce sujet notre article (a paraitre
prochainement) de la Revue Belge de Philologie et d Histoire, t. VIII, 1928),



PIECES JUSTIFICATIVES

I

Premier Bref de Jules II au chapitre cathédral de Liége,
recommandant Erard comme futur évéque

Rome, le 17 juillet 1505.
Iulius Pontifex Pontificum Secundus.

Dilecti filii salutem et apostolicam benedictionem. Cupientes,
prout etiam carissimus in Christo filius noster Ludovicus Fran-
corum rex christianissimus summopcre affectat ac vos velle et
desiderare debetis quod decedente moderno episcopo Leodiensi quiin
administratione ecclesie bonum et utilem pastorem se exhibuit, ac
populum sibi commissum doctrina verbi Dei exemplo boni operis
informavit, eidem ecclesiae de persona utili et idonea per quam eccle-
sia ipsa in spiritualibus et temporalibus optata percipiat incrementa,
ac sperantes quod dilectus filius magister Erardus de la Marche qui
de nobili et ducum genere procreatus ac praefati regis consiliarius
exstitit per grandia virtutum dona et alia sibi affutura suffragia
eidem ecclesie vestre esse poterit multipliciter fructuosus, vos in
Domino exhortamur et pro summa vestra in nos et sedem apostoli-
cam reverentia, occurente dicte ecclesie vacatione eundem Kvrar-
dum in ecclesie vestre pastorem eligere studeatis. Quod si feceritis,
ut speramus, eidem ecclesiae consulte provisum cognoscetiset nobis,
qui eundem Evrardum suis meritis non mediocri benevolentia prose-
quimur, rem plane gratissimam facietis.

Datum Rome, apud Sanctum Petrum sub annulo p’scatoris, die
XVII iulii M.D.V. pontificatus nostri anno secundo.

Sigismundus
Au dos : Dilectis filiis capitulo ecclesie Leodiensis.

[ArcHivES DE L'ETAT A LifcE, Charte originale sur parchemin.)
II

Lettre de Robert de la Marck a son frére Erard,
lui remettant le chiteau de Bouillon
Sedan, le 27 décembre 1505.

Mon frére, je me recommande & vous tant de bon cuer comme je
puis. J’ay receu vos lettres ensemble celles de Messieurs le IDoyen



et Chapitre et aussi de Messieurs de la Cité, et icelles veues bien au
long, et en cnsuiyant la créance que m’avez fait dire par le
chastellain touchant Buyllon, j'en ay parlé a ma femme pour ce
que je luy ay assigné son doyaer dessus. et ne tiendra point a
moy en tout ce que je vous pourray aidier de toute ma puissance
et y vouldroye mectre mes maisons et tout ce que j’ay avant que
demourissiez en arrier et que ne parvenissiez a votre intention.
Je vous envoye'le prevost de Bouyllon ainsy que m’avez mandez
pour faire le serment en votre main; et pour contenter ma femme
il est besoin que luy mecter Jamay en ses mains pour son doyaer.,
Kt du reste que me sera deu, j’ai bien espérance que m’en con-
tenterez quand vous screz parvenu au dessus de votre affaire,
car comnie vous scavez, il m’a convenu mectre des grains deniers
4 la réparation et réfection dudit Buyllon comme le dit prevost
scet, auqueil ay donné charge vous dire aucunne choese de part
moy, sur quoy vous prie le volloir croir, et en tout ce je porraye
aydier me trouverez prest a ce faire, connme votre bon frére en
priant Messire mon frére qu’il vous done I'entrée de vos désires.
A Scdan ce XXVIIe de décembre.

... Votre bon frére
Robert de la Marcke
A mon bon frére monsieur le prothonotair de la Marek.

[ARrcuives DE L'EvEcug pe LiEcr, Documente Leodiensia, Reg. 3, fos 91 vo
et 92, — Copie].

I11

Second Bref de Jules II au chapitre cathédral
en faveur d’Erard de la Marck

Rome, le 4 janvier 1506.

(Copia brevis apostolici missi diu post factam electionem de
persona domini Erardi de Marcka, licet praecessisse debuisset).
Tulius Pontifex Pontificum secundus.

Dilecti filii salutem ¢t apostolicam benedictionem. Meminimus
aliis nostris litteris commendasse vobis dilectum filium Everardum
de la Marche nostrum et apostolicae sedis notarium bonis litteris
ac moribus multisque alils virtutibus ut accepimini (1) praedic-
tum ac claro genere ortum ut occurrente vacatione ipsius ecclesiace
vestrae cum in vestrum episcopum velletis eligere. Quare cum

(!) Sic.



nuper nuntiatum nobis fuit bonae memoriac Johannis Hocrne
episcopum quondam vestrum, ut Deo placuit, ab hac luce migrasse
ccclesiamque ipsam proinde pastore carere, rursus vobis seribendum
duximus ut memores commendationis nostrae ipsum Kverardum
vestrum episcopum eligatis. Speramus enim quod ex cius clectione
paci vestrac ecclesiae consuletur, nobis sane rem gratissimam
facietis. Datum Romae, apud Sanctum Petrum, sub annulo (1) pis-
catoris, die iiii? ianuarii M.D.VIo, pontificatus nostri anno tertio.

Sic subsignatum : Sigismundus ; et « tergo : Dilectis filis decano
et capitulo ccclesiae Leodiensis.

[ArcHIVES DE L'EvECHE DE LiEGE, Documenta Leodiensia, Reg. 3, fo 85, —
Copice].

18Y%

Bulle de Jules II a Erard de la Marck lui notifiant
la confirmation de son élection au tréne épiscopal de Liége

Rome, le 2 mars 1506.

Tulius episcopus servus servorum Dei dilecto filio Erardo clecto
Leodiensi salutem et apostolicam benedictionem.  Apostolatus
officium quamquam insufficientibus mentis nobis ex alto commissum
quo ecclesiarum omnium regimini dispositione presidemus utiliter
excqui coadiuvante Domino cupientes, solliciti corde reddimur
et sollertes ut cum de ceclesiarum ipsarum regiminibus agitur
committendis tales illis in pastores preficere studeamus qui
gregem Domini cum suae curae creditum ferant non solum doctrina
verbi sed ctiam exemplo boni operis informare commissasque
sibi ecclesias in statu pacifico et tranquillo valuit et valcant
auctoritate Domino salubriter regere ct fideliter gubernare, sane
nuper ecclesiae Leodiensi cui bonae memoriac Johannes episcopus
Leodiensis dum viveret presidebat, per obitum ipsius Johannis
episcopi qui extra romanam curiam debitum naturac persolvit,
pastoris solatio destituto, dilecti filii capitulum ciusdem ecclesiae pro
clectione futuri episcopi vocatis omnibus qui voluerunt potucrunt
scu etiam debuerunt clectionem huiusmodi commode interesse, die
ad eligendum prefixa, ut moris est, convenientes in unum, te,
ipsius ecclesiac eanonicum licenciatum in deeretis de nobili illus-
trique genere procreatum ac in subdiaconatus ordine et actate legi-
tima constitutum, in episcopum Leodiensem concorditer clegerunt,
tuque electioni huiusmodi illius tibi presentato decreto consensisti

(*) Le ms. porte « anno ».
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ct deinde electionis eiusdem negotium proponi fecisti in consistorio
coram nobis petendo illam per sedem apostolicam confirmari in
hiis omnibus statutis a iure temporibus observatis. Nos igitur
clectionem ipsam quam diligenter examinari fecimus et quam de
persona ydonea cui apud nos de vitac mundicia, honestate morum
spiritualium, providentia et temporalium circumspectione aliisque
multiplicium virtutum donis fide digna testimonia perhibentur
concorditer et canonice celebratum fuisse invenimus, de fratrum
nostro consilio auctoritate apostolica tenore presentium approbamus
et confirmamus, te eidem eeclesiae super cuius mensae episcopalis
fructibus, redditibus et proventibus pensio annua mille et quingen-
torum ducatorum auri de camera dilecto filio Jacobo clecto
Cameracensi per eum quoad vixerit etiam inter alia una cum ecclesia
sua Cameracensi percipienda auctoritate apostolica reservata et
ass'gnata existit prefieimus in ep'scopum et pastorem euram et
administrationem ipsius ecclesiae in eisdem spiritualibus et tempo-
ralibus plenarie committendo in illo qui dat gratias et largitur
praemia, confidentes quod gratia Domini tibi assistente propitia
ecclesiae ipse per me circumspection's industriam et studium
fructuosum regetur utiliter et prospere dirigetur ac grata in
eisdem spritualibus et temporalibus suscipiat incrementa, iugum
igitur Domini tuis impositum humeris prompta devotione suscipiens,
curam et administrationem predictus sic gerere studeas sollicite
fideliter et prudenter quod exinde sperati fructus adveniant ipsaque
ecclesia gubernatori provido et fructuoso administratori gaudeat se
commissioni et tu propter eternae retributionis pracmium nostram
et dictae sedis bened‘ctionem et gratiam exinde uberius exequi
merearis. Datum Romae, apud Sanctum Petrum, anno Incarna-
tionis Dominicae millesimo quingentesmo sexto (!), sexto nonas
martii, pontificatus (2) nostri anno tertio.

[ArRcHIVES DE L'EVECHE DE LIEGE, Documenta Leodiensia, Reg. 3, f°8 100 vo,
102. — Copie].

1) Le ms. porte « quinto ».

(*) L
(?) Le ms. porte « pariter ».



Bulle au chapitre cathédral:
Jules II fait savoir qu’il a confirmé I1’élection
d’Erard de la Marck

Rome, le 2 mars 1506.

Tulius ep’scopus servus servorum Dei dilectis filiis capitulo ecclesiae
Leodiensis salutem et apostolicam benedictionem. Ilodie clectionem
de persona dleciti filii Krardi electi Leodiensis in episcopum
Leodiensem per vos concorditer factam de fratrorum nostrorum
consilio apostolica auctoritate approbavimus et confirmavimus,
supplevimus quoad omnes et singulos defectus qui quomodo-
Iibet intervenerunt in eadem, ac ipsum Erardum electum eidem
ecclesiac praefuimus (1) in episcopum et pastorem, curam ect
administrationem ipsius ccclesiac sibi in spiritualibus et tempo-
ralibus plenarie committendo quocirca discretioni vestrae per
apostolica scripta mandamus quatenus eumdem Erardum electum
tamquam patrem et pastorem animarum vestrarum grato admitten-
tes honoreque ac exhibentes eidem obedientiam et reverentiam
debitas et devotas eius salubria monita et mandata suscipiatis
humiliter et efficaciter adimplere curetis, alioquin sententiam quam
idem electus rite tulerit ratam habebimus et faciemus auctore Domino
usque ad satisfactionem condignam inviolabiliter observari. Datum
Romae, apud Sanctum Petrum, anno Incarnationis Donmi'nicae mille-
simo quingentesimo sexto (2), sexto nonas martii, pontificatus nostri
anno tertio.

ARCHIVES DE L'EvEcHE DE L1EGE, Documenta Leodiensia, Reg. 8, fo8 102-102 vo,
— Copie].

VI

Obligation de I’évéque de Liége Erard de la Marck
4 la Chambre Apostolique
Rome, le 27 mars 1506.
Leodiensis.
Die 27 martii dominus Jo(hannes) Franciscus de Martello ut

principalis ac vice et nomine domini Erardi electi Leodiens.s obtulit

(!) Ne faudrait-il pas lire «praefecimus» ?
(?) Le ms. porte « quinto ».
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camerac apostolicae et sacro collegio reverendissimorum doniino-
rum Sanctac Romanae Ecclesiae cardinalium, pro communi (servitio)
ecclesiae Leodiensis, ratione provisionis et prefectionis (1), de persona
ciusdem electi prefatae ecclesiae per bullas domini Iulii sub data
6 non. martii anno tertio auctoritate apostolica factarum, florenos
auri de camera septem milia dueentos ad quos dicta ecclesia in
libris camerae taxata reperitur, et quinque minuta servitia con-
sueta, Korumdem autem communis et minutorum servitiorum
medictatem infra 6 menses, aliam vero medietatem, infra alias 6
menses, solvere promisit, submisit, ete. Et reverendus dominus
Laurentius Puceus tulit sententias in scriptis (2), presentibus Bartho-
lomeo de Gaddis laico Florentino et Johanne (abouglion testibus.

J. Amecrius, notarius rogatus,

[ArcHives VATICANES, Libri obligationum, Reg. 88, fv 65 v°].

VII

Lettre d’Eustache Nyvar a Jean de Pins
au sujet de la confirmation de 1’élection d’Erard

Rome, le 9 mai 1506.

Kustachius Nivarius, canonicus Leodiensis, doctissimo et erudi-
tissimo viro Iohanni Pino Tolosano salutem dicit.

Miror quod tu qui tam exacta atque multiplici doctrina in isto
Bononiensi celeberrimo orbis terrarum gymnasio splendes, me
tantopere urges, ut incultam, rudem et abscissam quam ad Tulium
Reverendissimum Pontificem habui oratiunculam tibi mittam. Non
dubito, ubi illam videris, quantumcumque me ames et quantum-
cumque modestus et gravis sis, ineptias meas ridebis, at satius duxi
a te doctorum facile principe, cui negare nichil possum, rudis
et barbarus iudicari, quam tibi non morem gerere. Sed, quo rem
et narratiunculam et particionem melius intelligas, brevissimo
argumento aperiam. Vencrabilis et eximius sacrarum litterarum
doetor Symon de Iuliaco, sancti Dyonisii Leodiensis prepositus, et
ego una, fuimus a reverendis, illustribus, egregiis et generosis dominis
decano et capitulo Leodiensi ad Sedem Apostolicam missi oratores
pro confirmationc electi nostri in episcopum (secundum inita (3)
federa principum Germanie) prosequenda. Inter cundum intel-
leximus  Summum  Pontificem et Sacrosanctum Collegium

(1) « et prefectionis », répété dans le manuserit.
(2) Le c¢lebre cardinal Pucci, du titre des Quatre-Saints-Couronnés.
(?) Le ms. porte sinitum ».
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Cardinalium propensissima usos et in electores et in electum gracia.
Atque motu proprio, ob ingentia ceclesie Leodiensis in Ecclesiam
Romanam officia, confestim constito per litteras de electione
facta, electum confirmarunt. Iloe nuntio habito adstitimus in
via quoad novum a mandatoribus mandatum acceperimus super
eo, quid nos facere vellent, progredive an reverti. Existimaverunt
nullum officium referenda gratia neque honestum, neque magis
esse necessarium, iusserunt nos, tam suo quam reverendissimi patris
et illustrissimi principis domini Erardi de Marcha electi confirmati
nomine, pro graciis agendis procidere. Cum, munere nostro functuri,
aulam Pontificis Maximi ingrederemur, in qua cardinalium episco-
porum ct prelatorum non parva copia erat, is qui nos introduxit,
cardinalis admonuit quia Summus Pontifex gravissimis affectus
esset curis, ait quam brevissima uteremur oratione. Illico sublevatus,
mecum cogitavi quid, ex eo quod meditatus eram dicere, detrahere
possewr ; detraxi multa et tantum necessaria dixi. Postea vero,
habito loco et tempore, que reservaveram dixi, que nec aliter nec
alio ord'ne ad te scripta mitto quam dixerim, et ne longior sit
epistola quam oratio, in hoc concludo, obsecrans ne alius quam tu
meas legat ineptias. Vale, Rome, XIX maii M. Ve sexti.

[BiBLioTuEQUE RovaLk pE BRUXELLES, Manuscrit, n® 10898-10952, fo 195 etve].



ETUDES
sur P’histoire économique de la principauté de Liége
particuliérement au XVIIe siécle

L’Industrie nationale. — Les voies de communication.
Le soixantié¢me denier. — Les relations douaniéres.

« Je suis absolument sir qu’en tenant compte plus qu’on
ne l'a fait jusqu’ici de la situation économique du pays de
Liége pendant le XVIIe siecle, on renouvellerait, en bien des
points, histoire des agitations politiques de ce temps» (1).

Ainsi s’exprimait, en 1909, M. Henri Pirenne a 'un des
congres de la Fédération archéologique et historique de Bel-
gique.

Ces paroles de notre grand historien permettent de toucher
du doigt 'une des plus ficheuses lacunes de nos connaissances.
L’état économique de la principauté a été jusqu’ici, et pour le
XVIIe siecle surtout, un sujet fort négligé. Quelques spécia-
listes pourtant ont fourni d’importantes contributions a cette
étude (?), mais c’est le XVIIIe siecle qui semble les attirer
en ordre principal. Au surplus, le manque de coordination
dans les efforts individuels ne permet pas encorc de voir tres
clair dans un seul domaine du champ économique. L’examen
systématique des divers facteurs de la prospérité du pays aussi
bien que I'élucidation des questions de relations étrangeres,
s’imposeraient. Mais ce travail ne peut étre 'ccuvre ni d’une
année ni méme d’un seul homme.

(') PirENNE, Esquisse dun programme d'études sur Uhistoire économique du
pays de Liége (Annales du XXIe Congres de 1a Fédération arch. et hist. de Bel-
gique, 1909, t. II, p. 29).

(2) Il faut citer notamment MM. Bormans, Brouwers, Hansay et surtout M.
Fairon. De plus, les pages consacrées i la situationéconomique du paysde Liége
par M. Pirenne dans son Histoire de Belgique sont d’une importance capitale.
Malheureusement le XVIIe sigcle est un peu sacrifié a ce point de vue.
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Il exigera sans doute encore bien des titonnements. En
attendant, il est possible d’y contribuer chacun dans la mesure
de ses moyens et d’étendre ainsi peu a peu le cercle de nos
connaissances,

Dans les pages qui vont suivre, on a tenté de jeter quelque
lumieére sur quelques-uns des grands problemes économiques
qui se sont posés dans le pays de Liége au cours du XVIIe
siecle. On ne s’est naturellement pas interdit de remonter
parfois jusqu’au XVIe ou au XVe siecle lorsque l'objet de
I’étude méme le réclamait. Mais, en limitant aussi strictement
que possible ce travail au XVIIe si¢cle (1), on a eru avoir ainsi
jeté les bases de recherches plus approfondies sur le XVIIIe
siecle liégeois qui fera ’objet d’un prochain volume.

Nous étudierons successivement 1’état des principales indus-
tries de la principauté au cours du XVIIe siecle, le probleme
des voies de communications vers la France, la fameuse taxe
du «soixantieme denier » et les différentes phases de la poli-
tique économique des Etats voisins a I’égard du pays de Liége,
notamment les conflits douaniers (?).

(') Le terminus approximatif est constitué par la date de 1715 qui nous
permet de rester en relation avec I'histoire générale. La présente é¢tude jointe
au volume relatif & la politique extéricure liégeoise de 1688 a4 1718 que nous
avons publié I'an dernier forment en quelque sorte la préface de I'Histoire du
pays de Liége au XVIIIe siecle que nous préparons.

(2) Explication des sigles.

A.E.L. Archives de I’Etat a Liége.
B.C.L. = Bibliotheque communale & Liége.
B.U.L. = Bibliotheque de I'Université de Liége.

A.A.E. = Archives du Ministere des affaires étrangéres a Paris,

B.N. = Bibliothéque nationale a Paris.

A.N. = Archives nationales & Paris.

D.G. = Archives du Ministere de la guerre a Paris.

A.G.R. — Archives générales du royaume a Bruxelles.

B.1.4.L. = Bulletin de I'Institut archéologique Liégeois.

B.S.V.A.l1l. = Bulletin de la Société verviétoise d’archéologie et d’histoire,

B.C.R.1I. = Bulletin de la Commission royale d’histoire.



CHAPITRE 1

Les Industries nationales

SOMMAIRE : 4) L’Industrie extractive : 1° I'exploitation de I'alun; 20
P’exploitation du fer ; 3° I’exploitation de la houille. — Ingéniosité de nos ancé-
tres dans ce dernier domaine. Les « pompes & feu ». Importance de I’extraction.
— B) L’Industrie de transformation. — La politique économique des Lié-
geois. ; 1° La verrerie : les Bonhomme, les Nizet. — 2°¢ L’Industrie sidérurgique :
a) 'armurerie ; b) la fabrication des canons ; ¢) la clouterie. Curtius, Mariotte,
L. de Geer. — 30 L’Industrie textile : & Liége ; & Verviers. — Importance crois-
sante de cette branche. La concurrence économique.

L’industrie extractive fut toujours tres florissante dans la
principauté, Au premier rang, figurait 'exploitation de la
houille, du fer et de I'alun. En ordre subsidiaire, venait celle

b
des mines de calamine () et de plomb (2), des carriéres de gres
b
(?) et de calcaire (%), sans parler d’une foule de produits d’im-
portance minime. Les foréts fournissaient, en quantités pas

toujours suffisantes, le combustible nécessaire & lindustrie
métallurgique.

L’industrie aluniére, née dans la seconde moitié du XVIe
siecle, connut des années de prospérité inouie (%). De Huy a
Flémalle-Haute et surtout dans cette derniéere localité, ses
progrés (%) ont enrichi les sociétés de capitalistes qui se li-

(') On en a extrait & Verviers, a Seilles et c’était entre Huy et Liége que les
fondeurs de cuivre de Dinant venaient I'acheter jusqu’au XVIIe si¢cle. Mais
son exploitation est tombée avec cette industrie dinantaise, principalement
A cause de la mortelle concurrence des calamines limbourgeoises extraites pres
de Moresnet.

(2) On l'exploitait & Prayon, Flone, Lavoir et surtout a Seilles. En maint
endroit on en dégageait du soufre,

(3) L’usage du grés était fort répandu dans le pays sous forme de pavés et
de pierres & batir, néanmoins on en exportait une certaine quantité.

(4) Le long de la Meuse et en Condroz, de multiples carriéres alimentaient au
début du XVIIIe sigcle une cinquantaine de fours a4 chaux. Les plus impor-
tants étaient ceux de Seilles et de Flémalle-Haute.

() B.I.A.L., t. XXXVII, p. IV,

(¢) Ainsi, le 28 janvier 1626, un octroi exclusif é¢tait accordé a Jean de Marche
pour pouvoir travailler son alun d’aprés son invention, dans le pays. (Bor-
MANS, La chambre des finances des princes-évéques de Liége, in B.1.A.L.. t. VII,
p. 56).



vraient & Pexploitation des aluniéres (1). Elle ne connut aucun
rival sérieux sur le continent avant la fin du XVII¢ siecle (2),
et, malgré la consommation des teinturcries de Verviers, elle
put exporter la plus grande partie de sa production (2). Mais
alors elle rencontra la coneurrence redoutable de 'alun italien
et surtout de 'alun anglais et, malgré la continuation d’unc
exploitation toujours brillante, elle entra avee le XVIIIe
sicele dans une ere de décadence.

L’extraction du minerai de fer a cu son foyer le plus impor-
tant dans ’Entre Sambre et Mcuse. Le marquisat de Franchi-
mont en a fourni aussi de notables quantités, mais, privé de
communications avee le cceur de la principauté, il n’a pu pour-
voir le marché de la cité de Liége et de sa banlicue. Iei ce sont
surtout les fers namurois et luxembourgeois qui alimentaient
la elouterie et les autres branches de I'industrie sidérurgique.
Pour ne pas mutiler Pexposé de activité de eelle-ci, nous réser-
verons pour plus tard Pexamen de Pexploitation et des trans-
formations multiples du minerai.

L’industrie houillére, on le sait, a été de tout temps la branche
la plus réputée de Iactivité économique de nos ancétres (4).
Ceux-ci en ont fait I'industrie liégeoise par excellence, et leur

(}) M. PireNNE, Iistoire de Belgique, t. IV, p. 432, note 3, signale d’apres
M. JEuNEHOMME, Mon villuge, p. 35, qu’en 1595 les alunieéres de Flémalle-
Haute étaient exploitées par un groupe de capitalistes, parmi lesquels le fameux
Curtius dont il sera question plus loin. On peut y joindre la constatation de
M. E. Porain pour la lin du XVIe siecle (B.J.A.L., t. XXXIX, pp. 1-8), ainsi
qu’une autorisation accordée par le Conseil privé,le 13 septembre 1621, aux
usiniers d’alun de la Cité et du pays de Liége de fonder une compagnie (.15 L.,
Dépéches du conseil privé, reg. XIX, fo 253).

(23) Un octroi du gouvernement de Bruxelles constate qu’en 1666 il n’y avait
pas encore eu de fabrique d’alun dans les Pays-Bas (B.C.R.I1., 3¢ série, t. V,
p. 204),

(%) Lincore a la fin du XVIIIe siecle les 5/6 de la production étaient exportés
pour une valeur de 300 a 350.000 franes. La ITollande, la Suisse et I'Allemagne
¢taient nos principaux clients.

(%) L’exploitation de la houille dans la principauté a fait jusqu'ici, comme on
le sait, I'objet de deux travaux déja anciens : celui de F. IHHENAUX, en 1861, ct
celui de . MALHERBE, I'année suivante. Ces deux auteurs se sont attachés de
préférence, le premier au ¢o6té juridique, le second au ¢oté technique (et aussi
juridique) de la question, négligeant trop le ¢oté historique, ou plutot écono-
mique et social du sujet. Depuis soixante ans, cette étude n'a plus fait un pas
malgré son extraordinaire intérét. Il est vrai que ce genre de travail réclame
une double compétence qui n'est qu'exceptionnellement donnée.



— 64 —

mérite d’originalité et d’innovation dans ce domaine n’a jamais
été contesté. Depuis le XII€ siecle, 'exploitation de la houille
avait pris de plus en plus d’extension et, & partir du XVIe, de
nouvelles fosses étaient ouvertes quasi annuellement (). La con-
sommation qui se faisait dans le pays était considérable et on
la signalait sur le continent comme un cas presque unique (2).
Mais I'incapacité ou I'on se trouvait de se servir de ce combus-
tible dans la grosse industrie métallurgique jusqu’au début du
XIXe siecle (?) permettait I'exportation des 2/5 environ de la
production & I'étranger (%). Les Provinces-Unies constituaient
naturellement le meilleur débouché, mais aussi la Lorraine
et la France. Celle-ci accordait d’ailleurs des tarifs de préfé-
rence aux charbons liégeois sur les charbons anglais (%), tout
en soumettant 'entrée des premiers & des droits toujours un
peu plus élevés (8).

(*) M. C. TiHON signale quatre nouvelles fosses de 1558 a 1561 (La princi-
pauté et le diocése de Liége sous Robert de Berghes, p. 286, n® 1), Le seul bassin
de Liége en comptait 140 a la fin du XVIIIe si¢cle.

(?) Les nombreux récits de voyages d’étrangers aux XVIe, XVIIe et méme
XVIIIe sigcles, ainsi que la teneur du diplome impérial de 1721 (LorVvREX,
Recueil des édits, t. 1, p. 322) en sont des témoignages singuliérement probants.

(®) On sait a ce propos que les Liégeois ont cherché activement vers le milieu
du XVIIIe siecle le moyen de remplacer le charbon de bois par la houille comme
combustible dans les hauts-fourneaux, mais qu’ils ne purent aboutir faute de
savoir en dégager le soufre, (Cfr, I’étude récente de M. Fairon in Vie wallonne,
1926). Pourtant ce n’est pas au XVIIIe sigcle seulement que les esprits furent
attirés par ce probléme, il est méme probable ¢ue ce fut a I'origine de 1'emploi
domestique de la houille. Dans tous les cas, un octroi fut accordé le 21 juin 1625
a un gentilhomme de Bohéme, Octavius de Strada (auquel « il auroit pleu a
Dieu... luy faire I'ouverture de faire fondre la miniére de ferre et tous aultres
metaux, les raffiner et accommoder & leur usage avec le feu de houilles ;invention
autant desirée qu’utile et prouffitable, signament en nostre pays de Liége ou la
houille est commune et les mini¢res sy abondantes qu’ils ne peuvent la plus
parte estre mises en ceuvre a faulte de bois »), de pouvoir seul et pendant 25
ans se servir de houille pour faire fondre le fer selon son invention (BormMANS,
op. cit., p. 57). Bormans le date du 14 avril 1627, moment ou I’octroi fut enre-
gistré par la Chambre des finances. Il est probable que Strada a effectivement
usé de ce procédé mais que les résultats de ses efforts ont été décourageants.

(%) On répete que I'exportation de la houille était du 1/3 de la production en
se basant sur les données du Mémoire statistique de Thomassin, mais les chiffres
de celui-ci impliquent en réalité les 2/5.

(%) MALHERBE, Iistorique de Uexploitation de la houille au pays de Liége,
p. 346, note 1. Ainsi, en 1668, les charbons anglais devaient payer a I’entrée en
France deux fois plus de droits que les charbons liégeois.

(%) Des augmentations successives furent promulguées en 1664, 1667, 1672,
1692, 1705, 1715 et portérent de 3 & 35 sous sur la benne de charbon les droits
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On désirerait beaucoup savoir quelle a été au cours des
diverses époques 'importance de D'extraction charbonniére.
Mais, avant le milieu du XVIIIe siécle, on n’a aucune statis-
tique quelque peu séricuse. Les chiffres que 'on a donnés sur
la productivité de nos houilleres au XVIe sicele sont fantai-
sistes ou erronés (1).

L’ingéniosité de nos ancétres put s’exercer a la solution du
plus grave probleme qui se soit posé au cours de 'extraction
minicre : la construction de pompes destinées & I'épuisement
des mines envahies par les caux. Dans ce domaine ¢’est un
allemand qui, en 1583, prit Pinitiative de 'introduction d’une
machine d’exhaure, mais ses efforts échouerent (2). Les Lié-
geois s’appliquerent & parer au danger si menagant mais ils
durent cncore faire appel a I’étranger. Ce fut un Frangais
cette fois qui, en 1629, recut 'autorisation d’exploiter pendant
quarante ans son invention « pour tirer avee facilité ct peu de
frais houilles et eaux hors fosses » (3). Des lors, les Liégeois surent
cux-mémes perfectionner les machines d’épuisement. Ils arri-
verent méme & conquérir unc telle réputation que I'un des

(’entrée en France. (MALHERBE, op. cil., p. 347, et LEVASSEUR, in Revue Inter-
nationale du commerce... juin 1910, p. 257).

(}) Je fais allusion au chiffre donné par Guicciardin en 1550 : il évalue & plus
de 100.000 ducats I'exportation annuelle. (HENAUx, La houillerie au pays de
Liége, p. 70). Comme on ignore la valeur du ducat en question et plus encore
la source de Guicciardin, on ne peut rien tirer de cette donnée. Mais on a cru
pouvoir déduire une estimation d'un chiffre donné par le chanoine Langius en
1573, lequel aurait évalué a 400.000 écus le produit brut annuel de nos houil-
leres. Quelle est la valeur de cet écu ? F. Hénaux I'estime a 10 francs mais trou-
vant ce chiffre exagéré il le réduit a cing, on ne sait pourquoi! Il arrive ainsi
4 2.000.000 francs. R. MALHERBE admet ce dernier chiffre (op. cit.. pp. 290-291)
et M. GOBERT, apres 'avoir adopté (Les rues de Liége, t. 11, p. 70) le porte 4
7 millions de franes en monnaic du XIXe siecle (Eaux et fontaines publiques a
Liége, p. 72). Or, s’il fallait retenir ce dernier chiffre on arriverait 4 cette con-
clusion déconcertante : la production de nos houilleres aurait diminué de moitié
depuis le XVIe jusqu'au début du XIXe siecle ! La vérité est que ces trois au-
teurs ont reproduit sans s’en apercevoir unc errcur initiale de F. Hénaux qui
avait traduit le « quadraginta auri redeunt bine millia in annos » du chanoine
Langius par « $00.000 écus »! Par conséquent toutes ces évaluations sont dix
fois trop fortes ! Mais est-il besoin de dire que la donnée de Langius, vague et
invérifiable, est fort sujette & caution.

(?) 1l s’agit du comte de Velden (GoserT, Eaux et fontaines publiques a
Liége, pp. 74-75).

(®) 1l s’agit de Henry du Buy, gentilhomme frangais qui obtint un octroi,
le 9 juin 1629, apres avoir été invité a venir & Liége (BorMANS, op. cit., p. 58).
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leurs s’immortalisa en introduisant leurs procédés dans les
pares de Versailles et de Marly (!). Au surplus, la série toujours
renouvelée des octrois aceordéds aux inventeurs a partir de la
fin du XVTIe sicele atteste hautement leur esprit d’initiative
et d’ingéniosité (2).

A la fin du XVTIe sitele, on réussit en Angleterre & appliquer
la vapeur aux machines d’exhaure, et Liége cut I'honneur
de voir fonctionner chez clle la premiére « pompe & feu » que
’on ait montée sur le continent (?). Ce fut probablement un
irlandais qui introduisit cette féconde invention et la rapidité
de 'importation de celle-ci témoigne de la réputation mondiale

(*) Rennequin Sualem construisit la fameuse machine de Marly (Voir a cet
¢gard un travail de M. GoBerT, Machine de Marly ct anciennes machines d’ex-
haure au pays de Liége, 1906).

() M. HaNsAy a signalé plusicurs octrois pour une durée de 20 a 30 ans, 'un
en 1693, 2 autres en 1696, d’autres pour le XVIIIe siecle (Contribution a Uhis-
toire...,in B.1.A.L., XXIX, pp. 21-40). Il a omis I'octroi du 27 mars 1708 donné a
Rolandi (A.E.L., Dépéches du conseil privé, reg. XXXVII). On doit y joindre
un octroi de 1726 signalé par BorMANS (op. cit., p. 81).

(8) Une tradition incontrolable avait perpétué le souvenir de la date de 1717
pour I'introduction a Li¢ge de la premi¢re pompe a feu, inventée en 1689 par
Savery et rendue plus pratique en Angleterre par Newcommen et Cowley en
1703. On croit qu’une cxpérience en aurait été faite devant le tzar pres de
St-Pétersbourg en 1718 mais ce fait reste trés problématique. Toutefois un
Anglais 'aurait introduite en Hongrie ¢n 1723 (MALKERBE, op. cil., pp. 356-
357). D’autre part, Morand rapporte qu’une machine Newcommen existait a
Liége en 1725, divers industriels font remonter son introduction a I'année 1722,
d’autres la reculent jusqu’en 1730 ou méme 1733 ; la statistique du gouverne-
ment donne la date de 1723,

Tout récemment, M. De Jaer, dans un article de La Vie wallonne (15 dé-
cembre 1927, pp. 95-109) intitulé De Uépuisement des eaux dans les mines de
houille au pays de Liége avant le X1X¢ siécle, a apporté un élément nouveau a
cette controverse, Il a publié le texte d’un contrat du 4 novembre 1695, par
lequel un sicur Borlé, ingénicur, s’engageait a entretenir a ses fraix le spouheur,
récoltant les eaux d’exploitation de la fosse, 4 la condition que les propriétaires
lui fournissent « les houilles qu’il conviendra pour faire les feux afférents au
dit spouhecux ». Pour M. De Jaer, ce texte établirait I'existence a Liége d’une
« pompe a feu » du modele Savery deés avant 1695, Je n’oserais étre aussi aflir-
matif, car il resterait a démontrer d’abord que la pompe a vapeur a bien été
utilisée en Angleterre avant cette date (et aprés 1689), ensuite que le texte en
question, extrémement vague, a bien la portée qu’on lui donne.

En attendant, je crois qu’il peut ne pas étre inutile de révéler quelques docu-
ments inédits trouvés aux A.E.L. (Correspondance du baron de Roost, reg. V11
ct liasse III) qui permettraient de trancher la controverse, si, ce que je ne
souhaite nullement, la conjecture de M. De Jaer devait étre écartée.

En avril 1720, un irlandais nommé Okelly s’était engagé a faire I’épreuve, o
ses propres frais, d’une machine nouvelle pour tirer les eaux des fosses. Le cha-
noine Wansoule le recommanda au baron de Roost et celui-ci lui {it obtenir de
Joseph Clément, en mai 1720, un octroi de 40 ans en cas de réussite, Toutefois,
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de notre industrie houillere. Ce procédé fut bientdt appliqué
a Pextraction du charbon lui-méme : il s¢ répandit dans tout
le bassin mosan et un liégeois ne manqua pas a son tour de
Pintroduire des 1725 dans le bassin de Charleroi

Ces quelques notes sur un sujet & peine ébauché permettront
semble-t-il d’appréeicr & sa véritable valeur le réle de premier
plan joué par nos houilleres dans I’économie liégeoise.

Il faut passer a présent a Pensemble des branches qui ali-
mentent Pindustriec manufacturiére du pays. Iei encore nous
trouverons chez nos ancétres toute une tradition d’activité et
de suceeés qui n’est pas pres de s’éteindre.

Le facteur étranger a été fort appréciable dans 'importation
d’industries nouvelles et dans Détablissement de manufac-
tures spécialisées. Le conseil privé, dispensateur attitré de ces
faveurs, se montrait en général accucillant et méme fort
libéral, dans le cours du XVIII¢ siecle du moins (2). (Cest

les préparatifs furent assez lents et Okelly se plaignait des menées d’un certain
Guekier (ou Huycekier) qui avait de son eoté sollicité un semblable octroi et qui
se déelarait prét 4 commencer (4 janvier 1721), Je ne sais ce qu'il advint de ce
rival, mais des le début de 1721, Okelly avait achevé la construction de sa ma-
chine et réclamait la présence de commissaires du prince pour expérimenter.
On désirerait avoir quelques détails sur cette machine qui avait cofité 4.000
écus a son propriétaire mais le baron de Roost nous avoue son incompétence au
sujet d'un engin dont « des témoins racontent des merveilles », « Cela se fait par
I'effet du feu, écrit-il au baron de Glimes le 29 avril 1721, je ne scaurois vous en
rien dire de plus car je n’y comprend rien ou trés peu ». Il est pourtant a pre-
sumer que l'inventeur donna toute satisfaction au prince car, un mois apres,
nous voyons Joseph Clément s’enquérir aupres de lui sur la possibilité d*aller
tirer les eaux des mines d’or de la Westphalie (Lettre du baron de Glimes du
21 juin 1721). Ainsi en 1721, une « pompe i feu » avait été mise en action i Liége
par un Irlandais.

Ces textes permettent encore de trancher une autre controverse. On sait
qu'un ingénieur d’Anzin nommé Mathieu revendiqua vers le milicu du XVIIIe
siecle I'honneur d’avoir introduit la premiére machine Newcommen sur le
continent, aprés un voyage qu’il fit en Angleterre peu avant 1730. Sa version
est du reste controuvée par 'un de ses parents, Pierre Mathicu, qui prétend
avoir ét¢ en 1725 prendre modele sur la « pompe a feu » qui fonetionnait a Li¢ge
(MALHERBE, op. cil., pp. 358-360). Cette derniére version est de tout point vrai-
semblable.

(}) D’aprés R. MALHERBE (op. cil., p. 360) le Liégeois Pierre Misonne alla
construire en 1725 une « pompe a feu» 4 Lodelinsart. Ce fut sans doute a la
demande du riche capitaliste vicomte Desandrouin (P1RENNE, [listoire de Bel-
gique, t. V, p. 292).

(2) M. Haxsav a dressé une liste précicuse de 67 octrois accordés par le con-
seil privé aux XVIIe et XVIIIe siecles (op. cit.). Cinquante et un sont poste-
rieurs & 'année 1738 et M. Hansay en tire conclusion avece assez de raison,
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ainsi qu'un Espagnol avait dés avant 1550 introduit a Liége
la fabrication des gants (!), qu’un milanais re¢ut en 1614 le
privilege de la confection du cuir doré (2), qu’un allemand
importa de son pays en 1629 la fabrication du fer blanc (3).

J'aurais beaucoup a dire sur cette liste d’octrois, mais pour me borner ici au
XVIIe et au commencement du XVIIIe siecle, je présenterai seulement ces
quelques observations.

M. Hansay a parfaitement établi la distinction fondamentale entre 'octroi
accordé par la Chambre des finances et celui qui releve du conseil privé. Il prouve
ainsi que six octrois dans la liste publiée par Bormans, liste qui, pour le dire
en passant, est loin d’étre complete et surtout exacte, ont été abusivement
accordés par la premiere. Mais alors, pourquoi ne pas ajouter i ces six octrois
celui du 7 aoit 1614, autorisant le sicur Van Qeteren a ériger une manufacture
de pots de terre & Maastricht (BorMANS, op. cil., p. 44) et celui du 22 juin 1629
accordant au sicur Meybosch I'autorisation d’ériger une manufacture de fer
blanc (BorMans, op. cil., p. 59). Pourquoi surtout mentionner 1'octroi du 19
janvier 1693 accordant au sicur Bovleit Pautorisation de « tirer des ardoises »
dans le marquisat de Franchimont (op. cit., p. 23), car il est clair que c'est le
conseil privé ici qui a outrepassé ses droits au détriment de la compétence de
la chambre des finances.

D'autre part, je releve les lacunes suivantes dans la liste de M. Ilansay : 1550
et 1614 deux octrois dont il sera question a la page suivante ; 28 avril 1620 :
octroi d’établir & Liége une verrerie accordé i Pierre Ilerlet et Gui Libon (A.
E.L., Dépéches du conseil privé, reg. XIX, fo 116)* ; 9 novembre 1665, octroi
au sieur Le Ruth de débiter le poisson de mer frais (HuisMaN, in Bull. Inst.
arch. liég., t. 28, p. 289) ; 26 janvier 1697 : octroi de la vente du poisson de mer
frais (A.E.L., Dépéches du conseil privé, reg. XXXVII) ; 31 juillet 1700, octroi
de 25 ans au receveur général La Thour et & ses associés de fabriquer des pote-
ries de fer dans leurs fourneaux (A.E.L., Ibidem, reg. XXXVII, fo 330); 27
mars 1708 : octroi pour A. II. Rolandi de construire une machine de son inven-
tion pour tirer les eaux des fosses (A.E.L., 1bidem).

(*) A.E.L., Dépéches du conseil privé, reg. 11, fo 40V, 23 février 1550, octroi
a Juan Gomez d’Ocano, qui a introduit & Liége la fabrication des gants et qui
a obtenu la bourgeoisie et I'inscription dans un métier, de marquer ses produits
aux armes du prince-évéque afin d’empécher les contrefagons (d'apres 'inven-
taire manuscrit de M. Fairon).

(%) 26 avril 1614, privilege exclusif & Noel Bazaret, milanais, de fabriquer
et de vendre le cuir doré, dit cuir d’Espagne ou de Cordoue (Bull. Inst.
arch. liégeois, X1, pp. 364-366). M. VAN DE CASTEELE a montré que son établis-
sement existait encore en 1624 (Bull. Inst. arch. liégeois, t. XVIII, p. 439).

(®) Le 29 juin 1629, Everard Meybosch et ses associés regoivent I'autorisa-
tion d’établir & Dinant ou aux environs pour 20 ans leur manufacture de fer
blanc. Il avait fait valoir que c'était I'Allemagne qui jusqu’ici le fournissait
mais que les guerres récentes allaient en faire hausser le prix a raison de la ruine
de cette industrie dans son pays (4.E.L. Chambre des finances, reg. 78, fo 373).
Chose curicuse, I'année suivante un Pierre Meyboseh, son frere sans doute,
re¢ut de Philippe II un octroi de dix ans pour manufacturer le fer blanc dans
le pays de Namur. (Bulletins de la Commission royale  histoire, 3¢ série, t. V,
p. 168). Mais ce dernier ne parait pas avoir fait fortune, car le 20 mars 1642 nn
certain Frangois du Boustrout recevait pour 18 ans le monopole de la fabri-
-ation du fer blanc aux Pays-Bas et son octroi constatait qu’il n’existait alors
aucune manufacture semblable dans le pays (C.R.I1., 3¢ série, t. V, p. 178).



Cest ainsi que des lorrains introduisirent au XVe siécle
Pindustrie du verre () et que des Italicns, particulierement des
Vénitiens, la perfectionnerent au sicele suivant (32).

Cecei nous prouve que 'une au moins des manifestations du
mercantilisme n’a pas épargné le pays de Liége au début du
XVIIe siecle déja. En général cependant, c’est idée de liberté
qui a dominé 'organisation économique de la principauté. Le
pouvoir eentral, « non par principe mais par impuissance » a
laissé libre cours a P'initiative privée (3) et s’est abstenu de toute
réglementation. Mais, n’exagérons rien : toute régle comporte
des exceptions et il serait facile de montrer que nos ancétres
ont professé comme tout le monde en leur temps plusicurs
des principes essentiels du mercantilisme (%). Quoiqu’il en soit,
il reste vrai que Pon peut étudier activité économique lié-
geoise, abstraction faite de toute ingérence appréciable de
l'autorité princiere.

Si nous abordons & présent ’examen des branches capitales
de leur activité industrielle, nous nous trouvons en présence,
aux XVIe et XVIIe siecles, de I'étonnant développement de
I'industrie sidérurgique et de 'industrie drapiére. Sans égaler
celles-ci, la verrerie a permis aussi aux Liégcois de conquérir
une brillante réputation. Nous consacrerons quelques pages a
Pexposé de ces principaux facteurs de leur prospérité.

() PuorLieN, La verrerie au pays de Liége (1900), pp. 68-69. Deux verriers
lorrains, les Colnet, vinrent s’établir & Fontaine-I’'Evéque et obtinrent en 1468
des privileges de Charles le Téméraire. Leurs descendants auraient fondé des
verreries, notamment dans la principauté,

(%) FouLLoN, Ilistoria leodiensis, t. 1, p. 202, Nicolas Francisci aurait com-
mencé en 1568 des essais et aurait créé un établissement I'année suivante. Van
de Casteele pensait cependant que ce Francisci n’était pas italien. En 1572,
Gérard de Groesbeck octroya & Iitalien Centurini pour 12 ans I'exploitation
exclusive de la verrerie. En 1607, ce sont encore des Italiens qui introduisent
la gravure sur verre (PHOLIEN, op. cit., p. 69). De 1643 &4 1685 on a releve les
noms de 42 gentilshommes italiens et de 29 allemands ou belges ayant contracté
a Liége des engagements pour I'industrie du verre.

(3) PIRENNE, op. cit., t. V, p. 351,

(4) Si je m’occupais ici du XVIIIe siecle, je pourrais citer quelques textes
curicux qui montreraient les principales notions du mercantilisme sur le
chrysohédonisme et sur la balance du commerce, par exemple — assez ¢n faveur
aupres des Liégeois. Le systeme des octrois suffit d'ailleurs & montrer que le
colbertisme de leurs voisins avait déteint sur eux.




- 70 —

Au début du XVIIe siecle, malgré la concurrence de Bru-
xclles et d’Anvers, la verrerie liégeoise s’affirmait particulic-
rement {lorissante. A la dircction de maitres italiens, s’était
déja substituée celle d’industriels liégeois (1), lorsque, en 1638,
la verrerie liégeoise se trouva monopolisée par les fréres Henri
ct Léonard Bonhomme (2), déja propriétaires d’établissements
semblables & Huy, Jumet, Verdun et Bois-le-Due (3). Plus
heurcux que leurs confreres de lindustrie sidérurgique, ils
réussirent & utiliser la houille pour chauffer leurs fours, et,en
I’an 1650, le gouvernement leur octroyait I'exclusivité de la
fabrication du verre et du cristal dans tout le pays ().

Avee de telles armes, il n’est pas étonnant qu’ils aient triom-
phé de leurs rivaux des Pays-Bas ct qu’ils se soient rendus
maitres successivement des établissements de Maastricht (5),
d’Anvers ct de Bruxelles (8). En 1660, ils écoulerent, dans la
capitale des Pays-Bas seulement, plus de 150.000 verres et en

(') On signale,en 1610, la famille de Preitz, puis Guy Libon et son beau-fréere
Ilerlet, ensuite Louis Marius et son beau pére Gérard Heyne en 1626, enfin
Jean de Glen. (Voir I'excellente brochure de M. PHOLIEN, op. cil., pp. 69-70).
On s’est demandé a quelle année il fallait fixer la reprise de la verrerie liégeoise
par Guy Libon. M. Pholien estime que ce fut vers 1618-1619, tandis que Schuer-
mans opinait pour 1626. La question est tranchée par le texte de I'octroi lui-
méme qui permettait & Pierre Herlet et a Guy Libon d’établir une verreric a
Liége, le 23 avril 1620. (A.E.L., Dépéches du conseil privé, reg. XIX, fo 116V).

(2) Voyez sur. ces deux grands industriels ProLiexN, op. cit.,, ch. VL.

(?) Sans parler d'une fabrique de pots en grés & Namur.

(%) Octroi du 8 avril 1650 (BorMANS, op. cil., p. 64).

(®) En 1651 Guy Libon vendit a Bonhomme sa verrerie de Maastricht,

(8) Octroi du 20 juillet 1638 par lequel les Bonhomme font ratifier la cession
qui leur a été faite de cette verrerie par van Lemens, celui-ci ayant succédé a
Fr. Savonetti dont Poctroi avait été rendu le 22 décembre 1653 (Placcaerfen
van Brabant, t. IV, pp. 36-38). Le roi d’Espagne le confirma le 27 avril 1659,
a la suite du proces que Nicolas Colinet, propriétaire de « la fournaise de Bar-
bangon », sans octroi royal, avait intent¢ aux Bonhomme. Colinet reprochait
a ceux-ci de profiter de leur situation pour introduire 4 Bruxelles les verres qu’ils
fabriquaient a Liége, ce qui nétait pas inexact. Le roi eut d’ailleurs soin de
spécifier que si la verrerie établie & Bruxclles ne suffisait pas au commerce du
Brabant, les deux fréres devaient en élever une nouvelle, mais « qu’en cas de
cortresse » les verres liégeois pourraient étre vendus 4 Bruxelles. (Placcaerten,
t. IV, p. 39). Les Bonhomme durent abuser de cette autorisation car, le 8 février
1663, leur octroi fut annulé au profit de N. Colinet ou Colnet. (PHOLIEN,
op. cit., p. 81).
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quatre années leur débit dans cette ville atteignait un demi-
million de verres (*).

Apres la mort des deux freres (2) qui compterent parmi les
plus grands capitalistes de leur temps, la verrerie liégeoise
soutint sa réputation et reprit méme un nouveau lustre, des
1709, avee Jacques Denis Nizet (3), dont les deseendants se
maintinrent dans cette branche jusqu’au XIXe siecle. Mais
I'inouie prospérité de I'age d’or de la verrerie liégeoise ne se
maintint pas. Les héritiers des Bonhomme entrérent en procees
avec les nouveaux exploitants (%), tandis que la redoutable
concuwrrence des Pays-Bas réussissait 4 enserrer la principauté
entre ses manufactures de Namur, de La Rochette (3), d’Am-
bleve (%) et de Chénée (7). La décadence était irrémédiable
deés le milieu du XVIIIe sicele.

Passons & présent a 'examen de Pindustrie sidérurgique (8).
Dans ses diverses manifestations, fonderie de canons, armu-
rerie, clouterie, quincaillerie, clle conquit au cours de I'épo-
que moderne une réputation toujours grandissante.

Nécessairement limitée pendant le moyen age, clle ne com-
menga & acquérir une réelle importance qu’au XVe siecle (°).
Elle bénéficia d’ailleurs de la terrible décadence qui frappa a
ccette époque la dinanderie. Celle-ci, apres avoir joui d’unc
grande prospérité jusqu’au milieu du XVe siecle, fut mortel-
lement atteinte d’abord par le désastre de 1466, cnsuite par

(1) 425.955 verres ordinaires, $2.828 verres a la vénitienne, 7.984 verres a
serpent.

(2) Henri mourut en 1679 et Léonard déja en 1668 ; ils s’¢taient brouillés
des 1635.

(3) Octroi du 26 juin 1709 (BorMANS, op. cil., p. 76).

(4) PHOLIEN, op. cit., passim.

(%) Entre 1675 et 1690 elle fut établie par un Massaro.

() P’res de Sprimont, établie en 1727 par un Grandchamps (PHOLIEN, op.
cil., p. 124),

(*) En 1754 par Grandchamps.

(®) On sait ue I'historique de I'exploitation du fer dans le pays de Li¢ge a
fait I'objet de deux importants travaux en 1860 : celui de WaRZEE et celui de
Frankov. Et ici, comme pour I'industrie houillere, ¢’est le role technique qui
a été surtout développé au détriment du c6té historique.

(®) Voir Tanon, La métallurgie au pays de Liége, au Luxembourg et dans U En-
tre Sambre et Meuse (pp. 383-410 du t. 11 des Annales du XX 1I¢ Congreés de la
Fédération arch. et hist. de Belgique, 1909).
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la concurrence de Malines (!) et de Namur. La plupart des
marchands batteurs s’étaient réfugiés dans cette derniere
ville et beaucoup cessérent leur commerce (2). Un peu d’acti-
vité reprit au cours du siécle suivant (®) mais les prohibitions
douaniéres des Pays-Bas acheverent de ruiner une industrie
languissante (4). Au début du XVIIe sieécle, une seule fonderie
de cloches existait encore (®).

L’industrie du fer, au contraire, couvrit de ses forges et de
ses hauts fourneaux ’Entre Sambre et Meuse et le marquisat
de Franchimont. Dans celui-ci, un dénombrement de ’année
1509 révele Pexistence d’une trentaine de maitres de forges (#),
et, si la décadence survint au cours de la seconde moitié du
XVlesiecle, la prospérité momentanée dont a joui cette région
n’en est pas moins certaine (7).

C’est & coup str ’Entre Sambre et Meuse qui fut la terre
bénie de DPextraction sidérurgique. Les richesses minérales
de cette petite provincee, si bizarrement découpée, paraissaient
inépuisables. La qualité du fer qu’on y exploitait défia toute
concurrence jusqu’au XVIIIe siecle. Mais pour ne pas scinder
I’étude de la situation propre de I’Entre Sambre et Mcuse au
point de vue économique, nous réserverons pour un prochain
chapitre Pexposé de ses particularités spécifiques.

Nous nous bornerons ici & enrcgistrer les témoignages les
plus significatifs de la capacité de nos ancétres dans le travail
du fer, ainsi que les progres les plus saillants qu’ils ont accom-
plis dans ses diverses branches.

(') PIRENNE, op. cit., t. IIL, p. 254.

(2) BRouwERs, Les marchands batteurs de Dinant a la fin du XVe siécle (pp.
113-141 du t. 78 des B.C.R.11.)

(®) Quelques forges sont encore signalées au XVIe siecle (BROUWERS, op. cit.,
p. 128).

(%) En 1605, par exemple, les archiducs frappérent d'un droit de 12 florins
le transit par leurs terres des calamines (a raison de 1.000 livres).

(5) Courtots, Les arts industriels a Dinant au commencement du XVI1Ie
siécle (pp. 217-254 du tome 34, 2¢ partie, des Annales de la Société archeol. de
Namur).

(¢) FairoN, Lindustrie du fer dans le marquisat de Franchimont (Chronique
de la Soc. verv. d’arch. et dhist., 1908-1909, pp. 12-16).

() De nombreux marteaux, des platineries s’étaient établies le long de la
Hoegne. M. Fairon a révélé la création de 17 mackas au seul ban de Theux de
1470 & 1530 (op. cit., p. 15).
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Au XVIe siecle déja, la réputation de Parmurerie liégeoise
avait franchi ses frontiéres. En 1558 notamment, un dinantais
est signalé comme pourvoyeur de Iartillerie de Charles-Quint (1).
L’Espagne, en effet, va mettre a contribution ses alliés pour
la fourniture de canons. Aussi constate-t-on fréquemment la
conclusion de contrats assez importants (2). Toutefois, ¢’était
des fondeurs liégeois eux-mémes que 'Espagne avait le plus
urgent besoin. Mais réussissait-elle 4 en attirer quelques-uns
par des propositions avantageuses (3), que la crainte de ’'Inqui-
sition chassait bientét les arrivants, habitués dans ce domaine
a une législation tres différente (4). En 1608, cependant, elle
parvint a obtenir ’engagement des fréres del Brouk () pour
une durée de huit années et moyennant un salaire annuel de
2.000 florins (%). Quelques temps apres, I'Espagne allait faire
chez nous une glorieuse recrue.

Tout le monde sait la fortune colossale que sut acquérir au
service de ’Empire et de ’Espagne notre célebre concitoyen
Jean Curtius (7). « Commissaire général des munitions de guerre
aux Pays-Bas», il garda longtemps le monopole du salpétre

(') IIENRARD, Les fondeurs dartillerie (Annales de I Académie d’arch. de
Belgique, 4¢ série, t. V, p, 278), C’est un certain Jehan Gillon dit le Poste, de
Dinant.

(2) Ainsi en 1575 un certain Gauthier Godefroid et ses associés passérent un
contrat de fourniture de 16.000 boulets et de 300 bouches a feu avec le gouver-
neur des Pays-Bas. (FAIRON, Notice sur la fabrication des canons a Liége. B.
1.4.L., t. 40, pp. 47-64. — GOBERT, op. cit., t, 11, pp, 547 et suiv.). Le méme
fournisseur, malgré bien des avatars, livra encore en 1578 une série de canons de
fer a don Juan (HENRARD, op. cil., p. 259). Avant 'arrivée de don Juan aux
Pays-Bas, les Liégeois avaient aussi d pourvoir les Etats Généraux de poudre
ct de boulets ainsi qu'en témoigne une lettre publiée par DIEGERICK, Quelques
lettres de Gérard de Groesbeck (B.1.4.L., t. 111, p. 54).

(3) Loncuay kT CuvELIER, Correspondance de la Cour d’Espagne sur les
affaires des Pays-Bas au XV1Ie siécle, t. 1, n° 283, lettre de Philippe 111, 29
décembre 1602 ; voir aussi une note de MoreL IFaTio dans la Revue historique
de 1924, tome 145, p. 245.

(4) Lettre de Requesens & Philippe 11, le 1¢r septembre 1574 (GACHARD,
Correspondance de Philippe 11, t. 111, p. 145).

(5) Je constate a la date du 11 octobre 1567 le « rendage » d'un terrain donné
a G. de Thier ¢t G. del Brouck pour vy ériger une « usine, forge et marteau »
(BormANS, op. cit., p. 29).

(%) Le contrat fut conclu le 15 mars 1603 (LoncuAy ET CUVELIER, op. cil.,
p. 122, note 1).

(?) Voyez I'article pas toujours exact de Prry pe THozEx, dans le B.1.A.L.,
t. 40, pp. 65-98. GOBERT, op. cil., t. I, pp. 869-374.



qu’il avait d’abord partagé avee un poudrier belge (). Apres
diverses opérations financieres (2), il finit par se trouver
seul & méme de pourvoir aux embarras d’argent de P’archidue
Albert (3). Clest ainsi qu’il se trouva un moment son créancier
pour plus d’un demi-million sans pouvoir nourrir 'espoir de
rentrer un jour dans ses débours (*). On rapporte méme qu’il
aurait décliné les magnifiques propositions que lui fit Henri IV
(®) pour répondre aux sollicitations de Philippe ITI. Celui-ci
faisait rechercher dans le pays de Liége des armuriers capables
d’introduire en Espagne des machines pour couper et étirer
les fers et les cuivres, les transformer et les forger. Curtius s’en-
gagea en 1616 a fournir les ouvriers compétents et a se rendre
lui-méme en Espagne pour douze années (8). Le Crésus lié-
geois (7) alla y achever sa carriere ct les diplémes de noblesse
que lui accorderent Philippe IV et Pempercur attestent glo-
ricusement les titres qu’il s’était acquis & la reconnaissance de
ces deux souverains.

(') HENRARD, Poudre et Salpétre (Bull. arch. de Belg., 1897, p. 1068). Lon-
cuay, Un probléme d’histoire économique. L'origine de la fortune de Curtius.
(Annales du XX 1 Congres de la Féd. arch. et hist. de Belg., t. 11, p. 81, 1909).
PLACCAERTEN VAN BrasanT, t. I, pp. 331 et suiv.

(2) Par la recommandation de I’archiduc, il fournit é¢galement de poudre
I’archevéque de Treves, le gouverneur de Bourgogne, le due de Lorraine, ete...
Ln 1608, il avait amassé des poudres pour prés d'un million de florins (300.000
fl. brabant, celui-ci valant alors un peu plus de 3 florins de Li¢ge et non 2 frs,10
connue I’éerit Lonchay.)

(3) LoNcHAY, op. cit., p. 83. Lors du siege d’Ostende, Curtius fut seul en me-
sure de procurer de la poudre a 'archiduc (HENRARD, op. cil., p. 1069).

(4) Il cut beau adresser de multiples requétes a Bruxelles, il ne fut jamais
remboursé quoiqu’il cut prété cette somme sans intérét. Son caractére généreux,
sinon désintéressé, apparait encore dans un acte du 9 décembre 1594 mention-
nant une obligation prisc par les bonnes villes de la principauté pour payer leur
cote (A.E.L., Recés du Conseil de la Cité, reg. 735).

(%) Il paraitrait que Henri IV, peu avant sa mort, lui aurait offert 50.000
¢écus pour I'attirer a son service, mais j’ignore la source authentique de cette
information.

(°) VAN pE CasTieeLk, Jean Curtius (B.1.A.L., t. XVIII, pp. 4+15-428). Con-
trat du 13 juin 1616,

(?) Sa famille dut rester tres fortunée, car son fils Pierre obtint le transfert
sur sa téte du monopole du salpétre dans les Pays-Bas (Placcaerten van Bra-
bant, t. I, p. 339, 18 décembre 1617) et il est encore signalé en 1627 et en 1630
dans ce monopole qu’il partagea avec Thomas Gallé, puis avee Vincent de Hers-
camp. Dautre part, un octroi du 8 avril 1620 Pautorise a établir des usines a
Vaux et a Chénée (Bormans, op. cit., p. 533).



Au cours du XVIIe siecle, I’Espagne continua ses démarches
pour attirer chez clle des fondeurs. En 1677 elle s’adressa aux
liégeois Mariotte, qui, pere et fils, avaient conquis une réputa-
tion étonnante dans toute I’Allemagne, ot ils avaient érigé des
forges. Lewrs produits s’écoulaient notamment en Hollande
grice, semble-t-il, 4 la supériorité de la main d’ceuvre qu'’ils
employaient (1). Des négociations s’ouvrirent avece le résident
espagnol & Liége et ’on aurait fini par tomber d’accord pour
Iengagement de cing spécialistes (2). On ne voit malheureuse-
ment pas ce qu’il advint de ce contrat ni dans quelle mesure
les Mariotte ont pu contribuer & la réputation liégeoise au-dela
des Pyrénées.

L’Espagne n’était pourtant pas scule a solliciter le concours
de nos ancétres. Pendant la scconde moitié du XVIIe siecle,
le due d’Aremberg opéra un fructucux raccolage parmi les
ouvriers métallurgistes du pays de Franchimont pour ses forges
de IEifel (3). En 1698, on signalait dans le pays la présence
de commissaires de Pélecteur palatin qui engageaient nos
ouvrier & aller tenter la restauration de leur patric dévastée
par les guerres (%). Les Suédois eux-mémes des le premier
quart du XVIIe siecle cherchaient & attirer chez cux les arti-
sans du pays wallon (®).

(1) Voyez n>tamment la trés intéressante lettre du résident espagnol & Liége
reproduite 4 la Ie piéce justificative.

() 4.G.R., Secrétairie &’ Etat el de guerre, reg. 24501 fo 5-7. Le résident s’était
documenté aupres du bourgmestre Le Rond, ancien maitre de forges. Celui-ci
avait signalé connue « compétence » un certain Hubert Janfrancq qui avait
travaillé 14 ans « avec les maitres de Suéde » aux forges Mariotte en Allemagne.
Ce dernier accepta de se rendre en Espagne comme foreur avee deux « four-
meurs » (les fréeres Lambert et Coleye Pondant) et deux fondeurs (Jean Cendre,
de Sart et Wilkin de Crepe). Mais I'un de ceux-ci se désistu et Mariotte, revenu
d’Allemagne, témoigna peu d’enthousiasme a voir s’expatrier ses ouvricrs. Tou-
tefois il adressa peu aprés un mémoire a Bruxelles ol il demandait des rensei-
gnements sur le calibre des canons a fabriquer, sur les fourneaux, ete... Ceci
me fait supposer qu'il y aurait eu accord de principe.

(3) M. Fairon a noté 116 contrats d’engagements de 1643 a 1706 signés par
des ouvriers des environs de Spa (B.S.17.4.11., XIII, pp. 870-371).

(4) B.U.L., ms. 1019, fo 850.

(%) BranTts, La politique industriclle aux Pays-Bas sous Albert et Isabelle, in
Bull. Acad. royale, 1909, p. 196, note 1. Un document du 11 novembre 1627
signale le fait comme remontant déja a plusieurs années.



76

Mais ici il est indispensable de faire un retour en arriere
pour consacrer quelques lignes a la mémoire de ’homme illus-
tre qui, enfant du pays liégeois, passa pour avoir été le plus
grand industriel et le plus grand financier de la Suede au XVIIe
siécle : Louis de Geer (%).

On connait & peine depuis quelques années combien impor-
tante et méme décisive fut pour 'avenir de I'industrie suédoise
cette émigration wallonne et particulierement liégeoise de
la fin du XVIe et du commencement du XVIIe siecle.
Les tres rares listes que 'on a retrouvées attestent la présence
de 171 ouvriers de nos régions, surtout de Theux, avant I'an-
née 1633 dans ce pays (?). Cette émigration se poursuivit d’ail-
leurs pendant I'époque moderne, alimentée sans doute par les
conflits religieux et favorisée par une certaine tolérance de
fait & Stockholm (3). En 1595, le liégeois Velam de Besche et
son frére allerent créer I'usine de Forsmark inaugurant ainsi
la tradition que les de Geer allaient reprendre (%). Louis de
Geer, pere, avait quitté la patrie liégeoise (°) & la suite des
guerres de religion, pour aller s’établir dans les Provinces
Unies. 11 fonda une banque & Dordrecht et y fit une rapide
fortune. Son fils Louis, apres avoir été apprendre le commerce
a Rouen et y avoir acquis le génie des affaires, revint en Hol-
lande ou il devint 'un des plus grands capitalistes. Gustave
Adolphe, s’étant en 1616 adressé aux finances de la République,
entra en relations avec Louis de Geer et lui emprunta des som-
mes considérables. Puis il finit par décider notre concitoyen
a venir prendre la direction de I'exploitation industrielle de

(*) Voir WiBkRrc, Louis de Geer el la colonie wallonne en Suéde au XV1Ie
stecle (B.1.A.L., t. XII, pp. 438-432). Tout récemment M. DALHGREN a consacré
deux brochures & cette question : « Louis de Geers hus i Stockholm Ilistorisk
utredning » (1919) et « Ett bidrag till valloninvandrigens historia » (1921). 1l vient
encore de publier un ouvrage en deux volumes a la mémoire de « Louis de Geer »

(1923). Malheureusement mon ignorance de la langue suédoise ne m'a pas per-
mis de les utiliser.

(?) Wallonia, tome XIV, pp. 425 et suiv, d’aprés I'ouvrage de M. PEr PEHRs-
sON, De till sverige in flyttade Vallonernas religidsa férhallanden (Upsala, 1905),

(3) On a relevé 328 noms wallons pour I'époque moderne. En 1742, la colonie
wallonne regut le libre exercice de son culte dans la ville de Stockholm,

(%) Wallonia, t. XIV, pp. 425 et suiv.

(%) En 1581, Louis de Geer se fait encore octroyer deux coups d’eau pres de
Chénée pour batir deux moulins (BorMANs, op. cil., pp. 32-33).



son pays. Louis avait d’ailleurs été précédé en Suede par son
frére Mathieu sans que 'on sache & quel titre (). La puissance,
la fortune et la gloire que Louis de Geer réussit & conquérir
dans sa nouvelle patrie d’adoption sont choses extraordinaires
mais bien connues. Retenons seulement iei qu’il partage avee
les freres de Besche ’honneur d’avoir introduit en Suede les
méthodes lidgeoises de sidérurgie.

Apres la Sueéde, 'Angleterre ! Iei encore c’est un Liégeois,
Godefroid Brox qui construisit & Dartford la premicere fonde-
rie de ce pays en 1590 ct la fabrication des couteaux dont la
lame se replic sur le manche fut introduite & Shefficld en 1650
par des ouvriers wallons (2).

On n’en finirait pas s’il fallait détailler tout ce dont I’étranger
nous est redevable dans ce domaine. Bornons-nous pour ter-
miner a signaler la conquéte industrielle de la Prusse par nos
armuriers au XVIIIe siecle (3).

Ainsi qu’on I’a bien fait remarquer, 'industrie des armes a
feu semble étre la seule qui, sous 'ancien régime, «a présenté
le speetacle d’un perfectionnement continuel » (#). Cette obser-
vation est particulierement pertinente pour le pays de Liége,
qui, dans cc domaine, ne doit rien a personne. Il n’est pas pos-
sible ici d’entrer dans aucun détail. Signalons cependant
quelques faits importants.

En 1613 deux armuriers de la Cité, P. de Coudroy et J. Van
Beul, obtiennent le privilege de fabriquer seuls de «Pacier
meilleur que celui qui s’amenne des pays étrangers. » Ils ont
en cifet «le seeret de faire acier non par artifice, mais avee les
gucuses desquelles se forge le fer, méme le transmuer ct affiner
le fer en acier beaucoup plus fin et meilleur que celui qui se

(') B.1L.A.L., t. XVIII, p. 435.

(*) G. pE LAVELEYE, Aper¢u historique de la sidérurgie belge, résumé dans
Wallonia, t. XV, pp. 67-80. Le nom de Jacques de Liége donné a ces couteaux
est significatif a cet égard.

(®) Voyez l'article de M. Brouwkrs, Relations entre la Prusse et le pays de
Liége au XVIIIe siécle, dans le Bulletin de I'Institut archéologique licgeois,
t. 35, pp. 75-116.

(%) PIRENNE, op. cit.,, t. V, p. 360. ANs1aux, L Industrie armuriére liégeoise
(1899), pp. 13-16.
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forge au marteau» (). Cet acier de cémentation dont Pexis-
tence est ainsi attestée, resta le « seeret » de Van Beul ear son
associé¢ ’abandonna et vit rayer son nom du privilege d’octroi
(3). Toutefois, la mise en ceuvre de sa recette aiguisa esprit
d’ingéniosité des inventeurs, ear, en 1629, un sieur du Holland
recevait pour 20 ans un octroi analogue et s’établissait &
Dinant (3).

En 1627, une invention appliquée & la fabrication des pis-
tolets favorisa le débit des armes liégeoises (4).

Pour répondre aux exigences de la clientele, il fallut aussi
songer a organiser un « bane d’épreuve ». Cette institution ne
se fit pas en un jour mais fut au contraire le fruit d’une assez
lente évolution. Apreés une longue période ou les épreuves des
armes A feu «étaient laissées & l’arbitraire du elient et du
fabricant » (), on constate que la Cité de Liége intervient de
maniére indirecte ou plutdt qu’elle est priée de faire attester
par des «maitres canonniers assermentés» I’accomplissement
des formalités de I’épreuve (®). Enfin, un édit du prince vint,
le 10 mai 1672, instituer officiellement un « bane d’épreuve »
qui a su accomplir sa tiche avec une équitable sévérité (7).

Aussi les commandes affluaient-elles sur le marché liégeois !
En 1700 presque toutes les armes & feu qui s’y fabriquaient

(*) Bormans, op. cit., p. 43. Octroi du 19 janvier. Franquoy, Ilistoire des
progrés de la fabrication du fer dans la province de Liége, au t. 1 des Mém. de la
Soc. d’émulation, p. 375.

(?) GoBERT, op. cit., t. 11, p. 278, d’aprés A.E.L., Chambre des finances,
reg. 75, fo 77, 101V,

(%) BormANS, op. cit., p. 59. Octroi du 22 juin. 4.E.L. Chambre des finances,
78 fo 374.

(%) Placcaerten Van Brabant, t. 11, p. 184, cité par PIRENNE, op. cit., t. IV,
p. 433.

(®) GOBERT, op. cil., t. II, p. 545, qui donne en exemple les 300 canons de
Godefroid en 1575.

(%) Dapres les reces du conseil de la Cité, M. GOBERT cite un acte du 24 sep-
tembre 1621 o il est dit que «J. le Harquebousier et G. Loerts maitres canon-
niers assermentés » de la Cité ont assisté a I'épreuve des 320 mousquets de J.
Gabriel, bourgeois de Liége (op. cit., t. 11, p. 546).

() PoLaIN, Recherches historiques sur Uépreuve des armes a few au pays de
Liége (1891). L’édit est aussi publié par Bonmans, Recucil des ordonnances,
2¢ série, t. III, p. 865.
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étaient destinées & la Pologne (1). En 1701, un seul marchand
devait livrer 15.000 mousquets en IHollande (2). En 1713, e
roi de Prusse faisait faire dans la Cité 18.000 fusils ¢t 16.000
pistolets (3).

Mais toute médaille a son revers, Ce constant élargissement
du marché, cc sucees des entreprises attiraient dans le pays des
industriels étrangers. Une si forte concurrence privée s’éleva
que les prix durent constamment baisser (2). Les salaires sui-
virent ce mouvement et 'ouvricr se trouva dans la dure alter-
native de s’expatrier ou de se contenter d’une rétribution
misérable (3). Les patrons lidgeois finirent cux-mémes par
s’émouvoir, et, sur leurs plaintes, le prinee déeida en 1700 que,
pendant vingt-cing années, plus aucun nouveau haut four-
neau ne pourra étre érigé dans le pays ().

Parmi les autres branches de I'industrie du fer, la clouterie
est certes la plus importante, sinon la plus rémunératrice pour
ccux qui s’y adonnent. Elle se développa particulierement
dans les environs de Liége, de Verviers et de Theux. La région
de Entre Sambre et Meuse, fournissant presque exclusive-
ment du fer fort, se prétait mal & la manufacture des clous.
Au contraire, le bassin du nord, alimenté par les fers tendres du
Luxembourg et du Namurois, 'accaparait entierement.

Les marchands en gros répartissaient le fer en verges, c’est-
a-dire le fer sortant de la fonderie entre les divers eloutiers

(1) A.A.E. Corresp. de Liége, XVII, fo 282 : lettre de La Raudiére, 17 oc-
tobre 1700. 11 y a des commandes pour la Hollande qui fait passer ces armes aux
Indes, écrit le résident frangais.

(?) A.AE., Corresp. de Liége, XVII, fo 285, lettre de La Raudiére, 9 janvier
1701,

(*) GoBERT, op.cit., t. 11, p. 547, d’apres la Clef du Cabinet des Princes, t. XX,
p. 41.

(%) On lit dans les Voyages de M. Payen de 1688, p. 136, qu” « un bon fusil
coustera au plus 6 livres et une espée quarante sols » (GoBERT, op. cif., t. 1,
p. 58).

(5) M. HENNEN a fait connaitre une déclaration de 25 ouvriers armuriers
de Nessonvaux constatant que leur métier est tellement «abatardi de prix»
qu’il leur est impossible de subsister convenablement malgré leur dur labeur.
I1s conviennent de ne fabriquer aucune espece de canon de fusil ou de mousquet
qu'a un tarif déterminé (Chronique de la Société vervidtoise d histoire et d’archéo-
logie, 1908, p. 11),

(8) A.E.L. Inventaire des papiers revenus de Bonn, 1694-1722. FranNQuoy,
op. cit., p. 349,
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qui travaillaient pour eux. On a cité le cas d’'un marchand ver-
viétois qui voyait son propre commerce alimenté par le travail
d’une centaine de cloutiers (*). Au XVIIIe siecle, cette indus-
trie occupait, semble-t-il, pres de 15.000 ouvriers (2)

Quittons & présent le domaine de Dactivité sidérurgique
pour consacrer ces derniéres pages & I'industrie textile. Celle-ci
s’est développée dans trois centres prineipaux : Hasselt, Liége,
Verviers, que nous allons successivement passer en revue.

Sans jamais prétendre a un tres grand rayonnement exté-
rieur, la draperie hasseltoise a joui pendant un certain temps
d’une réelle prospérité, mais elle était tombée a la fin du
XVIe siecle dans une irrémédiable décadence (3).

A Liége, le métier des drapiers sut longtemps garder un
rang honorable. La fabrication des étoffes avait débuté dans
la Cité plus tét qu’a Verviers, mais elle ne bénéficia jamais
d’une clientele aussi étendue que celle de sa rivale. Aussi, pour
se défendre efficacement contre la concurrence des autres
villes, eut-elle recours aux mesures classiques de protection-
nisme (%). Jusqu’a la fin du XVe siecle, la draperie liégeoisce
put bénéficier de tous les avantages que lui avait accordés
Porganisation corporative médiévale ; elle toléra la vente des
produits étrangers dans une halle dépendant du palais épiscopal.
Mais, lorsque la manufacture verviétoise prit son brillant essor
et que ses draps menacerent de conquérir de haute lutte le
marché, une foule de mesures tracassiéres furent prises & son
¢gard. Le monde fermé du métier médiéval ne pouvait guere
se défendre autrement. Sa décadence était patente. Les cadres

() ANgENoT, Un marchand cloutier verviétois au XVI1Ie siécle (pp. 129-169
du Bull. Soc. verv. d"arch. et hist., 1913). 1l s’agit de R. du Fays (mort en 1646) :
ces cloutiers se répartissaient soit dans le ban de Franchimont (25 & Theux,
13 4 Heusy) soit dans le Limbourg (9 & Xhendelesse, etc...). Le salaire moyen
d’un de ces cloutiers, augmenté de la valeur de ses frais généraux, était de 1110
florins par an, pour le travail d’'une masse de pres de 4.000 livres de fer.

(%) PoLaiN, Commerce et industrie du pays de Liége au XV IIIe siécle (B.1.A.
L., t. III, p. 105).

(®) Hansay, Une crise industrielle dans la draperie hasselloise au XV I¢ siécle
(Revue de U Instruction publique, 1905, pp. 263 et suiv.)

(*) L. FA1roN, La draperie verviétoise et le métier des drapiers de Liége (Conf,
a4 la Soc. verv. d’arch. et d’hist. résumée dans le Bulletin, t. XVII (1924), pp. 181-
182).



étroits de la corporation craquaient sous la poussée des besoins
nouveaux. Les faits nous montrent les dérogations multiples
qui étaient apportées a la rigueur des anciennes prescriptions,
dérogations que le droit dut finir par sanctionner en essayant
de les tempérer. On ticha bien, au début, de réagir, mais les
industriels aux conceptions d’initiative plus modernes n’en
curent pas moins le dernier mot.

Il est curieux de constater la maniére dont le XVIIe siécle
est jalonné de mesures dérogatoires aux statuts corporatifs.

Liége, qui, en 1617, exigeait une durée de six années de tra-
vail pour pouvoir acquérir le métier, la réduisit & une seule
année cn 1671 « pour augmenter le négoce avec les voisins »(1).
Le nombre des métiers dont pouvait disposer un drapier
avait encore été limité & 4 en 1639 (2). Il fut porté a cinq en
1659 (3), et a six en 1678 (%). Toutefois, les petits fabricants se
plaignirent amerement de ne pouvoir profiter de ces faveurs et
dénoncerent au prince des industriels qui osaient établir 9 et
10 métiers chez eux, et méme parfois jusqu’a 20 (5). Ce fut
done pour protéger les petits drapiers que lon s’effor¢a de
limiter le nombre des métiers et celui des pieces de drap qu’il
était permis de fabriquer (°).

Mais ces mesures se révélerent inefficaces. Handicapées par
Verviers dans la fabrication du drap, Liége et quelques loca-
lités des environs (7) durent se borner & la manufacture des
serges (%), et, dans cette branche spéciale, la Cité conserva
une certaine réputation (®). En 1699, il fallut concéder aux fa-
bricants la possession de neuf métiers & leur domicile et de

() RENIER, Histoire de I'industrie drapiére au pays de Liége... (in t. VI des
Mém. de la Soc. d'émulation), p. 127, édit du 9 mai 1671.

() Edit du 11 juillet 1639 (RENIER, 0p. cil., p. 334).

(?) Edit du 1er septembre 1659 (RENIER, op. cit., p. 834).

(*) Edit du 22 octobre 1678 (RENIER, op. cit., p. 838) : le 6¢ métier doit étre
tenu hors de la demeure du drapier mais cependant dans la Cité (BoRMANS,
Le bon métier des drapiers de la Cité de Liége, p. 73).

(%) RENIER, op. cil., p. 337 : supplique adressée & Maximilien Henri.

(%) RENIER, op. cit., p. 127 : limitation 4 120 pi¢ces par an (DETROOZ, Ilis-
toire du marquisat et de la ville de Verviers, p. 60).

(") Notamment Housse, Xerexhe, Trembleur, Mouland.

(®) B.N., Mélanges de Colbert, ms 156, fo 104.

(®*) Au XVIIIe sjecle, elle produisait 20.000 pieces par an (BorRMANS, op. ¢it.,
pp. 76-77).
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trois autres au dehors! (1). L’année suivante un reglement
vint coordonner toutes ces dispositions : chaque drapier ne
pourra avoir plus de trois apprentis et de douze métiers; il
ne pourra donner de pieces d’étoffe a travailler hors de la Cité;
les pitces étrangeres fabriquées a ’extérieur payeront la taxe
du «soixantieme denier » & 'entrée (2). La décadence continua
a s’accentuer et se manifesta par des émigrations nombreuses
que ne purcnt enrayer les ordonnances promulguées (3). En
1703, le consul privé abolit 'imp6t d’un liard qui se payait
dans la Cité sur chaque piece d’étoffe travaillée par les drapiers
et supprima les visites de rewards chez eux (%).

Il n’est pas nécessaire de poursuivre cette étude au-dela
du début du XVIIIe siecle pour démontrer Pinsuffisance radi-
cale de la manufacture liégeoise. De plus en plus réduite au
marché local, elle a vu se fermer tous ses débouchés au profit
de la rivale heurcuse dont I'évolution va retenir a présent
notre attention.

A Verviers, I'industrie drapiere (%) a cu la chance de pouvoir
se développer en dehors des cadres de I'institution corporative.
Aussi, des que les circonstances extérieures le permirent, la
manufacture verviétoise prit un si rapide essor qu’elle distanga
bientdt ses rivales de la principauté et qu’elle put aux XVIIe
et XVIIIe siecles entreprendre la conquéte des marchés
étrangers.

1) RENIER, op. cil., p. 130.

M
(?) RENIER, op. cil., pp. 338-342 : reglement du 24 avril 1700.
(3) Edits du 17 avril 1699, 11 mai 1700.
(*) BorMANS, op. cil., p. 73.

(%) Nous sommes mieux documentés sur I'industrie drapiére, surtout ver-
vié¢toise, que sur toute autre industrie du pays de Liége, grace au travail déja
signalé de Renier. Ici, au moins, le c6té historique et économique n’a pas été
untierement sacrifié au cété technique. 11 est cependant tout & fait insuffisant,
surtout pour la période antérieure au XVIIIe siecle. En somme ce travail est
a refaire sur un plan nouveau et a compléter par des recherches d’archives,

M. Angenot nous a promis la publication prochaine d’un recueil de textes
analogue a celui que MM. Espinas et Pirenne ont fourni pour la draperie fla-
mande. M. Fairon nous donnera sans doute alors le travail définitif que ses nom-
breuses contributions, si documentées, nous permettent d’espérer.

Tout récemment cependant, a paru un livre de M. Dechesne (L’Industrie
drapiére de la Vesdre avant 1800 — Liege 1926) embrassant la question d’un
point de vue surtout économique et historigue. Que nous n’ayons pas la I’ceu-
vre définitive attendue, ¢’est ce qui ne peut faire aucun doute. I1 y a certes un



On a souvent fait remarquer dans quel milieu favorable cette
industrie était née. Le pays de Herve était entierement cou-
vert de paturages au XVIe siecle déja et était sillonné de quel-
ques ruisscaux assez forts pour actionner les moulins & fouler.
Toutefois, rien ne prouve 'antiquité de la draperie verviétoise,
et il est peu probable qu’avant la fin du XIVe siecle, elle existat
déja. On n’a pu jusqu’a présent établir d’une facon certaine
que lexistence de quatre fouleries (peut-étre six) antéricures
a Pannée 1430. Il semble qu’au début du XVTe siecle 17 fou-
leries seulement fonetionnaient (). De plus, chacune d’elles,
loin d’étre possédée par un propriétaire unique, était divisée
en un certain nombre de parts qui allerent en se fractionnant
de plus en plus au cours du XVIe siecle (2). Mais des capitalistes
ne tardérent pas & les racheter et finalement il n’y cut plus
pour chacune d’elles qu’un seul propriétaire.

La période d’expansion commenga avee le XVIIe sijecle,
apres la chute d’Anvers. La concurrence de Hasselt est écrasée,
celle de Liége n’est plus & craindre. Si le marché régional lui
est plus ou moins fermé par la jalousie de ses rivales, il ne lui
reste plus qu’a tenter la fortune au-dela des frontiéres. Les
Provinces-Unies furent les premieres a fournir a lactivité
verviétoise de quoi s’exercer. Elles procurérent aux drapiers

effort méritoire pour aborder plusieurs questions négligées (cours des monnaies,
tarifs douaniers, etc...) mais ’exposé en est trop superficiel. La tentative d'ap-
plication de la fameuse théorie des conjonctures est curieuse,. mais plus que
contestable. Méme au point de vue historique, pour la période antérieure §
1650, I'auteur n’est pas en progrés sur Renier. Chose plus grave, les sources
inédites utilisées sont étonnamment restreintes. Que dire enfin de la bibliogra-
phie ? Le travail semble avoir été rédigé il y a quinze on vingt ans, et livré tel
quel & I'impression en 1926, car I'auteur ne connait ni plusieurs des impor-
tantes contributions de M. Fairon, ni méme des ouvrages capitaux tels que le
tome V de I'/istoire de Belgique de M. Pirenne ou le recueil de documents sur
I'industrie drapiére de Levde publié par M. Posthumus (6 vol.) Notre propre
expos¢, rédigé d’ailleurs deux ans avant la publication de M. Dechesne mais
tenu au courant des derniers travaux, est relatif au XVIIe siecle. C’est la raison
pour laquelle nous n"aurons guere I’oceasion de citer celle-ci, surtout consacrée
au XVIIIe siecle. Nous aurons d’ailleurs bientot I’occasion de ’examiner plus
en détail.

(}) E. Fairox, L'origine de Uindustrie drapiére a Verviers (pp. 77-84 de la
Chronique de la Soc. verv. d'arch. et d’hist., 1907) et sa brochure Les industries
du pays de Verviers (1922).

(?) M. Fairon a compté quc 13 fouleries & 47 parts au XVe siécle consti-
tuaient 222 parts a la fin du XVIe siecle.
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wallons des laines de toute qualité et a leurs enfants des écoles
d’apprentissage (1). Elles attirerent méme pendant le premier
tiers du XVIIe siecle une véritable immigration de drapiers
lidgeois et verviétois (2). Mais bientot les éleves furent & méme
«de rivaliser avee leurs maitres » : on observe un ralentissement
de I'immigration wallonne & Leyde (3); on voit s’opérer des
achats de fine laine espagnole & Amsterdam pour le compte des
Verviétois qui, jusqu’alors, ne l'utilisaicnt guere. La concur-
rence du pays de Liége devient terrible pour les Hollandais :
Iindustrie textile de Leyde, tout & fait privée de liberté, re-
tentit de plaintes continuelles (4). On accuse les Verviétois de
frapper de droits excessifs les draps hollandais (), on maudit
leur fameux « soixantieme » levé sur le commerce de transit ;
on leur reproche de débiter leurs produits sous le nom de draps
de Leyde (). Mais les draps de la principauté ne cesserent de se
répandre en Hollande que pour gagner I’Allemagne et les
Pays-Bas (7). Ceux-ci constituérent méme bientot le principal
débouché des manufacturcs wallonnes.

(') PosTuumus, Bronnen tot de geschiedenis van de Leidsche Textielnijverheid
t. IV, nv 41, no 284, PIRENNE, Ilistoire de Belgique, t. V, p. 363, note 1.

(%) PostHuMmus, De industriel concurrentie tusschen noord-en zuid-neder-
landsche nijverheidscentra in de XV IIe en XVIIIe eeww (Mélanges d’histoire
offerts a I1. Pirenne, 1926, pp. 372-873) et I'excellent résumé de II, Laurent dans
la Revue d'histoire moderne (mai 1927, pp. 216-219). De 1605 a 1629, s’établissent
& Leyde 68 drapiers wallons et méme, dans la seule année 1638, il en arrive 45.

(*) Apres I'année 1638, I'immigration diminue : en 1657 on ne compte plus
que 4 arrivants liégeois, 2 limbourgeois et 1 verviétois; en 1675, un seul lim-
bourgeois.

(%) Postuumus, Bronnen..., t. IV, n® 355 : plaintes des fabricants de Leyde
contre la concurrence de Verviers et du Limbourg.

(%) On lit a deux reprises dans des mémoires des fabricants de draps, de peu
d’années postérieurs & 1670 : « In’t lant van Luyck ende Aken wert alle hol-
lantsche laeckenen den 8én penninck betaclt » (Posthumus, Bronnen, t. V,
no 30, §47, n° 33, I1, §5). Il s’agirait done de droits de 12159, mis sur les draps
hollandais. A la vérité, on ne voit pas, dans les sources liégeoises quand un tel
fait s’est produit et nous croyons qu’il s’agit uniquement des tarifs mis par les
Pays-Bas sur les draps étrangers en 1676 ou en 1679 ou en 1680. C’est a tort
qu’il est done question de Liége dans ce texte qui a induit en erreur M. PPosthu-
mus dans son article précité (pp. 875-376).

(¢) Renier rapporte qu’au XVIIIe sigcle la maison Sauvage de Francomont,
qui était du Limbourg, employait encore pour une certaine qualité de drap un
cachet armorié avec le. mot Leyden (op. cit., p. 124, n° 1). Remarquons d’ail-
leurs que, des le milieu du XVIIesiécle, Leyde travaillait pour Verviers en qua-
lité de « Lohnindustrie »,

(*) PIRENNE, op. cit., t. V, p. 365.
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La prospérité, sinon Populence, ne tarda pas a s’installer
dans le bourg verviétois, érigé en « honne ville » en 1651. Son
«unique fondement et subsistance, nous apprend une requéte,
dépend de la draperic quy est le scul mestier quy s’y exerce
et quy donne 'estre au négoce quy s’y rencontre » (1). Un autre
document contemporain est encore plus explicite : « La ville
de Verviers n’a autre mestiers, traficq ny subsistence en géné-
ral, que la draperie, puisque tous les bourgceois sont drapiers
4 la réserve de quelques particuliers comme brasseurs, boulan-
gers, menuisiers... Que la bourgcoisie est composée de quelques
riches en petit nombre, de grand nombre de pauvres artisans
ct d’assez bonne quantité de médiocres drapicrs drapans. Que
les riches avee quelques autres estrangers donnent crédit aux
médiocres qui pour ce moyen font travailler et subsister les
pauvres avec eux» (2).

On touche ici du doigt le mode capitaliste de 'organisation
de la production. On ne constatera aucun changement posté-
ricur dans cette répartition des taches, si ce n’est Pextension
croissante de la catégorie des artisans (3). Le pays de Limbourg
en effet et divers cantons du pays de Daclhem étaient tribu-
taires de la draperie verviétoise : toutes les localités environ-
nantes travaillaient & Penvi les étoffes. Sept mille personnes
du duché de Limbourg vivaient alors grace aux capitalistes
de la principauté (4). Mais, d’autre part, la terre a foulon était
importée du pays de Limbourg. En somme, la vallée de la Ves-
dre ct le pays de Herve ne formaient qu'une vaste unité éco-
nomique (%). Nous aurons 'occasion d’apercevoir les consé-
quences de cette interdépendance.

(*) M. Dcchesne fait allusion & ce texte, qui est de 1638 environ, (op. cit.,
p. 45), d’apres les archives de la ville de Verviers, mais il a été publié par M.
Huisman, dans le B.I.4.L., t. 28, pp. 284-285.

(?) Ce texte a été particllement reproduit par M. Dechesne (op. cit., p. 45)
d’apres une liasse des archives de Verviers, Nous le citons d’aprés 4.E.L.,
Liasses du conseil privé, Relations avec les Pays-Bas, portef. I1. C’est une requéte
du milieu du XVIIe sjecle.

(3) Voyez par exemple un texte cité par M. Posthumus (article cité, p. 377)
ot il est question d’un marchand drapier verviétois qui, en 1722, « fait subsister
1500 personnes et davantage ».

(4) A.E.L., Liasses du conseil privé, Relations avec les Pays-Bas, portef. 11

lettre du comte de Grobendoneq du 21 janvier 1664,
(%) Cela a été bicn mis en relief par M. Dechesne, op. cit., chap. I et II1,
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Aprés qu’il eut été érigé en ville, le bourg verviétois s’cn-
toura de fortifications : les frais de celles-ci furent couverts
par des impdts mis sur la confection des draps (). Le gouver-
nement de la principauté chercha de son c6té a profiter de la
situation florissante de la ville. Le « soixantieme denier » frap-
pait & Pentrée les matiéres premieres et les draps a la sortie
(2). Il en résulta de lourdes charges pour la manufacture. Les
plaintes des drapiers wallons — faisant écho a celles des fabri-
cants de Leyde — se feront souvent entendre, mais elles ne
trouveront pas d’écho aupreés des pouvoirs publics avant le
XVIIIe siecle.

Les mesures réglementaires prises par les princes-évéques
n’eurent pas & Verviers les mémes cffets qu’a Liége. Celle-1a
ne connut jamais ’organisation corporative et les restrictions
apportées par Pautorité a la confection des pieces de drap ct
au nombre des métiers n’étaient guere susceptibles d’appli-
cation sérieuse (3). Aussi la fin du XVIIe siecle y est-elle signa-
lée comme une période de prospérité inouie. Nos sources
rapportent que I'on ne suffisait plus aux demandes et que les
draps s’expédiaient jusqu’'aux Indes (%).

Malheurcusement, cette richesse elle-méme provoqua des
troubles : il y eut de sanglantes compétitions entre les princi-
paux fabricants pour l'obtention des fonctions municipales
(3). Les violences du parti vainqueur amenerent ’émigration

(1) RENIER, op. cil., pp. 127, 129.

(2) Verviers prétendait, vers le milieu du XVIIe siecle qu’elle versait chaque
année 60.000 florins-Brabant en impoéts a I’Etat. Pour le 60¢, voyez au surplus
les détails dans le chap. III.

() DETROOZ, O0p. cit., p. 60.

(%) DEeTROOZ, loc. cil., RENIER, op. cil., p. 130. M. Postaumus (De industrielle
concurrentie..., p. 377) signale un texte inédit de 1722 ou il est dit que les mar-
chands verviétois «ont considérablement augmenté leurs négoces dans les
pays étrangers et fort éloignés ». I)’aprés un document publié par M. Huisman
(B.1.4.L., t. 29, p. 290) ces marchands justifient en 1715 la demande d’autori-
sation de la publication d’un journal, en faisant valoir que leur négoce s’étend
a la Hollande. a la Lorraine, a la Westphalie, au Danemark, au Brandebourg,
a la Suisse et & la Pologne. (Cfr. PIRENNE, [listoire de Belgique, t. V, p. 365).
C’est évidemment au XVIII® sigcle que ce commerce avec ’étranger prend
toute son extension.

(®) RENIER, op. cit., pp. 132-133. Des troubles eurent lieu en 1700 et en 1708.



des vaincus (). Des mesures séveres furent prises pour enrayer
ce mouvement : on interdit le départ des ouvriers et 'on défen-
dit aux fabricants d’aller établir des manufactures de laine au-
dela des frontieres du pays (2). Mais la répétition méme de ces
ordonnances témoigne de leur peu d’efficacité et nous voyons
en effet certains Verviétois aller tenter une nouvelle fortune
en France ou dans les Pays-Bas (3). Toutefois, ce ne sont la
que des incidents en somme assez secondaires, car la prospé-
rité de l'industrie verviétoise ira croissant au XVIIIe siecle.

(1) Beaucoup de drapiers et d’artisans allerent s’établir de I'autre c¢6té de la
frontiere dans les localités rivales du Limbourg, notamment & Hodimont ou
I’on signale alors la construction de 60 nouveasux batiments. (fr. le texte cité
par M. Posthumus (article cité, p. 877, n° 5) : « Le st Delhiez, depuis qu’il a quitté
Verviers pour s’établir 4 Hodimont, continue a emploier, ainsi qu’il le dit, plu-
sicurs milliers de ces sujets ».

() Voir notamment les ordonnances des 17 avril 1699, 29 avril 1700, 11 mai
1700, 30 octobre 1704, 6 février 1721, etc.

(®) Le 7 mars 1689, I'intendant francais de Bagnols écrit qu’un marchand de
drap de Verviers avait offert d’établir une manufacture & Cambrai a des condi-
tions fort avantageuses et que la chose serait heureuse, car cette derniére ville
se trouve dans une situation lamentable (D.G., reg. 870, n° 206). En 1704,
deux Verviétois, F. Dexhorez et Bertrand Lonys, obtinrent du roi d’Espagne un
octroi pour établir une manufacture & Aywaille. Mais, peu apres, 'octroi leur
fut retiré devant les plaintes des drapiers bruxellois (HeNNEN, Etablissement
d’une manufacture de draps a Aywaille en 1704, pp. 197-207 du B.S.V.A.IL.,
t. XII).



CHAPITRE II
Les Voies de communication vers la France

SOMMAIRE : Importance de la question. — Médiocrité des routes au XVIIe
si¢cle. — La question du Chemin Neuf. — Les contestations territoriales. —
Chicanes des Espagnols. — Le proces de Saint Hubert, — Importance du Che-
min Neuf. — Les Espagnols réussissent a I'interrompre. — Recherche d’une
nouvelle voie de communication. — La route de Givet & Diuant. — La question
du village de Falmignoul. — Nouveau proces avec les Pays-Bas, — La question
reste pendante comme celle de Saint-Hubert.

Pour la vie économique d’un pays, 'existence de bonnes
voies de communication est de toute premiére importance.

Or, « au commencement du XVIIIe siecle, il n’existait dans le
pays de Liége pas une seule chaussée pavée, régulierement
entretenue et praticable en tout temps» ().

Ce n’est pourtant pas que ’attention des gouvernants de la
principauté n’ait été maintes fois attiréc par l'intérét capital
de la question. Sous le régne de Maximilien Henri, tout au
moins, des mesures séricuses avaient été prises. Un édit du
23 mars 1658 constatant « que les chemins publies manquans,
les voiagers se trouvent obligez de passer par les heritages
voisins » ordonna aux propriétaires de ceux-ci de veiller 4 la
prompte réfection des routes (2). Le 23 novembre 1659, un
nouvel édit leur enjoignit d’avoir a tenir ces chemins en bon
état (3). Mais cet entretien dut beaucoup laisser & désirer, car
nous voyons le prince rappeler maintes fois ces dispositions (4).
Le 12 mars 1686, notamment, un édit mit les frais de répara-
tion & la charge des communautés sur le territoire desquelles

(1) Croussk, Etude sur les voies de communication de Pancien pays de Liége
(Bull. Soc. belge de géographie, t. 1V, 1880, p. 266).

(?) Louvrex, Recueils des édits, t. 111, p. 212,

(®) MALBERBE, De I’état des routes dans le pays de Liége... in t. IV des Mém.
de la Soc. d’émulation, p. 72.

(4) En 1665 et en 1683 par exemple,
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passait un chemin (). Ceel ne paraissait pas fait pour améliorer
sensiblement la situation, car la mauvaise volonté des habi-
tants était évidente. Il faut attendre Pannée 1712 pour voir
les Etats élaborer un programme systématique de construc-
tion de chaussées (2). Mais, cn attendant, il y cut au moins deux
réalisations remarquables de routes relativement praticables,
ct nous allons, dans les pages suivantes, fixer notre attention
sur clles.

Le pays de Liége faisait un commerce assez actif avee ses
divers voisins. Nous ne nous occuperons ici que de ses relations
avee la France, les seules d’ailleurs qui aicnt été I'objet d’un
sincere cffort de bonne entente.

Les Liégeois allaient y acheter des vins, des caux de vie, des
soierics de Lyon et de Tours, des gants, des chapeaux, des
bas, des galons, des étoffes précicuses, du grain, des huiles,
des ardoises, du bois, cte... Ils y portaient de la houille, des
clous, de l'alun, de la potasse, des batteries de cuivre, des
étoffes de drap, des serges, ete... (3).

A défaut de chaussée praticable, la Mcuse constituait unc
admirable voic de communication. Traversant la principauté
dans toute sa longueur, elle permettait 4 la France et aux
Provinces-Unies de se livrer & un intense commerce de transit.

Mais les Espagnols qui, de Bouvignes 8 Namur, commandaient
unc des rives du fleuve, et qui avaient multiplié les burcaux
de douanc partout ou ils détenaient une petite enelave de ter-
ritoire adjacent au fleuve, les Espagnols s’excrgaient avee
succes a accumuler les obstacles sur le parcours de la Meuse
ct & entraver ainsi le commerce (4).

Ainsi, il fallut bien chercher a nouer ses relations par voie de
terre. Mais ici la difficulté paraissait insurmontable. Les terri-
toires frangais ct liégeois ne communiquaient en cffet en aucun
endroit ! Le comté d’Agimont, au sud de Dinant se trouvait

(*) Croussk, loc. cit.

(*) E. FairoN, La chaussée de Liége i Aix La Chapelle et les autres voies de
communication des Pays-Bus vers U Allemagne aw XVIIIe siécle. (Bull. Soc.
verv. arch. et hist., t. XII, p. 32).

(3) A.A.E., Corresp. de Liége, suppl. 1V, fo 223.225,

(%) Voir a cet égard le chapitre suivant.
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entre les mains de I’Espagne, et si le duché de Bouillon (*)
touchait & la frontiere frangaise, il était lui-méme séparé du
reste de la principauté et en partie enclavé dans le Luxem-
bourg.

Sans doute, un chemin, souvent défoncé ct toujours impra-
ticable pendant la mauvaise saison, courait a travers le Con-
droz ct se rendait en France en passant par la partic occiden-
tale du Luxembourg espagnol. Mais les douaniers de Sa Ma-
jesté Catholique avaient eu soin d’établir leurs burcaux a
Tellin et & Porcheresse (2). Voituriers et voyageurs étaient
ainsi impitoyablement rangonnés par les commis espagnols ct
les plaintes nombreuses des gouvernements de Paris et de
Liége n’avaient jamais eu le moindre cffet.

Il fallut s’aviser d’un expédient.

Le probleme consistait a se rendre de Liége en France sans
devoir passer par les possessions espagnoles. Apres un long
examen de la question, on réussit & trouver une solution.

Sur les plaintes qu’avaient émises les habitants de Sedan
au sujet des lourdes taxes de douane prélevées 4 Porcheresse,
Louis XIV avait confié au comte de La Bourlie, leur gouver-
neur, le soin d’entrer en rapports avec les Liégeois et avec
Pabbé de Saint Hubert (3). Aprés plusieurs entrevues assez
laborieuses (%), on tomba d’accord pour proposer un nouveau
tracé de chaussée : on réussissait a éviter les burcaux espagnols,
au prix, il est vrai, d’un assez long détour et 'on ne quittait
le territoire liégeois que pour s’avancer sur les domaines pro-
pres de 'abbaye. L’établissement du chemin devrait se faire
aux frais des habitants des villages les plus proches. Aucun

() On sait que le duché de Bouillon appartint & ’Eglise de Liége jusqu’en
1076. Enlevé alors par la France, il continua a jouer un role analogue dans la
question des voies de communication.

(?) Ne pas confondre cette localité de Porcheresse, située 4 8 km. au N. O.
de Palizeul, dans le Luxembourg avec Porcheresse, 10 km. au N. E. de Ciney,
dans la principauté.

() A.A.E. Corresp. de Liége, 111, fe 29-31. Commission du 16 septembre 1664.

(*) Lesentrevueseurentlieu a Sedan, puis & Rochefort et enfin & Saint Hubert.
La prétention que les Liégeois émettaient sur la suzeraineté de I’abbaye faillit
tout gater. (Notice sur I'ancien Chemin Neuf de Sedan ¢ Liége. Annales de U Inst.
arch. du Luzembourg, t. XIV, pp. 166 et suiv.).
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droit de douane nouveau ne scra levé de part ni d’autre et
plus aucune marchandise 1ie sera réputée contrebande de guerre.

Ce fameux Chemin Neuf — c’est ainsi qu’il fut baptisé ()
— quittait Liége pour se diriger vers Rochefort par Seraing,
Ivoz, La Neuville, Terwagne, Petit Modave, Bouillon en Con-
droz, Miecret, Scoville (), Chacoux (3), Haversin et Buisson-
ville. Puis & Havreille, il abandonnait le pays de Liége pour
entrer dans les possessions de I'abbaye & Grupont. Il traver-
sait Awenne, Saint Hubert, Haut et Bas Bras, Libramont ct
Recogne, pour pénétrer alors dans le duché de Bouillon ot il
rencontrait successivement Blanche-Oreille (%), Fays les Ve-
neurs, Bellevaux (8) et Bouillon. De 13, il se dirigeait sur Sedan
par La Chapelle et Givogne. (8)

On le voit, étendue considérable des domaines de ’abbayc
de Saint Hubert permettait seule ce tracé assez capricicux.
Aussi ne pourra-t-on s’étonner de voir le proces, pendant de-
puis le XVIesiecle, au sujet de la souveraineté de ces territoires,
reprendre une nouvelle vigueur.

L’établissement du Chemin Neuf, inauguré le 20 Mars 1665
("), fut un coup tres sensible pour le gouvernement de Bruxelles.
Du jour au lendemain, il vit fondre les planturcuses recettes
du burcau de Porcheresse. Il était surtout rongé de dépit en
apprenant que tous ses efforts, pour empécher le libre trafic
de ses voisins, étaient vains. La partie était trop grave pour
qu’il la jugeat perdue a priori. Il se mit a étudier de fort pres
le nouveau parcours et n’eut par trop de peine a4 découvrir en
'un et 'autre endroit des territoires contestés. Mais ou I'affaire
devenait réellement importante, c¢’est sur la question méme de

Ce n’est pas alors que cette appellation apparait pour la premiére fois.
Dans les pieces du proces de Saint Hubert de 1350 on voit que les Francais
avaient adopté un parcours & peu pres semblable pour éviter le Luxembourg.
J'ai relevé cette appellation dans un texte de 1639.

(2) Scoville est une dépendance de la commune de Mohiville.

(?) Je n’ai pu identifier cet endroit. Aujourd hui il n’existe un Chacoux qu’en-
tre Namur et Dinant sur la rive gauche de la Meuse.

(%) Cest une dépendance de Jehonville.

(5) C’est une dépendance de Noirefontaine.

(®) A.E.L. Terres contestées, Proces de Saint Hubert, 1550, portefeuille 1.

(") B.N., Fonds Moreau, ms, 428, fo 144.
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I'indépendance revendiquée par I’abbaye de Saint Hubert. 11
y avait la une incomparable matiere a proces.

Parmi les multiples contestations territoriales auxquelles
donnerent licu les localités limitrophes du pays de Liége, le
débat sur Saint Hubert est certainement le plus compliqué.
Le débrouiller constituerait un vrai travail de bénédictin ct le
résultat serait probablement hors de toute proportion avee
Peffort fourni .Nous allons nous borner & donner un bref exposé
des theéses opposées (1).

L’abbaye de Saint IHubert avait été fondéc par Pépin de Lan-
den en 687 : ¢’est de 1a que les rois de France faisaient découler
un droit de protection qui alla parfois jusqu’a la tyrannie (2).

Les évéques de Liége prétendaient a la souveraineté des
biens immenses dont les abbés se disaient propriétaires. L'un
d’cux (Ilenri I) leur avait donné en fief les terres de Bras et de
Grupont. Jusqu’au XVe siccle, les abbés avaient prété foi et
hommage aux princes de Liége. S’ils parurent un moment aux
Etats de la province de Luxembourg et s’ils assisterent a
I'inauguration de Philippe le Bon et de Charles le Téméraire,
ce fut seulement, disaient les Liégcois, a raison d’une terre
luxembourgeoise qu’ils avaient acquise. Au reste, & partir de
1477 de nouveau, ils releverent leurs fiefs de ’Eglise de Liége.

Les Espagnols, de leur cdté, s’attachaient a ruiner cette
argumentation pour fonder leurs propres prétentions. La terre
de Saint IHubert, disaient-ils, a contribué dans les recettes de
la provinee de Luxembourg des le XVe siecle au plus tard. Les
abbés ont fréquenté les Etats de cette provinee, et, lorsqu’au
XVIe sicele, I'un d’eux refusa d’assister a I'inauguration de

(1) On trouvera un exposé succinet de Iaffaire dans FresoN, La suzeraineté
de la terre ou des féautés de Saint Hubert (dans les Annales de U Iustitut arch. du
Luz., t. 42, pp. 262-300). Mon travail repose sur les documents principaux sui-
vants : pour ’exposé¢ de la theése liégeoise, un mémoire inédit de Louvrex (3.
C.L., Coll. Cap., n°® 1645) ; pour ’exposé de la these espagnole, les documents
du ms. 521 du Fonds Moreau ¢ la B.N. ; pour la thése de I'abbé, un factum de
1721 (B.N., Fonds frangais, 12.189 ; B.C.L., Coll. Cap., 1643). La plupart des
piéces justificatives se trouvent dans le copieux fonds de Saint Hubert aux
A.E.L.

(*) En 1681, les Chambres de Réunion prononcérent I’annexion de Saint
Hubert.
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Philippe I, il y fut contraint par sentence du conseil de Mali-
nes. 1)’autre part, 'avouerie de ’abbaye se trouva, aprés bien
des vicissitudes, attachée & la possession du chateau de Mir-
wart. Or celui-ci appartint longtemps aux comtes puis aux
dues de Luxembourg avant de passer aux La Marck. Ici d’ail-
leurs la question se compliquait. Le chateau lui-méme relevait
du duché de Bouillon. Mais qui était duc de Bouillon ? La
controverse que nous avons exposée a ce sujet dans une précé-
dente étude n’était pas faite pour éclaircir le probleme. Le
prince de Liége en effet posséda longtemps et prétendit tou-
jours au titre de duc de Bouillon et c¢’est ainsi qu’il pouvait,
par voie indirecte, revendiquer la suzerainceté de ’abbaye.
Mais les La Marck eux-mémes réclamaient le duché dont ils
portaient le titre ! Et leurs droits passérent aux Latour d’Au-
vergne avant de se fixer sur la téte du roi de France ! Nessayons
pas de tirer au clair une situation a laquelle les jurisconsultes
d’autrefois ont consacré des mémoires aussi volumineux qu’in-
cohérents,

Enfin abbé lui-méme, loin de s’cffrayer de prétentions aussi
contradictoires, revendiquait avee acharnement sa propre sou-
veraineté ct sa neutralité perpétuclle. II se fondait a cet égard
sur diverses ‘lettres des gouverneurs de Luxembourg, sur la
liberté dont jouissait sa propre élection, sur la faculté dont jouis-
saicnt les habitants de porter leurs causes en appel & Liége,
a Luxembourg ou & Wetzlar a leur gré, sur 'exemption de
contributions étrangeres qui leur était rcconnue depuis au
moins le XVIIe siecle, etc... Il se plaignait par conséquent des
logements de troupes espagnoles ou frangaises qui lui étaient
parfois imposés, comme d’autant de violations de sa ncutralité.

Ce fut au début du XVIesiécle que le proces se débattit régu-
lierement pour la premiére fois. Une sentence de Charles-Quint
en 1522 se borna a « maintenir dans leurs anciennes possessions,
franchises ct exemptions de non contribuer es tailles, aides
et impositions de la province de Luxembourg » les habitants de
Saint Hubert et défendit de les molester. Mais cette sentence
prévoyait également la continuation de la proeédurc en cours
sur le fondement des prétentions réciproques.
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En 1550-1552 le proces revint sur le tapis. On procéda de
part et d’autre & de multiples enquétes, on rédigea force mé-
moires pour aboutir... & un proces verbal de carence.

En fait, cependant, abbé et ses sujets jouissaient d’une
indépendance presque absolue et c¢’est ce qui nous explique
comment ils ont pu traiter souverainement avec les Francais
ct les Liégeois, en 1664, pour I’établissement du Chemin Neuf.
Mais la contestation pendante va reprendre une nouvelle force
& l'occasion de cet événement qui vint se greffer sur elle.

Ainsi qu’on 'a tres bien écrit, « pour la France ¢t ’Espagne
la question de souveraineté d’un petit coin de terre était en
soi chose fort insignifiante ; mais on la mettait au premier plan
et 'on feignait d’y attacher la plus haute importance, unique-
ment. pour cacher son jeu. Ce que 'on se proposait, c’était,
d’une part, le maintien du Chemin Neuf, de I'autre, sa sup-
pression » ().

Le conseil des finances de Bruxelles fit procéder sur place a
une vaste enquéte pour établir nettement la souveraineté des
endroits par lesquels passait le nouveau chemin. Ce n’était
pas la chose aisée, car on n’avait jamais cherché a déterminer
exactement les frontieres (2). De plus, le Luxembourg présen-
tait de vastes étendues de terres boisées qu’il n’était pas pos-
sible d’identifier et les habitants interrogés fournissaient régu-
lierement des dépositions contradictoires (3).

Pendant que se déroulaient les péripéties de cette enquéte,
le Chemin Neuf fut utilisé par 'armée francaise au cours de

(}) GOFFINET, op. cit., p. 85. L'article du pere Goffinet est une excellente con-
tribution & Pétude du Chemin Neuf, d’autant plus précicuse qu’elle se fonde
sur les archives de Saint Hubert reposant a Arlon, qui ont été détruites pen-
dant la guerre,

(®) B.N., Fonds Moreau, ms, 428, fo 98.

(®) B.N., Fonds Moreau, ms. 428, fo 75-96. Pour donner une idée de ces
difficultés, voici un extrait de rapport espagnol : Les voitures qui passent par
le Chemin Neuf « touchent une piéce de terre du pays du Roy en un lieu nommé
Nive quiétoit un village, mais tout ruiné, en sorte qu'il n'y reste aucune maison
ny vestige et, pour ce, laditte piece difficile a recognoitre, ledit lieu est entre
Burre et Wauvray. Pour en savoir les adresses, il conviendroit s’en informer a
1lan-sur-Lesse des plus vieux habitants, d’autant que c’est peine perdue de s’en
informer sur la routte dudit nouveau chemin, parce que tous diront en faveur
d’iceluy pour le bénéfice qu’en recoivent les limitrophes ».



la rapide campagne de 1667-1668 (1), puis fut remis en bon
état 'année suivante pour 'usage des marchands (?).

La guerre de Hollande interrompit le trafic (3), mais, aussitot
la paix signée, Louis XIV ordonna le rétablissement du che-
min et preserivit aux voyageurs de ne s’en écarter sous aucun
prétexte (4). II fallut en cffet prendre parfois des mesures de
rigucur contre certains voituriers qui, & raison de la longucur
du détour et du peu de séeurité qu’offrait la nouvelle route,
préféraient encore suivre 'ancien chemin par le Luxembourg.
Mais des cas de ce genre furent de plus en plus rares. Le burcau
espagnol de Porcheresse en effet qui rapportait, bon an mal
an, 30 & 40.000 florins (®) voyait ses revenus tomber & moins de
5.000 florins (8) et son receveur mandait méme que, pendant le
mois de novembre 1679, il n’avait per¢u que huit florins ! (7)

Pour rétablir une situation aussi compromise, les Espagnols
userent de deux especes de moyens.

Ils réduisirent d’abord les droits de douane au comptoir de
Porchercsse. Jusqu’alors ils y avaient pergeu sur toutes les
marchandises transitant par cette petite langue de terre luxem-
bourgeoise, un droit d’entrée et un droit de sortie (8). Iin 1679,
ils supprimerent 'un de ces deux droits et réduisirent sensi-
blement Pautre (?). Ils espéraient ainsi attirer les marchands par
I'ancienne route et leur faire déserter le Chemin Neuf.

Pour en arriver plus aisément a leurs fins, ils chercherent
le long de la nouvelle echaussée un terrain propre a y établir un

(') M. PIRENNE pense que ce chemin « n’avait qu'une importance straté-
gique » (op. cit., t. V, p. 138), mais il me parait ¢tabli que son caractére est
tout autant commercial.

(2) 4.4.E., Corresp. de Liége, suppl. 1, fo 99 : le roi a I'abbé, 19 juin 1668.

(®) En 1673, le gouverneur du Luxembourg ordonna a ’'abbé de faire abattre
des arbres pour barrer ce chemin et de faire démolir les ponts, (GOFFINET,
op. cit.)

(*) A.4.E., Corresp. de Liége, suppl. I, fo 100-102, 386-387, 415-416 ; 8 juin,
29 juillet 1679.

(®)) B.N., Fonds Moreau, ms 428, fo 142. En 1676, la recette avait été¢ de
37.000 (1. ; en 1677 : 40.000 ; en 1678 : 31.000.

(¢) A.G.R., Jointe des terres conlestées, carton 73, lettre de l'intendant de
Luxembourg.

(") A.G.R., Lbidem, farde 1, no 46, lettre du receveur de Porcheresse du 12
décembre 1679.

(8) B.N., Fonds Moreau, 428, fo 146.
(*) B.N., Fonds Moreau, 428, fo 191-192.



burcau de douane (!). Dans ce but, ils suscitérent plusieurs
difficultés. Non loin de Grupont, disaient-ils, ce chemin tra-
verse une petite terre de quatre bonniers qui appartient au roi
d’Espagne. Entre Grupont et Saint-Hubert, il passe aussi par
un endroit dit « La Champalle » qui reléeve de la seigneurie de
Mirwart. En coupant ainsi des cheveux en quatre, ils décou-
vrirent quelques licux dont ’appartenance était au moins dou-
teuse (2). Enfin ils tirérent argument de la contestation pendante
au sujet de Saint Hubert pour dénier aux Franeais et aux Lié-
geois le droit d’y passer (3).

A T’égard de ce dernier point, les Francais répliquerent par
le droit du plus fort. En 1681, leurs Chambres de Réunion pro-
noncerent ’annexion de Saint Hubert et I’abbé dut aller ren-
dre hommage au roi & Metz (). Cette situation perdura jusqu’a
la paix de Ryswick. Restituée par la France, cette «terre de
débat » paraissait devoir étre rendue & son indépendance. Mais
les Espagnols, mis en gotit par les procédés de leurs ennemis,
supprimerent en 1699 ’exemption des droits d’entrée et de sortie
sur les marchandises, dont les habitants avaient joui jus-
qu’alors, aussi longtemps que ’abbé n’aurait pas reconnu la
souveraineté de leur roi (°). La guerre de la succession d’Es-
pagne vint encore mettre tréve au débat. Mais le proces reprit
de plus belle au cours du XVIIIesiecle et devra attendre 'année
1780 avant de recevoir une solution définitive | Il y eut alors
une sortie de transaction par laquelle les terres de I'abbaye
de Saint Hubert revinrent aux Pays-Bas en échange d’autres
territoires cédés a la principauté. La France, de son coté, avait
renoncé & ses droits en 1769.

Il serait intéressant de savoir le profit matériel exact qu’ont
pu retirer Frangais et Liégeois de Pexistence du Chemin Neuf.
Malhcureusement, toute statistique faisant défaut, on ne

(!) B.N., Fonds Moreau, 428, fo 188-190,

(?) A.G.R., Jointe des terres contestées, 73, 2¢ farde. B.N., Fonds Moreau,
428, fo 208 et suiv.

(®)) B.N., Fonds Moreau, 428, f> 56-71.

(4) 4A.N., R? 182.

(%) A.G.R., Ibidem, 1¢ furde, 2¢ chap. n° 8 ; B.N., Ibid., f* 112-113. FrEsON,
op. cit., p. 291.



possede que fort peu de renseignements a cet égard. Voici toute-
fois un extrait d’une lettre adressée au ministre Torey par le
gouverneur frangais de Dinant en 1698. On pourra se faire ainsi
une idée du trafic intense qui se développait : «Je vous con-
firme encore, Monsieur, qu’il vient ordinairement toutes les
semaines de Liége a Sedan par ce nouveau chemin, plus de 60
chariots et charrettes chargées de toutes sortes de marchan-
dises qui se répandent dans tout le royaume. Il a passé depuis
la paix, plus de 1200 chevaux de couple. Toutes les marchan-
dises de contrebande viennent par la de Hollande et d’Al-
lemagne, sans difficulté, au lieu qu’il ne passoit presque rien
autrefois par la frontiere de Champagne, & cause des grands
impdts que les négociants étaient obligés de payer sur les terres
d’Espagne. Il y a eu des temps ot ’on a fait venir de Liége, par
ce chemin, une infinité de canons de mousquets et une tres
grande quantité de calamine du pays de Limbourg. Il y a passé
depuis peu, plus de 80 miliers pesant de lammes d’épées (?).
Les manufactures de Sedan, dont le commerce est encore fort
grand, puisqu’on y a fabriqué 'année derniére plus de 5.000
pieces de drap, ayant présentement beaucoup de peine a tirer
leurs laines de Rouen, les font venir de Hollande & trés bon
prix par ce nouveau chemin» (2).

La question du Chemin Neuf sera encore beaucoup agitée
au XVIIIe siecle, surtout a partir du moment on, apres les
traités de 1713-1715, les Autrichiens établiront un.bureau de
douane 4 Saint Hubert et interrompront momentanément le
trafic. En 1699 d’ailleurs, nous avons vu qu’ils avaient fait vio-
lence a I’abbé pour obtenir la reconnaissance de leur souve-
raineté. Aussi, devenait-il indispensable aux Liégeois de re-
chercher une autre solution au probleme de leurs rapports

(1) Vers 1701 un mémoire du contrdleur général des finances a I'intendant de
Champagne affirme que le chemin est d’une trés grande conséquence pour la
France, puisque «I'on tire de Li¢ge toutes sortes de marchandises, méme en
temps de paix, celles qui sont de contrebande, comme armes et lammes d'épée,
Il y a un an et demi que ’on a tiré de Lié¢ge plus de 150 milliers pesant de lammes
d’épée et quantité d'armes» (GOFFINET, op. cit., p. 189).

(*) GOFFINET, op. cit., pp. 184-186.
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commerciaux avee la France. A la fin du XVIIe sjeele, ils eru-
rent Pavoir trouvée.

On sait que la principauté s’étendait sur une assez vaste
étendue de territoire dans PEntre Sambre et Meuse. Seulement
elle en était virtuellement séparée au sud de Dinant par la
présence du comté d’Agimont, détenu par I’Espagne. De Na-
mur a Hastieres, en cffet, la rive gauche de la Mcuse appar-
tenait au comté de Namur. De plus, de Dinant & Falmignoul,
le pays de Liége n’avait sur la rive droite qu'une bande de
terrain allant en se rétrécissant de plus en plus vers le sud.
A Falmignoul notamment, cette bande n’avait pas plus de
deux kilometres de large. On rencontrait alors le territoire
neutre de Blaimont, enclavé entre le comté de Namur, la prin-
cipauté et le comté d’Agimont, qui s’étendait au sud. La pré-
sence des Espagnols a Givet et & Charlemont interrompait
done les relations normales de la principauté avee Couvin,
Florennes et les autres localités de I'Entre Sambre et Meuse
liégeoise.

Sans doute, un chemin conduisait de Dinant & Givet et &
Couvin, mais la présence des douanes espagnoles ne lui per-
mettait pas d’entretenir un trafic bien intense. Par Entre
Sambre et Meuse, on était néeessairement tributaire des doua-
nes espagnoles.

Les circonstances vont cependant permettre aux Liégeois
de trouver de ce e6té la solution du probleme de leur libre com-
munication vers la France.

Nous connaissons le sort qui fut réservé au comté d’Agi-
mont par la paix de Ryswick et le traité de Lille (¥). I fut
partagé entre ’Espagne et la France, celle-ci s’en réservant la
partie occidentale avee Givet et Charlemont. De cette facon,
les territoires frangais étaient reportés sensiblement vers le
nord et n’étaient plus séparés du pays de Liége que par la

(1) Voir mon travail sur La politique extérieure licgeoise sous J. L. &’ Elderen
et J. Cl. de Baviére, 3¢ partie, chap. IT1.
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petite terre neutre de Blaimont (). Des lors, il devenait pos-
sible de faire venir de Dinant et par conséquent d’Allemagne,
des marchandises & destination du Hainaut ou des Ardenncs
francaises, sans devoir passer par les terres d’Iispagne (2).

Les douaniers d’Onhaye, Hastieres ou Falmagne se voyaient
réduits & la méme situation que ceux de Porcheresse quelques
années auparavant ! Le trafic qui, jusqu’a la fin du XVIIe
sicele, avait emprunté la route de Rochefort et de Saint ubert
suivait librement & présent le chemin de Dinant & Givet. Cer-
tes, pour parvenir a Sedan, entrep6t naturel de tout ce com-
meree, il fallait faire un sensible détour : le voyage s’allon-
geait de deux journées en hiver et d’une journée et demie en
été (). Mais 'avantage péeuniaire demeurait, parait-il, indé-
niable.

Cependant, ici non plus, I’Espagne n’était résolue & renoncer
sans combat a la lutte. Ille allait méme réussir a soulever unc
controverse d’un demi-sicele autour de linterprétation d’un
seul texte, mais de linterprétation duquel dépendait a la
vérité la liberté du chemin en question (4).

Ii'n 1548, un traité avait été conclu entre la principauté et
les Pays-Bas pour mettre fin & quelques difficultés. L’un des
articles de ce traité avait pour but d’apaiser un conflit de juri-
diction qui s’était élevé entre le procurcur général de Namur

(1) Je n'ai jamais compris pourquoi nos auteurs modernes ont considéré
comme un désastre la solution apportée par le traité de Ryswick, pour la prin-
cipauté, Elle coupait en deux trongons, ont-ils dit, le territoire liégeois. Ils
oublient qu’auparavant et depuis le XVle siecle, les Espagnols détenaient déja
tout le comté d*Agimont ; tandis que le partage de ce comté permettait, lui,
une jonction des territoires liégeois en empruntant les terres de France, plus
accueillantes. Il reste vrai cependant que, le couloir de communication étant
fort étroit, les relations avece la France étaient micux assurées avant le traité,
mais depuis 1673 seulement, par suite de 'occupation de tout le territoire
d’Agimont par les troupes de Louis XIV. (Cfr. ne BoisLisLk, Corresp. des con-
troleurs générauz, t. 11, p. 608).

(?) A.N., G7 1686. Lettre d"Amelot, le 14 mai 1700.

(3) A.E.L., Terres contestées, Falmignoul : 1 portefeuille.

(¢) Les documents abondent sur cette controverse. Voici les principales sour-
ces que jai utilisées a ce sujet @ aux A.E.L., Terres contestées, Falmignoul :
1 portef. et 1 registre ; aux 4.G.R., le portef. 681 de la Chancellerie des Pays-
Bas (f° 292-306) ; aux 4. 4.E., Corresp. de Liége, XIX, ¢ 197 et suiv., XX, f° 20
et suiv.
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et le prince de Liége au sujet du village de Falmignoul ().
Pour bien comprendre cette disposition, rappelons d’abord la
situation juridique de ce village,

Falmignoul se compose de deux fiefs : le ban du Mont et
le ban de Saint Hubert. Le premier est une terre neutre qui

(!) Voici la teneur de ce texte, c’est-a-dire de I'article 5 du traité du 4 aoft
1548 : Quant au différent entre le procureur général de Namur et le mambour
du prince de Liége autour «du terroir, haulteur et jurisdiction es rues et che-
mins de Flamingnol, entre et contigues au bancq de Saint ITubert et au bancq
de Mons, est du consentement de I'abbé de Saint Ilubert, et ledit prince se
faisant fort pour luy, eonclud et accordé que le seigneur de Chasteau Tiery
comme vassal du comte de Namur aura la jurisdiction et ledit comte de Namur
le territoire et superiorité des dites rues et chemin de Flamingnol entre et con-
tigues au dict bancq comme membre dépendant dudit Chasteau Tiery, ou il
pourra apprchender tous délinquants trouvez es rues et chemins... pourveu que
ledit de Chasteau Tiery ou ses officiers ne pourront csdites rues et chemins de
Flamingnol faire arrest sur aulcuns manans ou habitans du dit baneq de Saint
ITubert..., ledit bancq de Saint ITubert neantmoins demcurant pays et territoire
de Licge, excepté les dites rues et chemins et contigus entre dudit baneq de
Saint IHubert et du baneq de Mons ». LouvREx, Recuetl des édits, t. 1, pp. 218-
227),
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rcléve du chiateau de Namur; elle appartient pour moitié au
baron de Freyr, seigneur de Chatecau Thierry, et pour moitié
au baron de Rohier de Bodeux. Le second dépend de I’Eglise
de Liége : I’abbé de Saint Hubert en est seigneur haut justicier,
ct 'évéque, souverain.

En 1546 et ¢n 1548, des conférences curent pour objet de
déterminer & qui appartenait la juridiction et la souveraineté
du grand chemin de Falmignoul qui existait alors, Un traité
vint stipuler que le seigneur de Chateau Thicrry aurait cette
juridiction et le comte de Namur «le territoire et la superio-
rité... des rues ct chemin de Falmignoul entre et contigus»
aux deux bans. Toutefois, il était prescrit que les habitants
du ban de Saint Hubert ne pourraient étre arrétés dans ces
rues et sur ce chemin et que le passage ne powrait subir d’en-
trave de ce chef.

C’est ce chemin dont il vient d’étre question & la fin du XVIIe
siecle. Libre jusque la, il ne paraissait pas destiné a alimenter
une controverse entre Espagnols et Liégeois. Et cependant
ccux-la allaient y trouver la matiere d’un nouveau proces.

Voulant & tout prix mettre fin aux relations étroites qui sc¢
nouaient entre la principauté et la France, le ministre Ber-
geyek precerivit la levée de droits d’entrée et de sortie sur les
marchandises qui emprunteraient ce chemin. Les commis des
bureaux de Hastieres ct de Falmagne accomplirent cette
mission avec zele, et firent saisir tous les produits dont on
refusa d’acquitter les nouveaux droits.

Les voituriers se frayerent alors, a peu de distance de cette
route, un autre chemin qui ne traversat plus que le scul ban
de Saint Hubert, au lieu de passer entre les deux bans. Fu-
rieux, les buralistes espagnols couperent de fossés cette nouvelle
voie pour obliger les voituriers 4 reprendre ’ancienne.
Cependant, sur lesreprésentations de ’électeur Joseph Clément,
les Espagnols cesserent leurs exactions, et les Etats de Liége
procéderent & I'acquisition des propriétés privées du ban de
Saint Hubert qui étaient nécessaires & ’établissement conve-
nable du nouveau chemin.



- 102

Toute la querelle paraissait épuisée et les choses demcu-
rérent en état jusqu’en 1718. Les Liégeois estimaient en effet
qu’a ce chemin, le texte du traité de 1548 ne s’appliquait plus.
Loin de se trouver entre les deux bans, il n’empruntait que le
seul ban de Saint Hubert. Mais on sait combien la question
de la souveraineté de 'abbaye de Saint Hubert était elle-méme
controversée. Les Autrichiens, héritiers des prétentions espa-
gnoles, contestaient formellement a I'évéque de Liége cette
souveraineté. Toutefois, ce nest pas & ce sujet que le conflit
va reprendre autour du chemin de Falmignoul.

En décembre 1718, les buralistes autrichiens vinrent plan-
ter un poteau, aux armes du souverain des Pays-Bas, sur le
nouveau chemin; les cours de Paris et de Vienne s’en méle-
rent, et on en vint de part et d’autre a exposer ses arguments.,

Les Liégeois entendaient en effet limiter le traité de 1548
aux seuls chemins touchant d’un ¢6té au ban de Saint Hubert,
pays de Liége, et de Pautre au ban du Mont. Ils interpré-
taient 'expression «entre et contigus» aux deux bans, «in
sensu composito »; c’est-a-dire qu’ils la considéraient comme
un pléonasme. Ces deux mots, disaient-ils, signifient au fond
la méme chose, car nous savons que la langue juridique affee-
tionne ainsi 'emploi simultané de deux vocables pour expri-
mer une méme idéc.

Dans ce cas, répliquaient les Autrichiens, il faudrait admet-
tre que le mot entre n’a qu'une signification supetflue, car il
est clair que les chemins contigus aux deux bans ne peuvent
étre situés qu’entre ces deux bans. Mais il est beaucoup plus
rationnel d’admettre que le mot «entre » se rapporte aux che-
mins «d’entre le ban de Saint Hubert, » c’est-a-dire qui se
trouvent a lintérieur du ban de Saint Hubert, et que le mot
« contigus » se rapporte a ceux dont un cdté est ban de Saint
Hubert et 'autre, ban du Mont. Cette interprétation «in sensu
diviso » s’impose au surplus lorsque 'on envisage la querelle
qui a fait 'objet du traité de 1548. Puisque Falmignoul res-
sortit aux deux bans, c’est qu’il s’agit de tous les chemins
indistinctement,
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Dans ce cas, faisaient observer & leur tour les Liégeois, on
aurait tout simplement stipulé que le seigneur de Chateau
Thierry aurait la juridiction sur tous les chemins sans excep-
tion, et 'on n’aurait pas cu recours & cette locution bizarre.

Au reste, le traité de 1548 défend de troubler le passage sur
les chemins, ce qui signifie d’interrompre le commerce. Or,
en venant établir un bureau de douane & Falmignoul, les Au-
trichiens ont non seulement outrepassé les droits que détient
le seigneur de Chateau Thierry, mais ont encore violé ce traité.

Longtemps ecncore, cette querelle byzantine devait ali-
menter les volumineux rapports qui, de Liége ou de Bruxel-
les, venaient s’entasser 4 Vienne aupres du suzerain eommun.
Et ce ne sera qu’au milieu du XVIIIe siecle, grace a I'appui
énergique de la France, directement intéressée, que le chemin
de Falmignoul récupérera son entiere liberté et assurcera de
maniére définitive les relations commereiales de la principauté
avec sa voisine du sud.



CHAPITRE III
La Politique commerciale

SOMMAIRLE : La liberté du commerce, corollaire de la neutralité, — Poli-
tique d’entente avec la France, de chicanes avec les Pays-Bas.— 4 ) Laquestion
du «soixantieme denier » ; Son caractere, sa perception. Distinction entre le
« tourny » et le 60 ., Origine du 60¢. Son histoire au XVIIe siécle : les interven-
tions impériales. Son rapport croissant. — B) Les questions douanieres, Nature
des relations avec les Pays-Bas depuis le X Ve sigcle. Nature des relations avee
la France depuis le XVe si¢cle. La navigation sur la Meuse est entravée par les
douanes. Les tarifs douaniers : 1° hollandais ; 2° fran¢ais ; 3° espagnols. — Les
grandes lignes de la politique commerciale des Pays-Bas : 1. La question doua-
niere et I'industrie drapiére ; 11. La question douaniere du fer ; II1. Les contes-
tations relatives au transit et au 60° denier.

Les relations d’ordre économique que la principauté a nouées
avec ses voisins au cours de Ihistoire sont encore extrémement
mal connues. La difficulté d’une pareille étude réside princi-
palement dans la pénurie des documents, tout au moins jus-
qu’au début du XVIIIe siécle. En mettant largement a contri-
bution les archives étrangéres, pcut-étre parviendrait-on a
brosser un tableau assez satisfaisant de notre politique com-
merciale, mais ce moment n’est pas encore venu. J’ai essayé
cependant, pour le XVIIe siecle surtout, de développer cer-
taines remarques, de préciser certaines données, en utilisant
le mieux possible les ressources des archives de Liége, de Bru-
xelles et de Paris.

Avant d’aborder le détail de cette étude, il convient de pré-
senter quelques considérations d’ordre général. On sait de
quelle importance a été pour les Liégeois le maintien de leur
neutralité. Dans ’ordre politique, celle-ci leur a permis, sinon
de sortir indemnes des nombreux conflits de I’époque moderne,
au moins de conserver leur indépendance et d’échapper aux
sollicitations des belligérants. Ce résultat suffirait déja a jus-
tifier la popularité de cette doctrine juridique et la confiance
que nos ancétres avaient placée en elle. Mais, dans ’ordre éco-
nomique, la neutralité a également fourni ses preuves. Son
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corollaire nécessaire a toujours été la reconnaissance de la
liberté du commerce, et 'on sait déja importance que les
Liégeois attachaient a celle-ci. En temps de guerre, lorsque
leur neutralité était admise, ils pouvaient continuer a trafi-
quer avec les belligérants, indistinctement. La prospérité de
leurs fabriques de canons, d’armes, de poudre, doit sans doute
beaucoup a cette précieuse faculté.

Cependant, si en principe la liberté du commerce leur fut
généralement accordée, leurs voisins ne la pratiquerent point
de la méme maniere. Les difficultés douaniéres surgirent, asscz
nombreuses, ct entrainérent parfois de violents conflits. Cest
qu’a vrai dire, le pays de Liége a pudevenir assez tét un redou-
table concurrent pour certains et sa prospérité n’a pas tou-
jours été considérée sans envie par ses rivaux. Du détail de
cette histoire nous verrons clairement ressortir cette vérité :
autant nos relations commerciales ont été bonnes, sans étre
parfaites, avee la France et dans une certaine mesure avece les
Provinees-Unies, autant elles ont été tendues et difficiles avec
les Pays-Bas. Le sincére désir de s’entendre, la bonne volonté
réciproque qui animérent en général les rapports des Liégeois
avece leurs voisins du sud, se muerent en une politique de chi-
canes ct de mesures tracassieres dans leurs relations avee ceux
de louest.

Nous aurons P'occasion d’exposer & loisir comment Pinter-
dépendance économique de certaines régions appartenant a
des souverainetés différentes — telles que I’Entre Sambre ct
-Mcuse, le pays de Limbourg et de Verviers — fournira loc-
casion de conflits douaniers qui sc¢ perpétucront jusqu’a la
fin de ancien régime. Mais, parmi les mesures fiscales qui sou-
leverent les discussions les plus vives et qui provoquerent
de violents différends, aucune n’a été plus célebre que celle
connue sous le nom de «soixantieme denier » que les Liégeois
ont prélevé pendant plus de deux siécles sur Pentrée et la
sortie des marchandises. Nous allons y consacrer les quelques
pages suivantes.
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LE SoixaNTIEME DENIER

Pour subsister et pourvoir a ses besoins, un Etat doit néces-
sairement prélever des impdts sur la fortune de ses citoyens.
Aujourd’hui, la contribution normale est 'impét direct percu
généralement & raison d’un tantieme sur les immeubles, les
meubles, les revenus de chaque individu. Sous I'ancien régime,
il n’en était pas de méme. L’impdt était considéré avee défa-
veur, comme marquant un certain état d’abaissement. De
nombreuses catégories de citoyens en étaient exemptes. Aussi
la plus grande partie des revenus de I'Etat était-elle fournie
par les taxes de consommation et par les droits de douanes.
Ces derniers étaient surtout chaudement recommandés parce
que, disait-on, ce sont les étrangers, et non sculement les indi-
geénes, qui les payent. Certes, 1a n’était pas Pavis des produc-
teurs et des commercants, mais il fallut attendre la prospérité
économique du XVIIIe siecle pour voir les plaintes de ceux-ci
prendre corps et le gouvernement y préter attention.

Dans la principauté, le droit de douane fut par excellence
le «soixantiéme denier » que nous désignerons désormais, avec
nos ancétres, du simple mot de «soixantieme » (60¢€).

En quoi consistait-il ?

I’une maniere générale, le 60¢ est un droit de douane ad va-
lorem de pres d’1 3/4 9% pergu sur toutes les marchandises a
Pentrée et & la sortie du pays (). Mais il faut préciser cette
donnée.

Cette taxe était prélevée par les commis liégeois des burcaux
de douane sur la valeur déclarée de la marchandise. Ces com-
mis avaient une assez large autorité ; en fait, ils étaient sou-
verains. Pour les marchandises en transit, apres le versement
du 60€ 4 I’entrée, les commis délivraient un « certificat d’acquit»
qui permettait & celles-ci de sortir de la principauté sans avoir

(1) M. GoserT, dans la nouvelle édition des Rues de Liége (1924), définit
ainsi et fort justement le 60¢ : « Le droit du 60v était le prélevement par le fisc
d’un pour 60 — quoique cette base ait varie — sur la valeur déclarée de la
plupart des produits ou marchandises qui, venant de I'étranger, passaient
en transit par notre territoire, ou qui étaient destinées a la consommation
intérieure » (t. I, p. 174). Il faudrait encore y ajouter : sur les exportations
liégeoises.
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a payer autre chose. Mais comme, dans certains cas, les mar-
chandises en transit ne payaient le 60¢ qu’a la sortie et non
pas a lentrée, on a redouté qu’elles ne vinssent a étre débi-
tées en fraude a Pintérieur du pays, en échappant par consé-
quent au « 60¢ de la consommation » per¢u a lentrée. (’est
pourquoi, des mesures ont été prises pour empécher leur débal-
lage (1), leur séjour prolongé dans les entrepdts désignés, et,
a fortiori, toute transformation matérielle quelconque (2).
Dans tous ces cas, elles avaient a payer le 60¢ deux fois.

(Cependant toute cette procédure ne s’cst pas créée en un
jour. Elle a été le fruit de 'expérience et il faut a présent si-
ghaler l'origine ¢t décrire I’évolution de ce droit du 60¢.

I’origine et la légitimité du 60 ont soulevé une controverse
séculaire entre la principauté et les Pays-Bas. Quantité de
mémoires, bourrés de piéces justificatives, ont été fournis de
part et d’autre. Plusieurs conférences importantes ont été
tenues sans faire avancer la question d’un pas. Cependant, en
fait, les Liégeois 'ont emporté, puisqu’ils sont demecurés en
possession de ce droit jusqu’a la fin de ’ancien régime. Grace
aux documents assez nombreux fournis par nos dépéts d’ar-
chives, nous pouvons, dans une certaine mesure, avoir la pré-
tention de connaitre un peu mieux le sujet que nos ancétres cux-
menes et de pouvorr ainsi dissiper certaines confusions. Les
dossiers fournis au XVIIIe siecle par les plaideurs sont en cffet
loin d’étre complets. C’est pourquoi, il n’est pas inutile d’en-
trer dans quelques détails. Mais, pour ne pas nous encombrer
des multiples arguments des theses respectives, arguments
parfois sans valeur, nous nous bornerons a un exposé de ce
que nous croyons étre la vérité.

Au seuil de la matieére, dissipons une équivoque.

Depuis le moyen 4ge, il existait & Liége un certain impo6t
prélevé sur le prix des marchandises exposées en vente par un

(1) Les textes expriment cette idée en disant que seules sont réputées passer
en transit les marchandises « qui passent debout et hallées sous cordes» (voir
p. 158).

(® Cette transformation se congoit parfaitement : de la soie qui devient du
ruban, de la laine qui devient étoffe, du minerai de fer qui serait transformé
en armes ou en clous.
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étranger de la Cité. Il s’appelait le «tourny» ou tonlieu ct
était précisément du soixantieme de la valeur des denrées (1).
La paix de Saint Jacques de 1487 parle encore du « toulhy du
seigneur montant de soixante deniers ung» (2) c¢t l'on s’est
demandé si elle avait quelque chose de commun avec notre
60¢ ? Il est facile d’établir que ce tonlicu a véeu aussi long-
temps que I'ancien régime et qu’il est totalement distinet du
droit de douane que nous étudions.

Au XVIe siecle, les mentions du « tourny » ne sont pas rarcs,
quoiqu’elles soient souvent exprimées, de maniere équivoque,
par les mots de «soixantieme denier » (3). Pas rares non plus
au XVIIe siccle et au XVIIIe (%), elles prouvent done la sur-
vivance de cet impdt de consommation ainsi que sa coexis-
tence avec notre droit de douane. Nos ancétres, il est vrai, les
ont confondu parfois, mais c’est peut-étre intentionnellement,
car ils cherchaient & démontrer antiquité de leur fameux 60¢.
Le fait que d’autres villes de la principauté prélevaient aussi
un tonlieu de quotité analogue n’était pas fait pour simplifier
Pexamen du probleme (%). Mais ce n’était la qu’une simple

(1) (‘e tonlieu fut réglé en 1250 par la Lettre de Tourny. Certaines villes
¢trangeres telles que Aix, certaines villes de la principauté (Saint-Trond, Ver-
viers...) en étaient exemptes. Dans son travail sur la Police des vivres a Liége
pendant le moyen (ge, M. CuesTRET DE HANEFFE s¢ demande si ce tonlieu a
survécu au XVe sigcle (p. 65) ? On trouvera ci-dessus la réponse a cette ques-
tion.

(®) BorMANSs, Recueil des ordonnances, 1¢ série, p. 720.

(®) Ainsi BorMANS a signalé un « cri du perron » du 7 juillet 1548 prescrivant
a ceux qui passent par Liége avec des denrées, marchbandises, bétes, etc... de
payer le « toulnis » (B.1.4.L., t. VII, p. 26). Une lettre de Philippe II, du 29
janvier 1556, adressée a I'évéque de Liége, demande qu’on laisse passer certaines
denrées qui sont nécessaires a son service, sans lever c@ucun tonlieu ou autre
impot» (B.U.L., ms. 1027). Or, le 12 octobre 1556, dans une nouvelle lettre, le
roi d’Espagne adresse a4 I'évéque la plainte de trois marchands qui transpor-
taient des vivres aux places de la frontiere et auxquels on a fait payer le «soi-
xantieéme de la valeur » (A.E.L., Ambassade @ Vienne, 1720, t. 1, fo 23). Il sem-
blerait & premitre vue qu’il s’agit ici du droit de douane du 60¢ et les Liégeois
n’ont pas manqué d’invoquer ce texte pour établir Pancienneté de ce droit.
Les Pays-Bas, de leur coté, estimaient gu’il s’agissait la de la « masenge »,
impot pergu au profit de la mense épiscopale. La vérité est que ¢’est du tonlicu
[tourny] du 60¢ denier, pergu par le prince, qu’il est ici question. Le droit de
douane du méme nom n’existait pas encore.

(Y Ainsi on trouve mentionné ce tonlieu dans le traité de commerce de 1686,
conclu entre la principauté et la France (III¢ pigce justificative, p. 153).

(°®) En 1550, on constate que ’évéque pergoit un 60¢ sur les objets de consom-
mation entrant & Dinant, sauf sur le vin et les harengs, mais que diverses villes
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taxe communale, ou bien un impét per¢u au profit de la mense
épiscopale, qui ne réclamait point lintervention des Etats.
Nous allons voir au contraire 'action continuclle de cceux-ci
dans le recouvrement du véritable 60€ en établissant du méme
coup la date approximative de sa eréation.

I’apres un record des députés des Etats du 6 juillet 1609
(1), ce serait seulement en 1569 que 'on aurait commencé a
mettre des impdts, pour les besoins généraux du pays, sur
divers objets de consommation et sur les marchandises (2).
Toutelois, la rarcté des textes de cette époque ne nous a pas
permis d’en trouver une trace positive avant 'année 1580 :
au mois d’aoit, les trois Etats consentirent & lever un droit de
douane pendant un an sur les marchandises (3) et le confirme-
rent en juin 1581 (%). On constate alors des divergences consi-
dérables dans les intentions des Etats @ le Tiers se montre hos-
tile & cette taxe, comme, en général, 4 beaucoup d’autres
impdts. La raison en est simple : ¢’est lui qui les paye ! Cest
ainsi qu’en 15838, les deux premiers Etats ayant voté pour 6 ans
la levée d’un droit « sur toutes les marchandises entrantes ou
sortantes, sur toutes bétes soit entrantes, soit sortantes, soit
destinées 4 la consommation », le Tiers s’abstint de toute
résolution (®). Il fit encore de méme en 1584 apres que les deux
autres Ktats eussent admis le 60¢ sur la sortie des marchandises
(%). Cette mauvaise volonté, justifiée sans doute par la crainte

en sont exemptes. (BORMANS, op. cit., p. 27). Le 10 février 1568 les officiers de
la ville de Tongres sont attraits en cause pour avoir fait payer aux bourgeois de
Lié¢ge le 60¢ denier sur toutes les marchandises que ceux-ci achetaient dans
la dite ville (4.E.L., Recés du conseil de la Cité, reg. 726, fo 204). Le 11 février
1586 des bourgeois de Liége se plaignent de ce que ceux de Saint-Trond, Huy,
Dinant, Tongres, Macseyck et Marcinelles veulent leur faire payer un nouvel
impot sur les marchandises qui passent par leurs villes (Inventaire des recés
par BORMANS).

(}) A.E.L., Etat primaire, reces des députés : reg. 1605 - 1613, fo 457-459.

(?) Darais, Iistoire du diocése et de la principauté de Liége au XV Ie siécle,
p. 281, note 1.

(3) Danris, op. cit., p. 375. M. Huisman est, avec Daris, le premier, je pense,
a avoir vu que le 60° date au moins de 1580, et non de 1633 ainsi que ’avaient
admis Lonchay, Rahlenbeck, ete...

(%) Daris, op. cit., p. 462,

(%) Daris, op. cit., p. 470.

(%) Daris, op. cit., p. 474.
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du renchérissement du cofit de la vie, eut pour effet de para-
lyser la collecte de cette taxe pendant quelques années.

En 1587 cependant on constate P'existence d’un édit prin-
cier ordonnant la levée du 60¢ «de touttes et chacunes les
denrées et marchandises qui sortiront ou seront emportées ou
emmenées hors de nos pays pour le terme de trois ans» (%).
A partir de cette époque, le droit du 60¢ tend a devenir per-
pétuel. Son existence est attestée en 1589 (2), et les trois Etats
en votent le maintien en 1591, 1593, 1595- 1598, 1603, 1606,
a peu preés chaque fois pour le terme de trois ans (3).

On est mal renseigné sur la maniére dont la collecte du 60¢
fut opérée : tantdt il est prélevé sur la seule sortie des mar-
chandises, tantdt sur 'entrée et sur la sortie, sans cependant
jamais astreindre le transit & un double droit (*). D’un autre
coté, le comté de Namur avant obtenu en 1583 'autorisation
de lever lui aussi un « soixantiéme denier » sur les marchan-
dises liégeoises (®), octroi accordé pour six mois mais toujours
renouvelé, le Tiers Etat liégeois ne consentit au 60¢ que «sur
les marchandises étrangeres, tendant a fin de faire abolir
celui mis sus par nos voisins étrangers » (%). En fait cela équi-
vaudra a l’accorder perpétuellement, car le 60¢ namurois ne
sera supprimé qu’a la fin de 'ancien régime. Le Tiers cependant
n’en manifestait pas moins son intention d’agir avec circons-
pection dans la levée des douanes et le conseil de la Cité témoi-
gna longtemps une vive hostilité & leur perception. C’est ainsi
que ce dernier réclama le 1/3 de leur revenu, faute de quoi, il

(*) A.E.L., Le soixvantiéme, XVIe siécle a 1727, 1 portefeuille.

(2) A.E.L., Conseil privé, Ambassade a Vienne, 1720-1723, t. II, fo 701.

(%) Daris, op. cit., pp. 489, 492, 405, 499, 507, 521, 528, 529, 533, A.E.L.,
Concl. Cap., 14 déc. 1591, 20 avril, 3 juin 1592, 26 novembre 1593, 22 octobre,
1602, 8 juin, 2 aoit 1605. Recés du conseil de la Cité, 17 mars, 26 novembre 1594,
17 avril 1595.

(Y) A.E.L., Le soixanti¢éme, XVIe siécle & 1727 : 1 portefeuille. Mandement du
18 juillet 1598 sur I’entrée, la sortie et le débit.

(®) Octroi du 17 novembre 1583, maintes fois prorogé (C.R.I., 3¢ série
t. V, p. 126), puis rendu perpétuel. Les Etats de Namur devaient 26.000 tlorins
en rentes aux Liégeois et c’est pour pouvoir s’acquitter qu’ils réclamérent la
levée d'un droit de douane. Voir aussi G. Bicwoon : Les imp6ts généraux dans
les Pays-Bas autrichiens, p. 250.

(¢) B.U.L., ms. 1027, décision du Tiers, le 26 novembre 1593,
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s’opposcrait a leur colleete (). De son e6té, le chapitre engageait
le prince & demander & 'empereur la confirmation de 'impét
du 60€ pour pouvoir en consacrer le produit a la réparation des
forteresses du pays (2). En 1613, la (ité de Liége était encore
seule & s’opposer a la perception du 60¢ et son intransigeance
allait provoquer un conflit.

Le liberum veto dont jouissait le conseil de la Cité avait
pour ellet d’annuler complétement les résolutions que pouvaient
prendre le prince et les Etats. Depuis 1607, le droit de douane
n’avait plus été levé. Les gouverncurs de forteresses se plai-
gnaient du déntiment profond ot étaient tombées leurs places:
depuis trois ans la solde n’avait plus été payée aux garnisons ! (3).

Pour pourvoir & ces besoins d’intérét général, le prince
Ferdinand de Baviere se fit octroyer, en 1613, par 'empercur
Mathias, un dipldme qui preserivait la pereeption d’un 60¢
sur toutes les importations et exportations ainsi que sur le
transit, pour le terme de 20 ans. Le revenu devait en étre
affecté a Pentretien des forteresses du pays. (Pétait la établir
un nouveau 60°, puisque lancien ne pourvoyait qu’a des be-
soins d’administration.

Les Etats primaire et noble accordeérent en 1614 et en 16153
la levée du 60¢ sur les scules marchandises exportées, mais le
Tiers s’y refusa absolument. Les commiissaires impériaux,
envoyés pour apaiser le conflit, se heurtérent a hostilité de
tous les Liégeois. Aussi, en 1616, décrétérent-ils d’autorité
I’établissement du nouveau droit. Toutefois, Ferdinand sus-
pendit Pexéeution de Iédit a la demande de ses Etats qui lui
promirent de remplacer cette taxe par une taille et de subvenir
ainsi a P'entretien des forteresses ().

(') A.E.L., Recés du conseil de la Cité, 8 juin 1603, 2 aoht 1605, 30 mars 1607,
En 1610 et en 1611 le chancelier déclara aux Etats que le 60¢ n’avait pu étre
levé a cause des «oppositions et empéchements survenus » (Daris, op. ¢l
pp. 536, 539).

(3) A.E.L., Concl. Cap., 26 novembre 1593.

(3) B.U.L., ms, 251, fo 144-146V, lettres des gouverneurs de IHuy, Bouillon,
Dinant, Stockem.

(%) B.U.L., ms. 1027, passim. — BouirLLe, Iistoire de la ville et du pays de
Liége, 1. 111, pp. 133-133. — Daraus, Histoire du diocése et de la principunté de
Liége an XV 11e siécle, t. 1, pp. 7, 11-13.



— 112 —

Telle est la premiére intervention officielle de I'empereur
dans la levée de ce droit douanier, qui, par la suite, va susciter
tant de difficultés. Son existence est ainsi bien attestée avant
le milieu du XVIIe siecle, époque & laquelle les Pays-Bas vou-
dront voir plus tard sa premiere apparition.

Continuons-en Ihistorique.

Les besoins du pays se faisant plus pressants, les deux pre-
miers Etats voulurent en 1622, en 1624 et en 1625, en revenir
a la levée du 60, Mais le Tiers, comme toujours, ne décidarien,
4 cause de 'opposition de la (ité. En 1627 cependant, le prince
obtint de lempereur un mandement qui prescrivait exéeu-
tion du dipléme de Mathias de 1613. Apres bien des difficultés,
les trois Etats finirent en 1631 par accorder la perception du
60e (1)

Apres une nouvelle opposition de la Cité en 1634, la percep-
tion de ce droit va devenir réguliere de 1640 a la fin de ancien
régime.

Il faut toutefois mentionner les variations et les vieissitudes
auxquelles il fut soumis. En 1641 par exemple, constatant son
insuffisance, les Etats le transformerent en un 50€ 4 percevoir
pendant 9 ans sur la sortie et la consommation des marchan-
dises (2). Ce délai écoulé, on ne maintint le 50¢ que sur la con-
sommation et Pon rétablit le 60¢ sur la sortie (3). Puis, cette
taxe de consommation fut ramenée au 608, et son abolition fut
prévue pour ’année 1654 (%).

Or, le prince Maximilien Henri comptait précisément sur
le revenu des douanes pour pourvoir & Pentretien de la cita-
delle qu’il venait de faire construire & Liége. Son ministre Furs-
tenberg alla solliciter ’appui de la cour de Vienne pour influ-
encer les Etats. Mais ceux-ci, on le devine, firent la sourde oreille.
C’est alors que, le 31 mars 1653, un dipléme impérial prescrivit
la levée d’un 60° «in merces tam patria efferendas, quam
cidem ad consumptionem inferendas», dont le produit serait

(') Daris, op. cit., pp. 19, 23, 26, 30, 82.

(?) A.E.L., Etat primaire, reces des députés, 1640-1644, juillet 1641.

(%) A.E.L., Conseil de la Cité, reg. 742, fo 73V. — Liasses du conseil privé,

Relat. avec Pays-Bas, portef. XI. — Danuis, op. cit., pp. 238, 256, 276, 286.
() B.U.L., ms. 1027.
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affecté a la solde de la garnison (1). On remarquera la gravité
de cette disposition : ¢’était non sculement rendre perpétuel 'im-
pot de consommation dont les Liégeois avaient prévu 'abolition
prochaine, mais encore créer un second 608, puisque les besoins
de Etat devaient rendre le premier indispensable. Aussi les
Etats se montrérent-ils irréduetibles : ils se bornérent 4 main-
tenir leur ancien 60€, mais ils accordeérent, sur son produit,
100.000 florins au prince, pour Pentretien de la citadelle (2).

Apres s’étre contenté de cette somme pendant quelques
années, Maximilien Henri finit par réelamer Pentiereté de la
recette et se prévalut pour cela d’un nouveau dipléme impé-
rial du 7 juin 1660 qui approuvait I’établissement du 60°, tout
en interdisant sa levée sur le commeree de transit (3). Ce fut
peine perdue : les Etats curent le dernier mot et le prinee dut

Y

renoncer a son exigence.

De tout ce qui préeede nous devons retenir, et ceci est essen-
tiel, que les diplémes impériaux de 1613, 1653, 1660 n’ont ja-
mais cu le moindre effet et que le 608, eréation des Liégceois,
n’était soumis qu’a la volonté de ceux-ci. On verra plus loin
Iimportance de cette constatation.

Le 60¢ fut régulierement pergu jusqu’en 1676. A cette épo-
que, l'armée francaise évacua la citadelle de Liége qu’elle
occupait depuis un an (%) ct la fit sauter. Le conseil de la Cité
qui s’était toujours montré peu favorable aux douancs, cn
profita pour décréter I'abolition de cette taxe. En cffet, disait-
il, le but essentiel du 60¢ était de pourvoir a Pentretien d’une
garnison ; or la forteresse venant a disparaitre, sa garnison n’a
plus de raison d’étre et son budget non plus. Le prinee ne 'en-
tendit pas de cette oreille : il rétablit d’autorité le 60€ en 1680

(') 4.G.R., Secrétairie d’état et de guerre, liasse 1466. Daris, op. cit., t. II,
pp. 15, 26, note 1. Daris et M. Huisman sont les premiers a avoir remarqué
Pantériorité du 60¢ par rapport a ce diplome de 1653 qui, au dire de beaucoup
d’auteurs, I'aurait créé.

(2) Daris, op. cit., pp. 26, 33, 35.

(®) A.G.R., S.E.G., liasse 1466 : «...ita tamen, ut illac tanseunt, et eo ad
consumptionem vel distractionem non inferuntur, nihil exsolvant ».

(%) Voir M. Hursmax, Essai sur le régne du prince-évéque de Liége Maxvimilien
Henri de Baviére, p. 120.

8
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et les KEtats y consentirent (!). La forteresse, au surplus, fut
reconstruite en 1684.

Au cours des difficultés de la guerre de la ligue d’Augs-
bourg, 'augmentation des impdts s’accompagna de ’élévation
des droits de douane. Aprés plusieurs résolutions sans effet, on
ajouta un 120€ au 60¢ en 1694 et cette augmentation de 509,
fut maintenue pendant 4 ans (2). Au début de la guerre de la
succession d’Espagne, le magistrat proposa de doubler le 60¢€
mais, devant Popposition des marchands, il se borna a accorder
a la ville de Liége et & sa banlicue un second 60€ sur la sortie
ct la consommation des marchandises a4 'exception de cer-
taines denrées (3). Cette nouvelle taxe fut abolie peu apres la
paix.

Il resterait & dire quelques mots sur son mode de préleve-
ment et sur son rapport.

Ainsi qu’on I’a fort bien fait remarquer (%), le 60¢ n’a jamais
cu le caractére d’un droit protecteur ou prohibitif. ("est une
simple taxe fiscale qui permettait aux Etats de ne presque ja-
mais recourir aux impdts direets pour les besoins du pays. Ce
qui suffirait & le prouver, c’est son caractere de droit ad valo-
rem, car on sait que les tarifs protectionnistes affectionnent
particulierement les droits spécifiques. L’histoire des contes-
tations douaniéres avec les puissances voisines va bicentdt
nous le montrer.

Y

Le 60 a été tantot affermé, tantdt soumis 4 la régie, ou,
comme on disait, a la collecte. Ces deux modes ont donné des
résultats sensiblement analogues, mais ce dernier a été plus
fréquent. A titre exemplatif, voici les conditions que 1’on exi-
geait cn 1662 des «repreneurs» du 60¢ : le versement antici-
patif annuel d’une somme de 40.000 florins de Brabant [preés

(') B.C.L., Coll. Cap., n° 8147, 8149. DARis, op. cil., t. II, pp. 107, 109, 127.

(2) A.E.L., Le soixzantiéme, XVIe siecle 2 1727, 1 portef. En 1689 et en 1693
nue semblable résolution n’avait pas eu d’effet.

(?) BoulLLg, op. cit., t. 111, p. 528. A.E.L., Liasses du conseil privé, Relat.
avece les Pays-Bas, portef. XI : la houille, les fers et plusieurs denrées étaient
exonéreés.

(*) PIRENNE, op. cil., t. V, p. 352.
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de 100.000 florins de Liége] ainsi que le versement mensuel de
la douzieme partic de leur profit ().

Fn 1669 un édit princier énumérait les 17 burcaux de douane
¢chelonnés aux frontiére (2) et ou les commis procédaient avee
une minutieuse sévérité a la visite des marchandises.

Signalons encore que certains produits ont toujours été
exempts du 60€ : ainsi notamment la houille s’exportait libre-
ment, ct, d’autre part, la viande de boucherie destinée a la
consommation immédiate en ¢tait exonérée.

Le produit du 60€ a varié selon les époques, mais on peut
dire qu’il a été en perpétucl progres.

En 1649, un rapport des députés des Etats montre que le
60¢ de la sortie rapporte 80.000 florins et le 50€ de la consom-
mation, 60.000(3).

En 1674, il .donna au total 180.000 florins et, au début de la
guerre de la ligue d’Augsbourg, il fournissait 186.000 florins
(). Ensuite, augmenté d’un 120¢, il rapporta 347.712 florins
cn 1691, 341.619 en 1696, 319.330 en 1697 pour tomber a
284.523 en 1698 lorsque l'on abolit le 120¢, ¢t & 257.377 en
1699. II fut ensuite affermé pour 9 ans, d’abord & ce dernier
chiffre, puis, lorsqu’on eut créé un second 60¢ pour la Cité,
moyennant 300.000 florins. Soumis de nouveau & la collecte,
son produit finit par atteindre 405.739 florins en 1724 ().

A ce chiffre, on constate 'importance capitale du 60¢€. Son
revenu couvrait normalement pres de la moitié des dépenses
publiques. Rien d’étonnant des lors s’il a véeu jusqu’a la fin
de Pancien régime.

(*) B.U.L., ms. 1029, n° 5.

(?) Voir I'énumération a la I1e piece justificative,

(3) A.E.L., Etat primaire, reces des députés 1649-16530, novembre 1649. Kn
1650, le prince vendit la levée du 60¢ pour deux ans moyennint 32.000 patacons,
soit 128.000 florins. (DAR1s, op. cit., t. I, pp. 281-289).

(*) Daris, op. cit., t. 11, p. 66. B.U.L., ms. 1000, fo 89 et suiv.

(%) B.U.L., ms 1000, loc. cit. Voici le produit du 60¢ de 1709 & 1725 : 1709 :
3135.601 florins ; 1710 : 321.562 florins ; 1711 : 302.311 florins ; 1712 : 297.967
florins ; 6 premiers mois de 1713 ; 148,481 {lorins ; 1713-1714 ; 359,843 florins ;
1714-1715 : 317.653 florins ; 1715-1716 : 313.825 florins ; 1721-1722 : 369.286
ftorins ; 1723-1724 ; 392.076 florins ; 1724-1725 : 405.739 florins. De 1714 & 1726
le 60¢ a rapporté 4.521.501 florins.
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LEs QUESTIONS DOUANIERES

L’histoire des questions douaniéres ne serait quun long et
fastidicux récit des multiples différends qui se sont élevés entre
les puissances, si elle ne nous mettait pas & méme de mesurer
Pimportance économique de chacune d’elles.

Cette étude est souvent rendue malaisée par la fréquente
carence de nos sources. Quantités d’édits se sont perdus ou
bien dorment ignorés dans la poussiére des archives ; ceux que
nous possédons ne nous permettent pas toujours de saisir avee
stireté les nombreuses variantes des politiques douaniéres. Il
est cependant possible d’en analyser certains aspects et de
dégager 'une ou I'autre grande ligne de leur évolution. Kssa-
yons de le faire pour les relations commerciales de la princi-
pauté de Liége avee les Pays-Bas et la France.

Sans vouloir remonter au moyen age, époque ou des rap-
ports assez étroits se sont noués avec le Brabant, il faut rap-
peler ici le traité conclu en 1898 entre ce dernier et la princi-
pauté. La disposition la plus importante pour le sujet qui
nous occupe, est celle qui proclame le principe de réciprocité en
matiere de droits de douanes pour les deux Etats ().

C’est indirectement le méme principe qui fut inscrit dans le
trait¢ d’alliance de Saint-Trond de 1518, lorsqu’on stipula la
liberté mutuelle de commerce, moyenant le payement des
seuls tonlieux alors existants. On excluait ouvertement I’arbi-
traire dans la fixation future des douanes. Aussi, lorsqu’en
1538, les Pays-Bas sollicitérent la confirmation de l’alliance,
les Liégcois la subordonnérent & la suppression des droits ré-
cents que Pon faisait payer sur leurs marchandises entre Namur
et Bouvignes, sur le cours de la Meuse, et ils obtinrent satisfac-
tion en 1548.

Dans le traité de 1518, une autre disposition importante est
4 retenir. Prévoyant que des difficultés pourraient s’élever
dans Pinterprétation du pacte, les Liégeois firent stipuler que
tous les différends se regleront par la voie de conférences dans

(!) Louvrex, op. cit,, t. I, pp. 184-186.
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Pune ou lautre ville frontiere. Cette procédure se verra bien
des fois appliquée et n’aura pas de plus chauds partisans que
nos ancétres. Bien qu’insérée dans un traité d’alliance dont
la plupart des clauses resteront pour cux lettre morte et qu’ils
s’efforceront d’évincer, les Liégeois trouverent dans ce mode
de reglement unce sérieuse garantie d’étre entendus de leur
puissant voisin, le souverain des Pays-Bas.

Dans leurs rapports avec la France, les habitants de la prin-
cipauté avaient pu aussi bénéficier de divers avantages. Au
temps de leur alliance avee Louis X1, ils avaient obtenu une
complete exonération des tonlieux. Cette liberté du commeree
ne leur fut pas reconnue par Charles VIII dans le «dipléme
de neutralité » qu’il leur octroya en 1492. Certes les Liégeois
avaient vivement insisté sur le maintien de cette faveur, que
devait impliquer & leurs yeux la reconnaissance de leur état
juridique (). Mais, pour des raisons inconnues, le roi de France
ne voulut pas 'admettre. Aussi, tres curieuse doit étre a cct
égard la démarche que fit Frangois I aupres d’eux, lorsqu’ils
eurent conclu le traité de 1518 avec le souverain des Pays-
Bas. Le roi trés chrétien, espérant réparer la faute qu’il avait
commise, leur promit non sculement de leur accorder une entiere
liberté commerciale mais encore de nouveaux avantages éco-
nomiques (2). C’était trop tard, ct le pays dec Liége échappait
pour trois quarts de siecle & 'influence francaise.

La création du 60¢ denier d’unc part, la fisealité espagnole
d’autre part, vinrent modifier la situation avant la fin du XVIe
siecle. Les plaintes se font nombreuses des deux cotés, et les
intéréts divergents s’accentuent. La principauté s’entoure d’un
tarif, nullement protecteur, mais uniforme et vexatoire, qui,
a raison de l'enchevétrement des frontieres liégeoises, lim-
bourgeoises, luxembourgeoises et namuroises, constitue un
sérieux obstacle au commerce international des Pays-Bas.
Les duchés de Limbourg et de Luxembourg, en effet, sans

(Y) Voir la IIe pi¢ce justificative de mon article sur Les origines diplomatiques
de la neutralité liégeoise, dans la Revue belge de philologic et d’histoire, 1926, n° 2,

(?) Voir mon travail sur L’alliance de la principauté de Liége avec les Pays
Bas au XV 1¢ siecle, qui paraitra prochainement dans la méme revue.
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parler de tous les états rhénans, étaient séparés des autres
provinces par le territoire de la principauté. Celle-ci, de son
cOté, était coupée dans ses communications avece le marquisat
de Franchimont et Entre Sambre et Meuse par des terres
étrangéres. Le trafic des Pays-Bas avee ’Allemagne était ainsi
a la merci des douanes liégeoises,

Quant & la France, pour commercer avee les Provinces-
Unies, clle disposait d’une admirable voie naturclle dans la
Meuse, mais il suffira sans doute de dire que on comptait,
a la fin du XVIIe siécle, 87 burcaux de douanes de Charleville
4 la mer (1), pour ramener a sa réelle importance l'utilité pra-
tique de ce fleuve. Les nombreux Etats qui possédaient Pune
ou lautre enclave sur ses rives ne manquaient jamais d’y
établir un comptoir. Ainsi, entre Liége et Ruremonde, c’était
une véritable mosaique de bureaux : I’Espagne en avait a
Wandre et & Navagne (2), la Hollande & Eysden et & Maas-
tricht, le prince palatin & Urmen, le roi de Prusse a Welle (3),
ete... Chacun s’ingéniait a multiplier les entravecs pour un
profit immédiat de quelques milliers de florins. Tantét le roi de
France consentait & érection d’un burcau liégeois & Sedan (),
tant6t le gouvernement de Bruxelles accordait ’établissement
d’un comptoir liégeois & Hodimont en Limbourg en échange
du transfert momentané du burcau espagnol de Hony dans la
cité de Liége ! (5).

() Dont 29 de Liége jusqu’a Dordrecht (IHuisman, La Belgique commer-
ciale sous Uempereur Charles VI, p. 74).

(2) En 1719, les Autrichicns, héritiers des Espagnols, tout en maintenant ces
deux comptoirs, en établirent un troisieme a Cheratte.

(3) L’histoire de certains de ces bureaux cst assez mouvementée. Ainsi, cn
1687, les fermicers des Iitats furent autorisés & établir un comptoir & Neer-Itter,
en face de Ruremonde sur la Meuse (A.E.L., Conel. Cap., reg. 166, 28 février
1687). Iin 1700, le gouverncment des Pays-Bas, estimant qu’il génait le trafic
sur le fleuve le fit démolir! En 1717, les Liégeois le rétablirent parce que les
Autrichiens prélevaient des droits nouveaux au bureau de Wessem. Le marquis
de Prié le fit encore détruire ! (A4.G.R., Conseil d’état, 3028 ; A.E.L., Corresp.
e Roost, reg. V11, fo 40 ; RARLENBECK, Les pays d'Oulre-Meuse, pp. 250-251).

(%) 4.4.E., Corresp. de Liége, XVIII, fo 322, (¢ burcau ne vécut que de 1714
a 1715.

(8) A.G.R., Conseil d’Etat, 3028, piece 99. WourtEers, Livre des Placcarts
édits, reglements, tarifs... (1737). Ce changement cut licu en 1696.



— 119 —

Sans doute, des droits n’étaient pas prélevés dans ehacun de
ces bureaux sur la méme marchandise qui transitait par la
Mecuse, mais, pour ne prendre qu'un exemple, les Pays-Bas
pereevaient un droit d’entrée et un droit de sortie dans le comté
de Namur (indépendamment du 60¢ per¢u par les Ktats de
cette provinee) et des droits spéeiaux & Navagne ct & Rure-
monde. Le total de ces taxes atteignait souvent 6, 7 ¢t méme
109% de la valeur des marchandises ().

La doetrine mercantiliste, qui sévit d’une maniére particu-
licrement intense au XVIIe siecle, avait pour effet de trans-
former les divers Ktats en autant d’unités éeconomiques hos-
tiles et de dresser autour de la petite principauté de Liége de
nombreux et puissants rivaux. Des cec moment, la guerre éco-
nomique a existé a I’état latent.

Les tarifs franeais, espagnols et hollandais se montraicnt a
Penvi protecteurs et, malgré son ardent désir de liberté, aussi
bien sur le terrain commercial que sur les autres, le pays de
Liége se trouva maintes fois comme pris dans un engrenage.
Mais, ct il faut souligner ce point, jamais au XVIIe siecle, la
principauté n’a pris l'initiative d’un conflit douanier. Les deux
seuls tarifs protecteurs qu’elle a édictés n’ont été que des me-
sures de rétorsion et ont cessé d’exister apres quelques mois
d’application.

Pour bien comprendre la situation respective des Etats ¢n
question, il est néeessaire de caractériscr en quelques mots
les principaux tarifs.

Des Provinces-Unics, nous ne savons pas grand chose sinon
que I'élévation de leurs douanes empéchait en général les Lié-
geois de chercher & se fournir par le nord des produits qu’ils
recevaient par I'intermédiaire des Pays-Bas.

(1) On citait méme les cas suivants : 100 gongues de houille, d’une valeur de
57 florins, ont payé de Namur & Ruremonde 21 florins et 17 sous de droits !
Un millier d’ardoises, valant 9 florins, ont payé¢ plus de 3 florins de droits.
Une pigce de vin de Liége, d'une valeur de 4 écus, a dd payer pour transiter
par la Meuse 5 écus de droits! Ces cas sont exceptionnels, mais leur réalité
n'est pas contestable.
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La politique mercantile de la France a été surtout caracté-
risée par les fameux tarifs de 1664 et 1667 (). Ils édictaient des
droits considérables sur de nombreux articles, particulierement
sur les draps ct sur les serges et, a ce titre, nous en reparlerons
tout & I’heure. Le second de ces tarifs doublait méme la plu-
part des taxes du premier, mais on sait qu’au traité de Nime-
gue, la France renonga au tarif de 1667 dans ses relations
avee les Provinees-Unies. A 1'égard des autres pays, clle finit
par se relacher quelque peu, en édictant le tarif de 1699 qui
tenait le milicu entre les deux autres. Entretemps, le tarif de
1687 était venu augmenter les droits prélevés sur les princi-
paux articles liégeois d’exportation : les fers et les draps. Nous
verrons plus loin, avee quelques détails, comment se dessinera
la politique {rancaise en matiere commerciale a I'égard de la
principauté.

Quant aux Pays-Bas, leurs relations économiques avee le
pays de Liége ont presque toujours été imprégnées de senti-
ments d’hostilité. Entre eux, comme on I'a tres bien éerit,
«la meilleure politique semblait celle qu’on jugeait capable
d’infliger le plus grand préjudice au rival détesté » (2). Le sys-
teme douanier belge a été conditionné par les deux grands tarifs
du 18 juillet 1670 et du 21 décembre 1680. Le premier, appli-
qué a la frontiére de la France et de ’Entre Sambre et Meuse
liégeoise, a subi d’assez nombreuses modifications dans ses
modalités relatives au Namurois et au Luxembourg. Le
second, appliqué aux frontieres des autres puissances et par
conséquent au reste de la principauté de Liége a été plus sta-
ble. Tous deux ont été cependant arrachés soit par la France,
soit par les Provinces-Unies, et accorderent aux voisinsde grands
avantages économiques. Ils succédaient & une période de con-
flits douaniers, qui s’est marquée de fagon particulierement vive

(*) LEvasscun, Les tarifs de douane de 1664 et de 1667 (Revue intern. du
commerce, de I’industrie... juin 1910), Histoire des classes ouvriéres et de Uindus-
trie en France avant 1759, t. 11, pp. 288-289. — CAaLLERY, Iistoire du systéeme
général des droits de douane aux XVIe et XVIIe siécles el des réformes de
Colbert en 1664 (1882) et A. CLEMENT, IHistoire du systéme protecteur en France
depuis Colbert (1834) pp. 259-260.

(?) Famon, La chaussée de Liége a Aix Lu Chapelle, p. 31.
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avee la principauté de Liége, et ils n’empécherent pas la réac-
tion colbertiste de 1699, qui ne fut d’ailleurs qu’'un feu de
paille.

Expliquons-nous sur ces deux derniers épisodes.

Apres 18 années de querelles résultant d’une défense d’im-
portation de draps étrangers (1), faute de pouvoir arriver & un
accord avec la principauté, le gouvernement de Bruxelles prit
en 1669 une mesurc radicale. Non content d’avoir émis un tarif
tres ondreux pour ses adversaires, il promulgua un édit qui
interdisait le transport de marchandises liégeoises sur son
territoire et qui défendait le commerce des laines, des grains,
des cuirs, de la calamine, cte... (%) avee la principauté.

La réponse ne se fit pas attendre : deux mois plus tard les Lid-
geois émettaient leur premier tarif prohibitionniste de rétor-
sion, Ils frappaient d’un droit de 8%, ¢n moyenne, tous les
produits commerciaux, dont pres d’une centaine étaient énu-
mérés, et dont plusieurs étaient chargés de taxes énormes (3).
L’effet fut immédiat : on commenga de part et d’autre par
modérer les mesures respeetives et avant la fin de Pannée on les
supprima ! ().

A la fin du XVII¢ siécle, sous le gouvernement réparateur
de Maximilien Emanuel de Baviere, les Pays-Bas curent un
sursaut d’énergie. Le comite de Bergeyck, qui dirigeait la poli-

(}) Voir plus loin pp. 126 et suiv,

(*) Edit du 17 avril 1669 que je n’ai pu retrouver mais qui est connu par lor-
donnance liégeoise de rétorsion reproduite a la 11e piece justificative.

(®) Tarif du 28 juin 1669. Cette piece ¢tant devenue trés rare, je I’ai reproduite
a la 11¢ piéce justificative. Elle oftre dailleurs cet intérét de nous renseigner sur
la conception des Li¢geois en matiere de douanes. Mais, pour serendre uncompte
exact du montant des droits promulgués, il faut la mettre en regard avecle tarif
de sortie du 19 avril 1608, trés modéré, et qui ne compte que quelques articles,
Ainsi Palun voit son droit de sortie passer de 2 & 30 sous le cent pesant ; les
armes, qui jusque 1a ne payvaient que le soixantieme, devront acquitter 14 flo-
rins ; la houille, dont la sortie avait toujours été libre, payera 12 flovins les
3.000 livres, ¢’est-a-dire pas beaucoup moins du double de sa valeur ! D’autre
part, les Liégeois vont peu apres réduire de 14 a 4 florins le droit sur le vin et de
20 a 5 sous sur le fer en gueuses !

(%) A.E.L.. Liasses du conseil privé, Relotions avece les Pays-Bas, portef. 11.
Rien ne démontre mieux le désir des Li¢geois de voir les choses s’arranger, que la
lettre adressée par le chancelier Liverlo a I'évéque de Gand, d*Allamont, ol les
Liégeois promettent a celui-c¢i 10.000 écus s'il peut obtenir la suppression des
¢dits des Pays-Bas (23 novembre 1669).



tique économique, crut pouvoir y accomplir ce que Colbert
avait fait en France (}). En 1699 il défendit successivement
I’exportation du mincrai de fer (11 mars) (), des laines (1€r
avril), des draps, des toiles ; il édicta de formidables droits sur
I'importation des fers, des papiers, des vins, des aluns (3),
des sels, ete..., on défendit I'entrée des étoffes et des draps ct
I'on frappa la sortie du lin cru non peigné (4).

Le tolle fut a peu pres général en Europe.

Le prince de Liége chargea son résident & Bruxelles de pro-
tester avee vigueur (%), puis il promulgua un édit, le 20 juillet
1699, interdisant le commerce et tous les rapports industriels
possibles avec les Pays-Bas (). Le chapitre approuva 'envoi
d’un député a Ratisbonne pour intéresser la Diete d’Empire
a la question et finalement les Etats émirent un tarif de repré-
sailles (7).

Devant les protestations de I’Angleterre, de la France, des
Provinces-Unies, jointes a celles de 'évéque de Liége, le gou-
vernement espagnol capitula. Il commenga par autoriser le
transit (29 mai 1700), ensuite le commerce des laines et des
draps, moyennant des droits assez lourds (3 aoGt); mais il
continua & frapper Pentrée des fers de taxes tres fortes (17
décembre) (8). Les Liégeois eurent beau intervenir & Bruxelles
pour obtenir le rétablissement des choses sur ancien pied :
ils essuyerent un échec (®).

(}) Vax Hourttg, Un Colbert belge. — Jean de Brouckoven, comte de Bergeyck

(pp. 343-354 du t. I. des Mélanges Kurth, 1908).

(%) WOUTERS, op. cit., p. 322. On interdit aussi la sortie du vieux fer, des bou-
lets, etc.

(%) WourTEeRs, loc. cit., 7 septembre 1699. Pour favoriser la mine et I'usinc
d’alun de Houtheine en Limbourg on frappa de 21 et de 31 florins ’entrée
des aluns étrangers. Il suffira de dire pour apercevoir I'importance de cette
disposition que I’entrée des aluns, taxée d’abord a 15 ou 20 sols, avait été lais-
sée libre par le tarif de 1680.

(%) GACHARD, [listoire de la Belgique au commencement du XVI1I1Ie siécle,
pp. 11-12,

(%) Instruction du 13 avril 1699 a de Malte.

(%) Je n’ai pas pu trouver cet édit que je ne connais que par une analyse trés
détaillée d'un document espagnol rédigé sous forme de réplique.

(7) Ce tarif doit étre de mai 1700, mais je ne I’ai pu trouver.

(8) On a tort de parler de ces mesures comme d’une abolition entiére des ¢dits
de 1699 (GACHARD, op. cit., p. 13. — Va~N HouTTg, op. cit., p. 350) ; ceux-ci
sont fort adoucis, mais en partic seulement.

(®) 4.G.R., S.E.G., 593, fo 249, conférence de juin 1701.
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Signalons cencore, pour étre complet, le conflit qui éclata
entre la principauté et les provinees de Luxembourg et de
Namur en 1712-1713. Maximilien EKmanuel, réduit, par le sort
des armes, au gouvernement de ces deux provinees, ne put
éviter une guerre douanicre entre ses sujets et ceux de son
frere Joseph Clément, chassé lui aussi de sa capitale. Le Lu-
xembourg quadrupla les droits de sortie sur le charbon de
bois (1), pendant que la provinee de Namur créait des entraves
de toutes espéces au commerce de transit. En réplique, les
Liégcols édicterent un tarif qui frappa de nombreux articles
d’un droit d’a peu pres 109%, (1712) (2). Une conférence se tint
a4 Namur pour essaycer d’apaiser le différend : Pintransigeance
mutuclle la fit échouer (3). La principauté réclamait notamment
une réduction de plus de 50%, sur la sortic des fers namurois.
Pour toute réponse, les Ktats de Namur édictérent un tarif
frappant les marchandises liégeoises d’un droit général nou-
veau de 259% ! (4). Les Lidgeois répliquerent en mettant un
tarif identique qui atteignait plus sensiblement Padversaire
(%). Tout finit par s’arranger ¢t une transaction, fort favorable
aux Liégcols, intervint le 13 mai 1713 : le transit était reconnu
libre par la provinee de Namur (8).

Disons enfin deux mots des abus auxquels donna licu I'in-
terprétation de la Bulle d’Or brabantine de 1349. On sait que
ce dipléme impérial accordait a tout habitant du Brabant ct
du Limbourg le privilege de ne pouvoir étre nulle part attrait
cn justice en dehors de chez lui (7). Beaucoup de prinees de
I'¥apire, et plus particulierement les Liégeots, firent entendre

(!) La benne de charbon de bois taxée auparavant & 9 sous, venait de I'étre
a 40 sous.

(2) A.E.L.. Etat primaire, Journées, 1708-1716, fo 148-162,

(3) A.E.L., Protocole de la conférence de Namur de 1713.

(4) A.E.L., Protocole de la Conférence de Namur, fo 36-37, Tarit du 13 janvier
1713.

(5) A.E.L., Etat primaire, reces des députés, reg. 34, o 19bis. Certains pro-
duits étaient frappés de telle maniere que 'exportation en était virtuellement
interdite : ainsi les pierres a batir, 45, et la houille, 2009, environ !

(8) A.E.L., Liasses du conseil privé, Relal. avee les Pays-Bas, portef. VI.
Protocole de Namur, fo 131-137.

(?) Le texte en est reproduit 4 la fin de I'ouvrage de DE BORCHGRAVE, Iis-
toire des rapports de droit public,.., pp. 413-414,
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des plaintes au sujet de la manierc dont cet avantage était
compris par ses bénéficiaires (1). Les Brabangons, en effet, s’en
prévalaient souvent pour refuser d’acquitter certains droits
de douane et se garantissalent ainsi, contre une arrestation
ou une confiscation éventuelles, d’une parfaite immunité. Les
traités de 1648 et diverses capitulations impériales avaient
promis de faire cesser ces abus (2) mais on ne constate pas
que ces promesses aient été suivies d’effet.

Apres avoir exposé, de manicre trés générale, les principaux
¢épisodes de la politique douaniere au XVIIe siecle, il est peut-
¢étre utile d’étudier un peu en détail les manifestations de cette
politique dans 'une ou autre branche de l'industrie ou du
comnierce. A cet effet nous rangerons sous trois rubriques dif-
férentes les faits dont il nous reste & parler : 1° la question
douaniére dans Pindustrie drapiére; 2° la question douaniere
dans 'industric du fer ; 8° les contestations relatives au transit
ct au 60°¢ denier.

1° La question douaniére dans Uindustrie drapiére.

Nous avons vu dans un précédent chapitre () I'importance
croissante qu’avait conquise dans l’économie nationale lié-
geoise la manufacture des draps et des serges. L’exportation
trouvait un débouché de premier ordre dans les Pays-Bas.
Les produits verviétois y faisaient une concurrence si souvent
victorieuse aux manufactures nationales qu’une commission
d’enquéte instituée par les archiducs agita la question de
I’exclusion des draps étrangers. Divisée sur ce probleme, la
commission se borna a réclamer la libre entrée des laines étran-
geres et Pinterdiction de sortie de celles du pays, comme de

() Ainsi on en trouve des traces dans les protocoles des digtes de 1582, 1584,
1598, 1603, 1638, 1641, etc... Le jurisconsulte Stockmans répliquait qu'il fallait
réprimer les abus mais non pas abolir le privilege (DE BORCHGRAVE, op. cil.,
pp. 269-275, 289).

(%) Ainsi notamment I'art. 43 du traité de Munster, I’art. 9 du traité d’Osna-
bruck, I’art. 8 de la capitulation impériale de 1658, I'art. 21 de celle de 1711, ete...

(%) Voir pp. 80 et suiv.
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celles de ’étranger, une fois entrées (). Et de fait, on constate
deés la fin du XVIe siecle toute une série de mesures défendant
la sortic des laines crues et non filées (2), et Pentrée des draps
ct étoffes de laine (%), ou tout au moins leur imposition (9).

Mais la situation devait prendre un aspeet différent avee
la prospérité des manufactures du Limbourg. Aux portes de
Verviers, en effet, s’étaient constituées certaines aggloméra-
tions telles que Limbourg, Hodimont, Dison, Petit Rechain,
Néau, ete... qui, d’abord exclusivement tributaires de la dra-
peric liégeoise, aspiraient a se rendre indépendantes de toute
sujétion et & jouer un réle de premier plan (5). Certes clles
furent loin, avant le XVIIIe siecle, de réaliser pleinement
ces intentions, mais leur prospérité naissante ne pouvait ne
pas attirer Pattention du gouvernement des Pays-Bas.

A vrai dire, leur protection était fort difficile & ménager. Le
duché de Limbourg était. en somme enclavé dans des terres
étrangeres ct séparé notamment du reste des Pays-Bas par
la principauté de Liége. Les tarifs des provinces belges ne
pouvaient done jouer de maniére efficace en faveur de la ma-
nufacture limbourgeoise : celle-ci était a la merei de ses voi-
sins immédiats. 1)’autre part, toute interdiction du transport
des laines atteignait non seulement le pays de Verviers, mais
encore celui de Limbourg, car les Liégeois ne pouvaient accor-
der un transit favorable a leurs adversaires dans un domaine
ol ’on cherchait a les frapper cux-mémes.

Ce qui compliquait encore la situation ¢’est la profonde inter-
dépendance interne ou vivaient Verviétois et Limbourgeois.

(') BraxTts, La politique industrielle aux Pays-Bas sous Albert et Isabelle
(Bull. Acad. royale de Belgique, 1909, p. 203).

(2) Edits du 15 juin 1600, 31 janvier 1610, 4 juin 1644. A cette derniere date
on révoque aussi la permission du transport des filets de serge autorisé en 1621
(Placcaerten, t. IV, pp. 106 et suiv.)

(3) KEdits de 1392, 1594, 1593, 1597, 1598, 10 février et 13 octobre 1610
(Placcaerten op. cit, pp. 109 et suiv.)

(%) Ainsi une lettre d’Isabelle du 27 septembre 1627 dit que le 22 mars pré-
cédent clle avait ordonné la levée de certains droits sur les manufactures de
laine des pays étrangers, mais que, depuis, elle a décidé leur suppression (4.
E.L., Liasses du couseil privé, Rel. avec les Pays-Bas, portef. 1I).

(%) Cfr. DECHESNE, op. cil., chap. II1.
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Les premiers fournissaient les patrons et les capitaux; les
scconds doublaient le nombre des ouvriers. Presque tout le
pays situé au nord de la Vesdre travailla longtemps pour le
compte exclusif des marchands verviétois. De plus, la terre &
foulon venait du Limbourg et se voiturait dans la principauté.
Sans doute, les propriétaires de cette terre auraient pu cher-
cher a exploiter ce privilege et & construire chez cux des ins-
tallations rivales de celles de Verviers, mais le défaut de ca-
pitaux leur faisait préférer le transport de la précicuse argile
jusqu’aux fouleries du pays de Liége. En somme, la frontiere
politique était chose illusoire, le bassin de la Vesdre constituant
une vaste unité économique. Toute crise dans le domaine de
la draperic devait étre aussi cruellement ressentie dans toutes
les parties de cette région et cependant nous allons voir les
Pays-Bas, a4 Dinstigation des manufacturies d’Anvers, de
Louvain, de Bruxelles, de Malines, prendre DPinitiative d’une
rupture.

Le 29 aoit 1650, le gouvernement espagnol interdit Pentrée
des draps, serges, carisées, bayes, ete... (1). Cette mesure fut
un coup fort rude pour la manufacture liégeoise qui n’avait
pas & cc moment de plus important débouché que les Pays-
Bas. Une députation fut envoyée a Bruxelles, mais, jusqu’en
1656, la négociation n’aboutit a rien. Les Brabangons consen-
taient & recevoir les draps liégeois les plus ordinaires moyen-
nant une taxe de 23 florins a la piéce, mais comme ce drap ne
vaut en général que 20 ou 24 sous l'aune, c’était le frapper
d’un droit de 5 & 69, trop lourd pour le commerce normal ().

Enfin, le 15 mars 1656, un tarif plus accueillant fut promulgué:
les draps verviétois payeront 24 sous, ceux de Limbourg,
qu’il fallait favoriser, 16 sous seulement, tandis que les draps
espagnols, anglais et hollandais seront taxés a 3 florins la

(1) Placcaerten van Brabant, t. 1V, p. 109. L’histoire de ce conflit a fait 'objet
d’une conférence de M. ANGENOT, en 1922, dont je ne connais qu'un sommaire
compte-rendu dans le Bulletin de la Soc. verv. d arch. et d’histoire, t. XVII, p.
151. M. Dechesne y a consacré le chap. XI de son livre précité. Mes sources
principales sont inédites.

(?) A.E.L., Liasses du conseil privé, Relat, avee les Pays-Bas, portef. I1.
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piece (}). A cette nouvelle, les manufacturiers brabangons ne
cesserent plus de réelamer la révocation de cette tolérance ct
le bannissement de toute-draperie étrangere (2). La ville de
Verviers «’en inquiéta ct pria le prince-évéque d’intercéder a
Bruxelles pour dissiper ces menaces (3).

Cette treve ne dura pas. Le 8 mars 1660, prétextant des abus,
un édit vint remettre en vigueur 'ancienne prohibition des
draps ct des serges (4). Mais, cette fois, les artisans limbour-
geois s'unirent aux Liégeois ainsi qu’aux cités manufactu-
rieres du Hainaut et aux teinturiers d’Anvers pour réclamer
Pabolition de ce placard. Le 24 octobre, il y fut fait droit en
faveur des sculs draps verviétois d’une valeur inféricure a
3 florins Paune, & la condition qu’ils aient été foulés aux mou-
lins limbourgeois de Daclhem (5).

Sur les représentations du résident liégeois qui fit observer
que, sous la désignation de «draps verviétois », ceux de Liége
n’étaient pas compris et que les moulins de Daclhem ne suffi-
saient méme pas & la petite manufacture limbourgeoise, le
gouvernement espagnol prit un nouvel arrété, le 29 novembre
1660. Il étendit a tous les draps de la principauté la faveur ac-
cordée et promit de régler dans une conférence le tarif & appli-
quer aux draps d’une valeur supéricure (°).

(Cest du c6té des Pays-Bas que s’éleva alors un concert de
plaintes. Des fraudes furent découvertes; on confisqua les
étoffes liégeoises d’une valeur plus considérable, ¢t le gouver-
nement dut spéeifier que la faveur accordée a la principauté
lui est exelusive et se doit payer au moyen d’une taxe de 3 flo-
rins sur la piece de drap, sous peine de confiscation (7).

(1) Placcaerten van Brabant, t. 1, p. 263.

(2) A.E.L., Liasses du conseil privé, Relat. avee les Pays-Bas, portef. 11,

(®) ITuismMaN, Mélanges dans le B.I.A.L., 1899, pp. 284-289, requéte de
février 1658, M. Huisman a tort de penser que ¢’était alors Ia premiere fois que
la draperie verviétoise se trouvait menacée.

(%) Placcaerten van Brabant, t. IV, pp. 113 et suiv.
. (8) A.E.L., Ibidem, portef. II1.

(%) Placcaerten van Brabant, 1V, pp. 116 et suiv,

(?) Placcaerten, 1V, pp. 118-119. A.E.L., Ibidem, I’dit du 5 novembre 1661,
renouvelé le 23 juin 1662.
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Sur de nouvelles représentations du résident liégeois, le
gouvernement des Pays-Bas finit par admettre en 1663 Pen-
trée de tous les draps du pays de Liége indistinctement mo-
yennant un droit uniforme de 3 florins la piece et des serges
moyennant 1% florin (). Il promettait aussi de régler défi-
nitivement la question dans une conférence. Le prince-évéque
cnvoya un député 4 Bruxelles qui réclama 'abolition de ces
taxes. Bruxelles la subordonna a la suppression du 60¢ lié-
geois, mais nos ancétres, a leur tour, n’admettaient cette pré-
tention qu’en échange de I’abolition de tous les droits prélevés
par les Espagnols sur la Meuse. La conférence en resta 1a!
(3 avril 1664) (?).

Les plaintes des Etats de Limbourg se firent plus vives;
les teinturiers de la ville d’Anvers, privés d’ouvrage, déser-
téerent ; Valenciennes et Cambrai firent une pressante démarche
4 Bruxelles. Aussi, le 30 juin 1665, le gouvernement supprima
les deux droits sur les manufactures liégeoises (3).

Tout n’était pas encore achevé car, le 3 mai 1665, les Pays-
Bas renouvellérent leur placard prohibitif de 1660. Le 23 juillet
suivant, il est vrai, ils preserivirent que les produits de la prin-
cipauté pourront entrer librement & condition de les faire
plomber par les commis des bureaux espagnols. Les mar-
chands verviétois firent observer qu’un déballage dans les
burcaux, en dchors de leur présence, exposait leurs draps &
toutes sortes d’accidents et ils demandérent que le plombage
etit licu a Liége et & Verviers en présence d’un commis espa-
gnol. Le gouverneur des Pays-Bas y consentit ¢t envoya un
commissaire dans la Cité. Mais comme, aprés deux mois, les
Liégeois n’avaient méme pas eu la civilité de le recevoir, le
conseil des finances preserivit que le plombage ne pourra avoir
licu qu’aux burcaux de la frontiére (janvier 1667) (4).

(') A.E.L., Liasses du conseil privé, Relat. avec les Pays-Bas, portef. I1.

(?) A.E.L., 1bidem. — Le 27 juin 1664 le prince-¢véque interdit entrée de
toutes les marchandises des PPays-Bas en représailles de la confiseation de cer-
tains draps liégeois. (B.U.L., ms. 1029, n° 6).

(%) A.E.L., Ibidem.

(%) A.E.L., 1bidem.
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La controverse s’aigrit alors de part et d’autre (*). ID’autres
difficultés vinrent se greffer sur eelle-ci et on en vint des deux
cOtés aux mesures extrémes dont il a déja été question (2).
En 1669, le gouvernement des Pays-Bas promulgua un tarif
tres détaillé sur Pentrée des draps étrangers (3). Il les frappait
de droits inversement proportionnels & leur valeur : les draps
teints de 4% a plus de 10% ; les draps mélés, de 4 a 9% ; les
draps blanes, de 3% 4 59%,. La sortic des laines devait sans doute
étre taxée en proportion, mais nous savons que des ordonnances
modératrices vinrent, en 1671 et en 1672, fixer respectivement
a 30, 15 et 8 sous le prix des 100 livres de laine d’Espagne,
d’Angleterre et des Pays-Bas (4).

Apres la paix de Nimegue, le gouvernement espagnol dut
sans doute redouter la concurrence de ses voisins du nord qui
s’étaient retirés de la lutte avee des avantages économiques.
Aussi, prit-il de nouvelles dispositions protectionnistes. Le
29 avril 1679, il doubla les droits de sortic sur les laines espa-
gnoles et anglaises et quintupla ccux sur les laines de 'Em-
pire et des Pays-Bas. Puis, le 9 aot, il promulgua un tarif qui
frappait Pentrée des draps teints d’un droit de 7, 8 & 159,
celle des draps mélés de 6 a 109, cclle des draps blanes de

a 9% (5.

Ces augmentations causaient un tel préjudice au commerce
liégeois que la Cité envoya un député & Bruxclles pour s’en
plaindre (8). Mais ce fut sans doute du cété des Provinces-
Unies que les instances furent les plus vives et surtout les plus
suivies d’effet. Le 21 déeembre 1680, les Pays-Bas édictaient

(') DECHESNE, op. cit., p. 121,

(?) Voir p. 121,

(®) Il s’agit du tarif du 6 juillet 1669 qu’une ordonnance du 24 décembre
1676 désigne comme étant capital. Il fait défaut dans le recueil de Wouters,
mais je le connais en partie, grace & une ordonnance de 1706 qui le remet en
usage. J'ai essayé de dresser 4 la VIe pigce justificative un tableau des princi-
paux droits per¢us aux Pays-Bas sur les laines et les draps de 1669 4 1716.

(*) Voir ma VIe piéce justificative, d’apres les détails fournis par WouUTERs,
op. cil.

(%) Les serges liégeoises payeront : blanches, 6 sous, et teintes, 24 sous la
pigce.

(%) A.E.L., Recés du conseil de la Cité, 18 mars 1680,
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un tarif général qui consacrait leur décadence économique.
Les droits de sortie des laines furent ramenés de 3 florins 4 12
sous pour la laine d’Espagne, de 214 florins & 15 sous pour celle
d’Angleterre, de 2 florins & 20 sous pour celle des Pays-Bas.
Quant aux droits d’entrée sur les draps, ils furent maintenus
tels quels sur les draps les plus chers, c’est-a-dire la on ils
¢taient précisément les moins élevés ! Quant aux draps d’une
valeur inférieure a 60 florins ils étaient dégrevés en général
de 15 4 5% et de 10 &4 8 et 5% ! (1)

Quant a la France, bien qu’elle constitudt pour le pays de
Liége un moindre débouché que les Pays-Bas, ses tarifs pro-
teeteurs avaient une grande importance.

Ici, les droits en général étaient exhorbitants, car le colber-
tisme sévissait librement. Les draps de laine espagnole qui
n’étaient pas méme mentionnés dans le tarif de 1632, furent
taxés a 30 livres la piece en 1644, & 70 livres en 1664 et & 100
livres en 1667. Les draps de laine anglaise et hollandaise sui-
virent la méme progression : le tarif de 1632 leur fit payer 6
livres la piece, mais, en 1644, ce droit fut porté a 80 livres; le
tarif de 1664 les frappa d’une taxe de 40 livres qui fut doublée
en 1667. Les serges qui, en 1682, acquittaient un droit d’une
livre, et en 1644 de 5, payerent 10 livres en 1664 et 12 en 1667.
La plupart de ces droits furent encore aggravés par le tarif de
1687 (2). (’était la certes plus qu’il n’en fallait pour défier toute
concurrence !

On sait déja quel a été le caractére des mesures protectionnis-
tes de 1699 dans les Pays-Bas. La sortie des laines fut formel-

(1) Les droits sur les serges passaient de 6 et de 24 sous a4 4 et 4 18 sous. Le
tarif de 1680 est publié in-extenso dans Wouters et en partie dans BRiavoiNe
{ Mémoire sur U'élat de la pop