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STATUTS CONSTITUTIES

Art. I. — Une Société est fondée a Liége pour recher-
cher, rassembler et conserver les cuvres d'art et les
monuments archéologiques, particuliérement ceux de la
province et des anciennes dépendances du pays de Liége.

Elle prend le titre d'Institut archéologique liégeois
et correspond avec les Sociétés savantes, belges ou
étrangéres, instituées dans des vues analogues.

Arr. II. — L'Institut se compose :

1° De seize membres effectifs au moins et de vingt au
plus (1); ils doivent étre domiciliés dans la province;

2° D'un président et d'un vice-président honoraires, a
savoir: le gouverneur de la province et le bourgmestre de
la ville de Liége;

3° De vingt membres honoraires;

4° De cinquante membres correspondants;

Ze De membres associés.

(1) Par décision de la Société (13 avril 1877), le nombre des
membres effectifs est porté a trente.



Arr, III. — Les places vacantes pour le titre de membre
eftectif, honoraire ou correspondant, seront mentionnées
sur les convocations, afin que I'on puisse procéder aux
présentations de candidats. Ces présentations devront étre
faites par écrit et signées par trois membres effectifs.
L'admission, décidée par bulletins secrets et a la majorité
absolue des suffrages, aura lieu dans la séance qui suivra
celle o auront été faites les présentations, et dont elle
devra étre distante d'au moins huit jours.

La moitié au moins des membres eftectifs existant devra
étre présente pour pouvoir procéder 2 I'élection dun
membre effectif, et le tiers apres une seconde convoeation.

L’élection des membres eflectifs et des membres hono-
raires a lieu dans la séance du mois d’avril et dans celle
de décembre, aprés la formation du bureau.

Lorsqu'il y aura lieu d'augmenter le nombre des membres
effectifs, conformément au § 1 de l'article II, il faudra une
délibération expresse de I'Institut avant de pouvoir
procéder 2 la présentation de candidats.

ARrt. IV. — Les réunions ordinaires ont lieu mensuelle-
ment, sauf pendant les mois d’'aott, septembre et octobre.
Le bureau fixe le jour et I'heure des séances (1).

Les membres effectifs qui, dansle courant de I'année,
n'auront pas payé leur cotisation, seront, aprés avertisse-
ment, considérés comme démissionnaires.

Aucune résolution ne peut é&tre prise si sept membres
effectifs au moins ne sont présents a la séance.

Les membres honoraires, correspondants ou associés,
peuvent assister aux séances. Ils ont voix consultative.

Toute discussion étrangére au but de I'Imstétut est
interdite.

(1) C'est actuellement le dernier vendredi du mois.
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Les décisions sont prises & la majorité des voix. En cas
de parité, la proposition est rejetée.

Sur la demande de trois membres, on procéde au scrutin
secret.

ARrT. V. — Le bureau se compose du président, du vice-
président, du secrétaire, du conservateur, du bibliothé-
caire et du trésorier.

Les fonctions des membres du bureau sont annuelles.

Chaque année, & la séance du mois de décembre,
I'Institut, en procédant a l'élection de ses fonctionnaires,
nomme un vice-président, qui entre en fonctions le
1¢r janvier.

L'année suivante, il devient de droit président de I'In-
stitut pour le terme d’une année, apres laquelle il n'est pas
immeédiatement rééligible, ni comme président, ni comme
vice-président.

Les autres membres sortants du bureau sont rééligibles.

ArT. VI. — Le président veille & I'exécution du regle-
ment; il dirige les travaux et les discussions des réunions.

En cas d'absence du président et du vice-président, le
membre le plus 4gé en remplit les fonctions.

ART. VII. — Le secrétaire tient les proces-verbaux des
séances, la correspondance, etc.

Tout procés-verbal ou décision de la Société est signé
par le président et par le secrétaire. Ce dernier signe seul
les piéces qui n'impliquent aucune décision de la Société.

En cas d'empéchement du secrétaire, ses fonctions sont
remplies par un membre que désigne le président.

Le secrétaire a la garde du sceau et des archives de la
Société.

Il présente chaque année, au mois de janvier, un
rapport détaillé sur les travaux de I'Institut, sur les acqui-
sitions faites et sur les objets et livres offerts.
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Art. VIII. — Le conservateur a la direction du Musée
provincial.

Il dresse, tous les ans, un inventaire, qui est vérifié et
approuvé par le président. Cet inventaire indique la prove-
nance de chaque objet et I'époque de son acquisition.

Pendant les trois mois de vacances, le conservateur
peut, avec l'assentiment du bureau, faire les acquisitions
quil croira utiles.

Arr. IX. — Le bibliothécaire tient un catalogue des
livres offerts a I'Institut ou acquis par lui.

Il rend compte chaque année des accroissements de la
bibliothéque.

Arr. X. — Le trésorier est chargé des recettes et des
dépenses.

Il n'effectue de paiement que sur ordonnance signée par
le président et par le secrétaire.

Il rend compte de sa gestion dans la séance du mois de
janvier de chaque année.

ARrT. XI. — Les recettes de la Société se composent de
la cotisation annuelle des membres effectifs, associés ou
correspondants et des subventions a obtenir de I'Etat, de
la province et de la commune,

La cotisation annuelle des membres effectifs est fixée a
la somme de quinze francs; celle des membres associés est
de dix francs. Elle est également de dix francs pour ceux
des membres correspondants qui désirent recevoir les
publications de I'Institut.

Ces cotisations sont payables dans le courant du mois de
janvier qui commence I'année pour laquelle elles sont dues(1).

(1) Décision du 13 avril 1877.



Art. XII. — Les objets réunis par la Société forment
un Musée, qui est la propriété dela province.

Les moindres dons sont recus avec reconnaissance. Le
nom du donateur est inscrit sur l'objet offert et dans un
registre ouvert a cet effet.

Les objets qui se trouvent en double au Musée ne
pourront &tre échangés qu'aprés une délibération expresse
de I'Institut et du consentement des donateurs. (Cet
article ne s'applique pas aux monnaies et aux livres.)

Tout objet, méme en double, auquel se rattache un
souvenir personnel , ne pourra étre échangé.

La proposition d’échange devra étre portée a I'ordre du
jour un mois avant la délibération, afin que les membres
puissent prendre connaissance des objets.

Tous les membres sont invités a faire hommage de leurs
publications a la Société.

Art. XIII. — L'Institut publie un recueil intitulé:
Bulletin de UInstitut archéologique liégois.

Une Commission spéciale, composée de trois membres,
élus a I'époque du renouvellement du bureau, est chargée
de tout ce qui a rapport a la publication du Bulletin.

Le Bulletin est distribué aux institutions publiques qui
encouragent I'Institut, aux compagnies savantes avec
lesquelles il entretient des relations et aux membres qui
ont payé leur cotisation.

Les auteurs des articles publiés ont droit a vingt-cing
tirés & part, qui devront porter sur le titre cette mention :
Extrait du Bulletin de U Institut archéologique liégeois.
Ils sont du reste autorisés a faire tirer a leurs frais un
nombre indéterminé d’exemplaires.

Les tirés a part ne peuvent étre distribués qua dater du
jour de la mise en vente de la livraison du Bulletin d’ou ils
sont extraits.
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Art. XIV. — Le présent réglement ne pourra étre
changé que sur la proposition écrite de cing membres
effectifs ; toute modification devra obtenir 'assentiment des
deux tiers au moins des membres effectifs existants,

Apres révision des dispositions organiques des
12 avril 1850, 18 janvier 1852, 17 janvier 1857 et
13 avril 1877, les présents Statuts ont été adoptés par
UInstitut archéologique réuni en assemblée générale ,
a Liége, le 13 avril 1877.

Pour copie conforme :

Le Secrétaire , Le Président

N. HENROTTE.  Be» Ep. b SELYS-LONGCHAMPS.
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STATISTIQUE, HISTORIQUE & GENEALOGIQUE

PAR LE

Docteur Auguste NEYEN
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de 1'Académie d’archéologie de Belgi , des Insti archéologi de Liége et d'Arlon

de la Société frangaise pour la conservation des monuments

de celle pour les Recherches utiles de Tréves, de celle d'histoire de Hesse-Darmstadt

de I'Académie de Metz, etc., etc.




INTRODUCTION.

En remettant a I'Institut archéologique liégeois mon
présent travail sur Orchimont et la maison noble du nom,
je n'avais en vue que de m'acquitter d'une dette de recon-
naissance pour 'honneur que cette société savante m'a
fait en m'inscrivant sur la liste de ses membres.

Orchimont, qui, de nosjours, compte pour la province
de Namur, appartenait au spirituel & I'évéché de Liége
jusqu'a la nouvelle circonscription diocésaine aprés le
concordat francais; de fagon qu'a certains égards lhis-
toire de cette localité concerne la dite province, et ce
d'autant plus que, au quatorziéme siécle nommément,
le flef du nom a pendant un certain temps relevé de
l'autorité temporelle de ses princes-évéques.

Le motif qui m'a engagé & consigner sur ces feuillets les
rarissimes renseignements qui ont été conservés sur Orchi-
mont réside dans mon désir patriotique d'en conserver la
notion 2 la postérité, afin que celle-ci puisse du moins
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rester en possession du peu de documents échappés au
naufrage, et qui menagaient d’étre perdus encore. De plus,
un des derniers membres de cette race équestre, de la
branche établie en Sudde, m'avait prié de colliger dans
mes nombreuses notes historiques sur la patrie luxembour-
geoise les données sur sa famille que je rencontrerais
encore, afin de lui servir comme une relique de berceau,
disait-il. Je le lui ai promis, et le présent mémoire est né
de ce travail de coordination et de discussion historiques.

Les annales de I'Institut d’'Arlon ont donné plusieurs
petites compositions concernant la famille dont je consigne
ici les tablettes d'aprés les documents authentiques. Je
dois déclarer qu'elles sont erronées dans presque tous les
points qu'elles touchent. Elles semblent avoir été arran-
gées au hasard et sans pidees a l'appui.

Finalement, pour en revenir 4 ma présente monographie,
Je dois déclarer que j'ai voulu donner I'historique entier et
détaillé de la localité méme d'Orchimont, en méme temps
que je visais & oonsigner également 1a généalogie seigneu-
riale aussi complétement que mes sources ont pu la
fournir. Dela la longueur, en apparence, des prolégoménes
qui ont trouvé leur raison d’étre dans'la cireonstance que
J'ai cherché a épuiser la matiére autant que cela m'a été
possible,



ORCHIMONT

ET LA

MAISON EQUESTRE, DYNASTIQUE
ET COMTALE DU NOM,

A ORCHIMONT MEME (URSIMONS), A BIEVRE (BIVERA)
ENFIN A STOCKHOLM EN SUEDE.

Le village d'Orchimont, autrefois bourg, est dune
origine trés-ancienne.

Placée prés de la petite riviere nommée la Semois (1), &
environ trois lieues de la ville de Bouillon, cette localité
est de nos jours le chef-lieu d'une commune administrative

(1) La Semois, aussi Semoy, Sesmarus, Sesimarus, prend sa source
a environ une lieue N.-O. d'Arlon, coule généralement 2 I'0., en
formant de nombreuses sinuosités; entre dans l'arrondissement de
Neufchiteau, ot elle arrose Etalle, Chiny, Bouillon, et va se jeter
dans la Meuse, rive droite, 4 deux lieues environ au-dessous de
Mézieres, ville capitale du département francais des Ardennes, prés
de Montherme-la-Val-Dieu, aprés un cours d’environ trente-six lieues.
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de son nom, laquelle compte une population globale
d'environ 350 dmes, y compris les sections de Hérisson
avec 35 et Nafraiture avec 8 habitants.

Orchimont appartient au canton belge de Gédinne, a
10 kilometres; a I'arrondissement administratif et judiciaire
de Dinant, a 45 kilometres et 250 matres; province de
Namur, a 70 kilometres et 250 metres, et Cour d'appel
de Liége, a 200 kilometres (1).

Il est le siége d'une succursale au diocése de Namur.

Sous le premier empire, cette localité comptait pour le
département francais de Sambre-et-Meuse. Enfin, pendant
les temps plus anciens, elle était le siége d'une prévoté
homonyme; et a lorigine des siécles historiques, elle
constituait un franc-fief, libre dorigine, et dont les
dynastes ont, jusquau quatorzieme siecle, relevé direc-
tement du Saint-Empire. Plusieurs générations de ces
seigneurs se sont qualifiés comtes, et leur terre a porté le
titre de comté, comme nous le verrons ultérieurement
dans la série annalistique dont, dans ces pages, nous nous
proposons de dérouler les rares fragments que nous sommes
encore parvenu a découvrir pendant nos longues et minu-
tieuses recherches aux sources.

La superficie cadastrée du territoire de la commune
moderne d’Orchimont mesure 1,028 hectares (2).

Cette commune est arrosée par trois petits cours d'eau,
dont le premier a sa source sur le territoire de Nafraiture
et coule du N.-O. au S.-E. Le second nait sur le ban de Belle-
fontaine (3), se dirige vers le S. et se réunit au précédent
en face du village chef-lieu communal: on le nomme I'eau

(1) Havaro, Dictionnaire des communes de la Belgique.

(2) Vax pER MAELEN, Dictionnaire géographique de la province de
Namur; et la matrice cadastrale de la commune.

(3) Commune du canton de Gédinne,
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d'Orchimont. Le troisiéme, enfin, nait prés de Monceau (1),
avance du N. au S., et vient faire sa jonction aux deux
autres réunis sous Orchimont. Le petit ruisseau qui en
résulte va s'aboucher dans la Semois, au village de
Vresse (2). Cette eau d'Orchimont alimente quatre moulins
a farine; mais elle tarit souvent: on y péche des truites (3).

La commune d'Orchimont, entourée de montagnes,
présente un terrain schisteux, entrecoupé de rochers
arides. Le village méme du nom est bati au sommet d'une
colline, d’'ou la vue plane sur des landes et des précipices.

Ce territoire ardennais et peu fertile produit du seigle,
de T'avoine et du sarrasin. Les récoltes suffisent & peine
pour nourrir les habitants pendant la moitié de I'année.
On y cultive également des pommes de terre, peu de
carottes et quelques arbres fruitiers, pommiers et poiriers.

On y trouve des bois taillis et des futaies peuplés de
chénes, de coudriers et de bouleaux. Ces propriétés sont
exploitées en coupes réglées de 25 & 28 ans d'age.

En général, disent les statisticiens, ce terroir est & peu
prés improductif; et, en effet, un tiers environ de sa
superficie est couvert de genets et de bruyéres.

Ses parties les moins stériles se rencontrent dans la
direction du hameau-section de Hérisson.

L'assolement de la culture est triennal: la premiére
année, ensemencement avec du seigle; les deux suivantes,
on obtient de chétives récoltes en avoine.

Pour la culture, on emploie des chevaux et des beeufs.

En 1829, les renseignements statistiques officiels dénon-
caient dans la commune l'existence de 23 chevaux, 158 bétes

(1) Commune du canton de Gédinne.
(2) Commune du canton de Gédinne.
(3) Renseignements officiels.
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a cornes, 70 pores et 200 moutons. Ces chifires n'ont
gueére varié jusquaujourdhui (1877).

Le village d’Orchimont compte 60 maisons baties en
pierre et couvertes en ardoises brutes, nommées faiseaux.

En fait de batiments publics, il y existe une église, un
presbytére et une salle d'école, n'offrant, aucun de ces
édifices, rien de remarquable

Les habitants n'ont d’autres moyens d'existence que l'ex-
ploitation des pAtures-sarts et I'éducation du bétail.

La commune a un moulin & farine, mi par l'eau, et
un pressoir & huile, activé au moyen d’'un manége.

Orchimont posseéde quatre foires annuelles, le 24 janvier,
le 20 mars, le 29 novembre et le 20 décembre: elles sont
fréquentées pour la vente de pores et de gros bétail. Ces
foires, libres de tout droit. sont trés-anciennes: on ne sait
ni quand , ni par qui elles ont été octroyées.

Quatre chemins vicinaux traversent le ban de la com-
mune; ils sont peu praticables, & cause de leur situation
montueuse.

A lextrémité du village d’Orchimont, sur le sommet
d'une montagne escarpéé, environnée de gorges et bordée
de précipices qui offrent ala vue un aspect presqu'effrayant,
on distingue encore les restes dun manoir féodal,
jadis trés-fortifié, qui fut pendant des sidcles possédé et
occupd par une MAISON NOBLE COMTALE SE DENOMMANT
D'OrcHIMONT. Ce vénérable donjon, qui était déja connu
au dixiéme siécle, si méme pas antérieurement, avec lo
qualification de comté, soutint plusieurs siéges et fut pris
plus d'une fois par des assaillants, comme nous le verrons
ultérieurement. Emporté une derniére fois, en 1636, par
le maréchal de Chatillon, il a été démantelé par ordre de
la France.



9 —

Le village méme, ou bourg d'Orchimont était également
ceint de murailles dont on voit encore des ruines. Pres de
la moitié du village actuel est assis, croit-on, sur 'emplace-
ment ancien du chateau ou de ses proches dépendances.

Suivant une ancienne tradition encore vivace parmi les
habitants les plus a4gés de ce vieux bourg, la fondation du
castel d’Orchimont serait a attribuer & Godefroy, fils
d’Arnoul Ier, comte de Chiny, mort pendant le dixiéme
siecle. Mais nous démontrerons en son lieu que ce manoir
existait déja, portant le titre comitatus, improprement
rendu plus tard par le terme comté, avant la constitution
féodale du comté héréditaire de Chiny et la naissance de la
maison de ce nom, devenu distinctif pour une famille sei-
gneuriale particuliére.

Aprés le démantélement francais de 1636 , le gouverne-
ment autrichien avait fait relever une partie du chateau
d'Orchimont et de ses tours de fortification, de méme,
vraisemblablement que de celles du bourg. Cette portion
restaurée de I'édifice seigneurial a été, peu de temps avant
la révolution francaise de 1789, vendue 2 la commune pour
en faire le presbytére paroissial. Aujourd’hui, cette partie
est également en ruine. Cependant on y apercoit encore
des restes de voutes et de souterrains. Parmi ces faibles
traces de l'ancien édifice féodal, on ne rencontre aucun
moellon conservant, soit I'écusson de sa maison dynastique,
soit seulement un millésime.

Suivant un renseignement officiel fourni en 1844, deux
particuliers du village auraient découvert en 1843, dans les
caveaux de I'ancien chateau, une sorte de terre fort grasse
amassée dans une espéce de fosse taillée dans le roc et
pouvant mesurer huit métres de circonlérence. Aussitdt ils
se sont mis & extraire cette terre pour la conduire dans
leurs champs: ils se sont enfoncés jusqu'a une profondeur
de quatre métres environ, sans en avoir trouvé le fond.
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Dans cette fosse, ils ont découvert un fer de lance et des
mors de bride, & demi rongés par la rouille, une meule de
moulin & bras et une grande quantité d'ossements, sans
qu'on ait cherché a déterminer si ces derniers apparte-
naient A des squelettes dhommes ou bien d’animaux.

L’administration communale, informée de ces faits, a
cru devoir enjoindre aux fouilleurs de quitter leur entre-
prise, qui en resta la.

Il est possible, ajoute le rapport, que, si I'on reprenait
les recherches en cet endroit, on découvrirait beaucoup
de choses intéressantes pouvant servir a lhistoire (!!).
En 1844, une partie des trouvailles était entre les mains
d'un conseiller communal nommé Duchéne. Que sont-elles
devenues depuis ?

Quant aux services et corvées auxquels les manants
étaient astreints sous le régime féodal, les vieux habitants
ont encore souvenance, pour l'avoir oui dire par leurs
auteurs, que le seigneur percevait ce que I'on nommait
le droit de terrage, qui consistait en la redevance en
nature du douziéme du produit de leurs récoltes sur la
part que chacun d’eux cultivait dans les ferrains dits
de la communauté, par opposition A ceux appartenant
aux particuliers. Ces terres dites de la communauté étaient
dés lors de nature seigneuriale; et partant le terrage dont
il vient d'étre parlé ne constituait, en quelque facon, qu'un
simple loyer pour les parcelles que I'un ou l'autre embla-
vait & sa volonté et & son profit dans le canton réservé ,
sous la qualification de terrains de la communauté ou
seigneuriaux. I1 s'entend naturellement que, outre le
terrage, la dime était acquittée sur toutes cultures quel-
conques, sans exception de catégorie pour les terres mises
en rapport.
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Nous ne sommes pas parvenu a découvrir la spécifica-
tion de droits seigneuriaux autres auxquels les habitants
pouvaient étre tenus.

Malgré I'absence d'archives plus anciennes, c'est-a-dire
datant d'avant la réduction de la seigneurie-comté d’Orchi-
mont en prévoté, comme nous le verrons en son lieu,
archives dont sans doute une grande partie a été anéantie
pendant les guerres successives dont cette terre a été tant
de fois le théatre, pendant qu'une autre portion de ces
titres et documents a été enlevée par la famille dynastique,
lorsque celle-ci se retira a Biévre (1), ou elle résida a dater
de I'abandon par vente réguliére de ses droits sur Orchimont
méme, son berceau féodal depuis sa séparation du tronc
comtal chinéen originaire ; malgré , disons-nous, I'absence
d’archives de l'existence primitive du fief-seigneurie, nous
croyons quil serait peu raisonnable de tenter de dénier
aux comtes d'Orchimont le droit de haute justice sur
leurs sujets, qui, comme ceux des autres dynastes féodaux,
méme de moindre qualification équestre, étaient attachés
a la glébe, jusqu'au moment, au moins, o il a pu plaire
au maitre de rendre leur sort plus convenable en leur
accordant un acte d'émancipation ou d’affranchissement,
comme on sexprimait alors. Et encore cette chartre,
libératrice de I'humiliant esclavage du droit sur le haut et
le bas, ne consacrait jamais I'abandon de celui donnant
puissance pour faire prononcer en toute matiére, par
mayeur et échevins, dans les trois degrés de jurisdiction :
basse, moyenne et haute justice.

Nous aurons, du reste, dans le cours de cette mono-
graphie, l'occasion de rapporter des actes émanant de
dynastes d'Orchimont, dans lesquels ces derniers font
cession & des arriére-fieffés de leurs domaines de tout ou

(1) A deux lieues d'Orchimont, qui a été son siége primitif.
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-

partie de leurs droits incontestés d‘étre justiciers sur
I'étendue de leurs sous-fiefs respectifs. Partant, ils devaient
I'étre également sur les bans sur lesquels ils avaient con-
servé tous les droits féodaux pour eux-mémes, a I'exclusion
de toute tierce immixtion.

Naturellement, tout ce que nous disons ici concernant
le droit seigneurial de justifier ou de rendre justice 2 tous
les degrés, ne doit s'entendre que des siécles qui ont pré-
cédé le changement de régime que le comté dont nous nous
occupons a subi depuis qu'il a été constitué en prévoteé,
relevant directement et immédiatement du souverain pro-
vincial, comme nous le verrons en son lieu historique.
Car, depuis cette transformation du modus vivend: poli-
tique, le souverain ou son prévdt était nécessairement
haut-justicier sur tous les sujets de la prévoté, a la seule
exception des nobles qui y résidaient, ayant leurs biens
équestres enclavés dans les terres prévotales.

Quoi quil en soit, il y avait au chiteau des comtes
d’Orchimont des prisons de toutes catégories, comme on
disait autrefois; et les derniers de ces cachots n'ont été
démolis qu'en 1842.

L'église d’Orchimont ne renferme aucune tombe seigneu-
riale, pas méme I'écusson de cette antique maison équestre
des Croisades.

L'on pourrait peut-étre tenter d'inférer de cette circon-
stance, qui cependant est assez peu concluante par elle-
méme quant & son point principal, que les dynastes du
nom n'auraient jamais joui d'un lustre nobiliaire assez
relevé pour posséder dans le lieu méme de leur berceau
onomastique la prérogative nobiliaire d'étre inhumés dans
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le temple dont, par induction & défaut de preuves docu-
mentales écrites, ils étaient les seigneurs collateurs.(1).
Nous répondons tout simplement & une pareille chicane
que, si & Orchimont méme il n'existe pas de tombe
seigneuriale armoriée du nom, on en rencontre cependant
dans d'autres églises de la Belgique, & Biévre, 3 Huy.
Drailleurs, depuis plusieurs siécles que cette famille avait
quitté son castel originaire (1344), par vente et, antérieu-
rement , par leffet de conquétes brutales successives,
combien de bouleversements n'ont-ils pas eu lieu dans cette
église, qui était encore neuve de constryction lorsqu'en
1334 elle a été érigée au rang de paroisse (2)? Dailleurs,
cet édifice du quatorziéme siécle existe-t-il encore? Et dans
la négative , qui peut affirmer aujourd’hui qu'en le rebatis-
sant plus tard, on a eu pour la cendre des morts le respect
que toujours on devrait avoir en faveur des défunts ? Que
ne remarque-t-on pas d’ailleurs aujourd’hui dans les cir-
constances analogues? Bref, cette objection, si elle était
tentée, se réfuterait par elle-méme.

D'un autre cité encore, on n'a pas oublié I'usage que la
noblesse la plus qualifiée avait adopté de désigner tres-
souvent le lieu de sa sépulture dans les églises et les
cloitres de monastéres, auxquels A cette occasion elle
faisait des donations plus ou moins considérables. Qui dira,
des lors, que pas un des anciens comtes d'Orchimont n'a
demandé a reposer & Orval, par exemple, une abbaye
fondée par les comtes de Chiny? a St-Hubert ou 4 Bouillon,
dont ils enrichirent I'hdpital (3), ou a Val-Dieu, pres de

(1) L'église de Louette-St-Pierre, & plus de deux lieues d'Orchi-
mont, était 1'église-mére de cette derniére localité. En 1334 seulement
la chapelle d'Orchimont a obtenu le rang de paroisse ; voir sous cette
année.

(2) Voir la chartre de cette année que nous copions dans le texte.

(5) Voir sous 'année 1330.
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Méziéres, un monastére dont également ils ont été les
fondateurs et les patrons? ou ailleurs encore, bien que
de magnifiques mausolées n’aient point recouvert le coin
de terre bénite ol ils ont reposé, bien que, sans aucun
doute, les memento de ces maisons religieuses, perdus
aujourd’hui, n’eussent peut-étre point indiqué leurs noms
d'une maniére assez intelligible pour la génération actuelle,
qui, peu au fait de la maniére épigraphique des siécles
antérieurs, voudrait exiger de trouver le point placé sur
tous les z.

Revenons une derniére fois au vieux manoir des hauts
et puissants comtes d'Orchimont.

A en juger par les ruines grandioses de cette ancienne
résidence seigneuriale, elle affectait une figure a peu prés
triangulaire, entourée de gorges et de montagnes escar-
pées, excepté du c6té du nord.

Une tradition trés-aceréditée a Orchimont méme, ainsi
que dans ses environs et répétée méme dans des ouvrages
trés-sérieux, dit qu’ « un roi de France, nommé Lothaire,
» attaqua et prit ce donjon, qui était défendu par le comte
» Renault, lequel y fut fait prisonnier avec ses fils, et
» conduit & Paris, ol il aurait été retenu pendant deux ans
» entiers. » On ajoute que « Lothaire aurait fait dresser
» ses machines de siége sur la hauteur nommeée le bots du
» moulin, situé au midi de la redoute, et qui en est trés-
» rapproché. En effet, on rencontre encore de tems en
» tems, dans cette direction, des fragments de boulets et
» méme des boulets entiers, faits d'une sorte de pierre
» bleue trés-dure, tenant du marbre et de la pierre
» calcaire : il y a de ces boulets qui pésent de deux jusqua
» six kilogrammes et plus (1). »

(1) Renseignements transmis.
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Abordons maintenant la recherche de l'étymologie du
nom méme de la localité, bourg ou village dont nous
avons entrepris d'écrire l'histoire, en y rattachant ce qu'il
nous a été possible de recueillir sur la généalogie de la
maison noble autoctone.

Le vocable Orsimont, Orchimont, Orcimont, Orcy-
mont, et quelquefois aussi, mais assez rarement, Orchy-
mont dans des écrits anciens; vocable rendu dans les
actes latins par Ursimons, Urcimons, Orsimons, Orci-
mons et Orcymons, est visiblement un mot composé,
revétant une figure latine originaire, laquelle se décom-
pose en Ursi ou Orsi et Mons; montagne, soit de 'Ours
ou Ourse; soit d'Ursin; chacune de ces deux lecons étant
admise, tantdt par un, fantot par un autre historien.

Arrivé la, I'étymologiste non prévenu peut hésiter pour
faire son choix définitif entre les dites variantes. Cepen-
dant, s'il considére les choses sous leur véritable point de
vue historique, le doute ne tardera pas a disparaitre.

En effet, sl se reporte a I'époque supputable de la
construction premiére de la tour ou du donjon d'Orchimont,
manoir qui, ici, comme en beaucoup d'autres lieux horri-
blement sauvages dans des sites vierges encore et alors
presquiinabordables, peuplés de beaucoup despéces de
bétes fauves, d'aurochs, dours, de bisons, ete., etec. (1),
aimant les climats boisés munis d'eaux coulantes, et qui
offrent une nature accidentée, peu propre au séjour des
hommes, on ne s'étonnera point qu'une taniére' d'ours a
pu étre rencontrée 1a, avec les jeunes, sur la montagne on
fut élevé Orchimont, par un hardi chasseur, accompagné,

(1) Voir les anciens auteurs qui ont parlé de nos contrées belges
dans leur état géographique primordial, sous la conquéte de César, et
les premiers siécles qui suivirent celle-ci, méme jusqu'aux neuviéme,
diziéme ou onziéme.
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comme .d'ordinaire, de ses serfs et leudes aidans. On ne
s'étonnera pas.davantage que cet intrépide chevalier, apreés
avoir abattu sa terrible curée, réfléchissant a la situation
des lieux témoins de son exploit, ait trouvé dans ce site
romantique un emplacement favorable pour y élever une
habitation seigneuriale, sédentaire pour lui et les siens,
aprés quil en aurait obtenu l'octroi du souverain qui, en
bon politique, se sera empressé de déférer au désir de son
feudataire, surtout parce que I'emplacement choisi se
trouvait rapproché de la frontiére; d'ot vint également
que le bénéficiaire de ce fief nouveau put prendre en méme
temps et porter le titre de comes, compagnon du monarque,
parce quil était chargé de la garde d'un point de la limite
des états de celui-ci. Et il ajouta a ce titre, dans l'acte de
concession ou de placet, rédigé en latin comme cela était
d’'usage alors, la qualification plus précisante de la mon-
tagne de I'Ourse, dénommant ainsi son nouveau feudataire
bénéficiaire, comes de Ursimonte.

L'abbé Bertels (1) rapporte dans ses détails cette chasse
a l'ourse sur la hauteur du castel d'Orchimont. Nous nous
plaisons & rendre ce passage en francais :

« Dans la partie du duché de Luxembourg qui avoisine
» la France, di{-il, non loin de Méziéres, il existe un fief
assez étendu, lequel, comme plusieurs auteurs I'avancent,
» aurait été possédé autrefois par les Ursins, une famille
» patricienne romaine; tandis que dautres, avec plus de
» vraisemblance 4 mon avis, nommément les habitants
» méme de ce domaine, ainsi que ceux du voisinage, croient
» que ce nom est dérivé du fait que, A une époque anté-
» rieure 3 la construction de ce chateau-fort, et pendant

3

(1) Historia Luxemburgensis , édit. Colon. 1605, p. 106, sq. — Edit.
Luxemb. 1856, p. 178.
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» que la forét était encore trés-épaisse dans les alentours,
» offrant une retraite convenable aux fauves, les seigneurs
» dela contrée y venaient fréquemment se livrer au plaisir
» de la chasse.

» Or, il arriva un jour que, pendant que les chasseurs
- étaient occupés a ce divertissement, les chiens, flairant
- un animal sauvage, se mirent & japper de plus en plus
» fort, suivant la piste avec une ardeur extréme. Comme
» dans sa poursuite la meute s'approchait de la taniere
» du gibier, elle finit par percevoir les rugissements de ce
» dernier , en méme temps que les chasseurs, s’apercevant
» qu'ils avaient affaire & un animal féroce et sanguinaire,
» crurent prudent de ne se confier, pour I'abattre. ni a la
» force de leurs chiens, ni 2 la solidité des engins dont ils
» étaient munis. En conséquence, ils retournérent chez
» eux passer la nuit.

» Le lendemain, ils réunirent un grand nombre dhommes
» armés, emportant avec eux des filets et des lacs, qu'ils
» fixérent autour du rayon de la taniére, afin d'empécher
» la fauve de leur échapper par la fuite. Ces préparatifs
» terminés, ils se mirent & rechercher I'animal avec un
» soin plus minutieux qu'ils ne I'avaient fait la veille, afin
» de le cerner et de le poursuivre dés qu'ils I'auraient fait
» lever. Ils finirent par y parvenir 2 l'aide de l'aboiement
» des chiens, qui le poursuivirent sans relache et avec une
» ardeur indescriptible, jusqu'a ce quenfin, vaincu par la
» fatigue, il a pu étre pris par les chasseurs, qui recon-
» nurent aussitdt qu'ils avaient eu affaire & une ourse de
» trés-forte taille, et qui allaitait encore ses oursins, qui
» devaient se trouver non loin de 12. Les poursuivants se
» hatérent daller 2 leur recherche, et ils les trouvérent
» dans un antre. Ils les prirent et les emmenérent vivants.

» De 12, croit-on, est dérivé le nom Ursimons ou mont
» de I'Ourse; d'on, par la suite, a été formé celui d'Orchi-

2
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» mont, donné au manoir construit peu de temps aprés en
» ce lieu (1). »

Quant a la seconde étymologie attribuée au nom de la
localité en question, celle qui prétendrait la dériver de
Ursini Mons, mont des Ursins ou d'Ursin, pour I'appliquer
a une montagne possédée dans ces parages par un membre
de la famille des Ursins, 2 Rome, elle semble ne pas
supporter le choc d'une saine critique. En effet, considéré
sous ce point de vue, soit en latin, soit en francais, ce
nom devrait nécessairement étre rendu par Ursini —, non
Ursi-Mons; car Ursin et Ursinus, employés dans un mot
composé, ne deviennent jamais Ursi, mais bien Ursini. Nous
n'ajouterons pas un mot touchant le personnage problé-
matique Ursin invoqué ici, car tout raisonnement touchant
cette version deviendrait trivial.

Telles sont, sommairement énoncées, les réflexions qui
se présentent & 'esprit pour appuyer la version que neus
soutenons, concernant I'étymologie véritable du nom latin
Ursimons, nom historique plus ancien que le frangais.

Quant a l'époque supputable on cette construction
premiére a été effectuée, lhistoire peut, a cet égard,
fournir de légéres indications sous forme de jalons placés
de loin en loin, mais sans présenter aucune donnée abso-
lument précise.

(1) Voir aussi: ScHAYEs, les Pays-Bas avant et pendant la domina-
tion romaine, I, 150. A part la faute typographique évidente de cet
auteur,qui écrit : Qutremont, au lieu de Orchimont. — Dewzz, Diction-
naire géographique des Poys-Bas. — VAN DER MarLen, Dictionnaire
géographique de la province de Namur. — BErTHOLET, III, 422, etc. —
Tous ces auteurs parlent de la méme étymologie pour le nom Orchi-
mont et I'attribuent au méme événement.
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Et d'abord, il n'y a pas & penser, pour déterminer ce
fait de l'origine du castel d'Orchimont, a I'ére romaine,
pas plus qu'aux temps préhistoriques. Car de tels besoins
sociaux d'avoir des chateaux fortifiés n'existaient pas
encore, surtout infiniment moins dans l'immense forét
ardennaise que partout ailleurs. Ce simple raisonnement,
qui, certes, ne sera contredit par quiconque connait la
situation des lieux et des temps, fait évanouir de plus
en plus la fable alléguée touchant la famille patricienne
romaine dénommeée des Ursins.

Pour découvrir un siecle qui laisse entrevoir la possi-
bilité de la nécessité politique de la construction de donjons
ou de manoirs de l'espéce, il faut descendre la série des
dges qui, apres les incursions franckes dans ces parages de
Iempire romain, depuis longtemps en décadence, ont
amené une tout autre organisation politique, que T'on
nomma le moyen-ige, pendant lequel les engrenages divers
du gouvernement issu de la conquéte amenérent la nécessité
de faire d’'abord surveiller par les comites ou compa-
gnons immédiats du souverain, chefs d’abord militaires,
qui furent plus tard qualifiés comtes, les points les plus
exposés des frontiéres. A Tintérieur, d'autres chefs furent
chargés chacun de maintenir a leur tour la rare population
serve de districts plus ou moins étendus: ces sous-chefs
étaient les nobiles viri, les hommes affranchis de toute
servitude , si ce n'est de Vobligation de se rendre au
premier appel, avec leurs leudes ou servans, A 'armée du
prince.

Tous ces offices étaient d’'abord temporaires et révocables
4 la volonté souveraine; et les rendages livrés par les
manans aux officiers y préposés constituaient les gages
militaires de ces derniers.

Cette organisation embryonnaire, crayonnée  grands
traits, subsista 2 peu prés telle jusquau moment ou,
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débordée, pendant le dixiéme siécle, par les incessants
efforts des nobles, forcant la main du souverain, surtout
celle de son vicaire, en demandant quil leur fit fait une
position plus stable, conséquemment plus digne, 3 eux et 2
leur famille, elle aboutit & produire, de gré ou de force, le
décret de Majesté déclarant héréditaire dans leur race,
en lignée ainée de progéniture chez les nobles, la possession
ainsi que la propriété des fiefs que chacun d'eux n'avait
défructués jusqu'alors que précairement, cest-a-dire qu'a
simple titre usufructuaire bénéficiaire.

La position de la question que nous avons a éclaireir,
celle de I'époque présumable de la fondation du comté
d’Orchimont et de la construction du manoir, chef-lieu de
ce fief; cette position, définie par les considérations histo-
riques que nous venons de dérouler sommairement,
facilitera beaucoup la solution que nous cherchons a
préciser.

Et d'abord, il est un fait historique mentionné par tous
les auteurs qui ont parlé d'Orchimont; un fait qui n’est
dénié par personne; c'est que, en 956, il existait un per-
sonnage nommé Renaud, qualifié par tous comte
d Orchimont, lequel aurait eu querelle, soit avec Lothaire,
roi de France lui-méme, soit avec un général du monarque
francais, comme nous aurons l'occasion de le dire ulté-
rieurement avec des détails plus circonstanciés.

Mais également les historiens et les annalistes s'accordent
4 affirmer que, environ un demi-siécle plus tard, clest-
A-dire vers 992, Godefroy, le fils puiné de Arnoux de
Granson et de Mathilde, princesse d’Ardenne, les premiers
dynastes devenus comtes héréditaires de Chiny, aurait
constitué la souche des comtes d'Orchimont, a I'époque
toujours de la déclaration d'hérédité des fiefs, surtout de
ceux qualifiés marquisats et comtés.

Ces deux faits historiques peuvent se concilier parfaite-
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ment, sil'on a égard aux points que nous venons d'établir
dans les pages immédiatement précédentes. Renaud a pu
étre comte bénéficiaire d’'Orchimont en 956, et Godefroy,
né comte puiné de Chiny, a pu le devenir a son tour, soit
a titre d'apanage héréditaire de sa maison, soit par
donation souveraine pour lui et sa race, aprés l'éloigne-
ment ou le renvoi de Renaud, qui n'avait été que simple-
ment comte temporaire, comme nous venons de le voir:
car, & moins d'appartenir immédiatement au sang royal ou
impérial, personne ne possédait encore son ou ses fiefs
propriétairement.

La circonstance que nous rappelons ici démontre
d'abord qu’en 956, Renaud était encore chef temporaire
du fief-comté d'Orchimont. Il était cependant de nobili
genere natus, puisqu'un roturier n'aurait pas été reconnu
apte a gérer un emploi aussi élevé. Ensuite, qu'il n’a pas
appartenu 2 la maison des comtes de Chiny, qui commen-
cait & peine A exister avec ce nom, n'ayant obtenu la
propriété héréditaire de cette terre, qui devint patrimo-
niale pour leur race, que vers la méme époque environ,
dans la personne d’Arnoux de Granson et de son épouse
Mathilde. née princesse d’Ardenne, 1¢7¢ comte et comtesse
de Chiny, dont Godefroy, leur fils puiné, obtint sans doute
presque aucun, a titre d'apanage féodal, le domaine
d’Orchimont.

L'histoire n'a pas retenu le récit des causes, ni celui de
la maniére du renvoi ou dépossession du comte Renaud en
question, ni surtout I'époque positive ol ce fait a été
réalisé. Mais ce qui est certain, cest que Renaud, le
comte dépossédé, avait famille, nommément des fils qui
partagérent sa disgrace; puisque la Chronique dit positive-
ment quils ont été faits prisonniers avec la garnison et
internés 4 Paris, apres la prise du fort quils avaient
défendu contre les assaillants, partisans du roi Lothaire.
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Depuis ce moment, nulle mention ne se retrouve plus, ni
de Renaud, ni de sa famille.

Partant, il semblerait quil est a présumer que ce
changement de chef, par l'effet de la volonté souveraine,
passait alors pour étre un événement trés-ordinaire, ne
demandant pas méme A étre retenu, ni noté.

Quoi qu'il en soit, la maison de Chiny, devenue comtale
vers la méme époque, non plus que son rejeton puiné, qui
fonda la dynastie féodale héréditaire d'Orchimont, n'étaient
point unis par les liens du sang avec celle de Renaud.

D'un autre c6té, il résulte également du fait de 956, que
nous avons entrepris de commenter ici, que le castel d'Or-
chimont, siége d'un chef temporaire portant le titre de
comte et placé trés-vraisemblablement avec des voisins
sous l'autorité plus spéciale d'un duc ou prince d’Ardenne;
que le castel d'Orchimont subsistait déja avant la recon-
naissance de I'hérédité des fiefs pendant le dixieme siécle.
Il est assez vraisemblable aussi que le comte Renaud cité
ici n'a pas été le premier chef bénéficiaire qui y avait été
installé par le souverain. Mais jusqu'odt remonte la série
successive de ces officiers & fonctions simplement tempo-
raires? Il nous est impossible de résoudre cette question.
Il est & croire néanmoins que, si méme on possédait tous
les documents historiques possibles, on ne parviendrait
point & remonter pour cela au-dela du 9° siécle ou tout au
plus jusque vers la fin du 8¢, parce que la contrée arden-
naise, la partie surtout ot se trouve placé Orchimont, n'a
pas pu étre habitée assez pour qu'on ait pu songer plus tit
a une pareille construction dans ces parages horriblement
sauvages.

Nous passons a un autre point a élucider. Les actes les
plus anciens qui mentionnent les dynastes du fief d'Orchi-
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mont s'accordent & qualifier ce domaine du titre de comié,
et ses seigneurs, de celui de comtes.

Les historiens du pays, en rapportant des fragments
des annales de cette terre, la représentent comme ayant
eu une haute importance a son origine lointaine; en méme
temps que la maison équestre qui a pris son nom était
puissante et trés-considérée, puisque ses rejetons paraissent
fréquemment & la cour des princes des environs et méme
a celles de contrées assez éloignées, intervenant a des
traités, ou bien aidant les uns ou les autres de ces princes
pendant leurs guerres ou leurs querelles.

« Certains auteurs, dit Bertels (1), prétendent qu'Or-
chimont n'a jamais porté le titre de comté; qu'il n'a de
tout temps formé quun simple fief-noble ou domaine
mouvant du comté de Chiny. Dans ce souténement, ils
- se fondent sur la circonstance que, bien que cette terre
ait une assez grande étendue, ses revenus sont exigus.
Mais cette opinion est erronée. En effet, les comtes de
Luxembourg qualifient les seigneurs d'Orchimont comtes
» de leur nom, ainsi que cela résulte du passage suivant
» d'une chartre des archives de I'abbaye de Munster, a
Luxembourg, & savoir :

« Je Guillaume comte de Lucelemburch, etc...... Ce qui
fut fait en présence de Seigneur Folmare, premier abbé,
et des fréres ainsi que des nobles hommes dont les noms
suivent : Herman, comte de Salm ; Godefroid, comie de
» Ursimonte (Orchimont); item Godefroid, comte & Esch
(in Esch) » etc. (2).

»

3

H

(1) Ouvrage cité, édit. de Cologne, page 107; id. de Luxembourg:
p- 179.

(2) Ce document, avec quelques légéres variantes typographiques,
est reproduit en entier par Bertholet, t. ITI, P. J. XLVIII et sqq. — II
constitue une confirmation de la fondation de 'abbaye de Munster,
par le comte Guillaume de Luxembourg, en l'année 1122, dit
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« Cependant, gjoute encore Bertels, la qualification
» de comté, pour désigner le fief d’Orchimont (bien
« entendu en 1605, c'est-a-dire & l'époque ot cet auteur
» publiait son ouvrage), est peu en usage; et son chef
» est communément dénommé le Prévot d’'Orchimont, pour
» motif d'euphonie (1) [!!!] par le duc actuel d'Arschot,
» prince de Chimay, lequel I'a relevé du souverain luxem-
» bourgeois, en méme temps que les lieux en dépendant.
» Le dit comté a été réduit a cette exiguité de revenus et
= de cens, parce que ses anciens dynastes, a ce portés par
» piété chrétienne, ont fondé plusieurs églises qu’ils ont
» dotées de leurs biens, nommément le monastére du Val-
» Dieu, prés de Mézieres, dont les comtes d'Orchimont
~» passent pour étre les auteurs. »

Nous n’avons pas voulu scinder le récit de Bertels, mais
nous nous réservons de ne parler que sous sa date chrono-
logique, pendant le quatorziéme siécle, de l'érection du
comté d'Orchimont en prévité royale.

Au fur et & mesure aussi que nous analyserons les gestes
seigneuriaux, nous rencontrerons plus d'une occasion pour
citer des actes dans lesquels ces dynastes prennent la
qualification de comtes. Nous aurons également celle de
parler de I'omission provisoire et volontaire chez eux de
ce titre élevé dans la hiérarchie équestre.

Abordons maintenant les prolégomenes historiques
concernant la souche de la maison des comtes d'Orchimont.

Bertholet en marge, tandis que le corps méme du dipléme qu'il rend
ne porte ni date ni millésime. — L'évéque de Hontheim, Hist. trevir.
diplom., 1, 507, donne également le méme acte, d’aprés Bertholet,
toujours sans date. — Il en est aussi ainsi de D. Calmet, Hist. de
Lorraine, Preuves, IV, col. 270. Mais ce dernier auteur ajoute en
marge: vers Uan 1123.

(1) Textuel: Propter euphoniam.
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Quelques auteurs croient qu'un fils puiné, déja né en
premiére génération dexistence de lillustre et puissante
maison comtale de Chiny, aurait construit, pendant le
cours du dixiéme siécle, dans cette région sauvage, le
premier chateau-fort qui a existé 2 Orchimont. Et que ce
dynaste, né comte de Chiny, comme nous venons de le
dire, aurait eu nom Godefroy, né d’Arnoux de Granson,
noble bourguignon, et de son épouse Mathilde, princesse
d’Ardenne, fille de Richwin (Ricuin), morts I'un et I'autre
vers l'année 992 (1).

Mais a cette occasion il se présente une difficulté a
résoudre. Nous en avons déja dit quelques mots. La voici :

Bertholet et dautres historiens (2) rapportent que,
en 956, ainsi & une date chronologique on trés-vraisem-
bablement Godefroy, puiné de Chiny, dont nous parlons,
n'était pas né, au moins ou il ne pouvait encore étre que
dans I'enfance (3); qu'en 956, disons-nous, Renaud, qua-

(1) Arnoux de Granson et Mathilde d'Ardenne, premier comte et
premiére comtesse héréditaires de Chiny, donnérent le jour & quatre
enfants: deux fils et autant de filles:

a. Otton, qui succéda a son pére dans le comté de Chiny.

b. GoberFRoY, tige des comtes devenus héréditaires d’Orchimont et
seigneur dynaste de ce fief.

¢. Clémence, épouse d’un dynaste de Wiltz, en Ardenne ( plus tard
au pays de Luxembourg).

d. Jeanne, dont Bertholet déclare ne point connaitre le sort, mais
qui, suivant des indications trés-rapprochées de la vérité, si méme
elles ne sont pas démonstratives a 1'évidence, a été unie & un dynaste
d’Esch-sur-Siire, également en Ardenne, et qui, plus tard, jusqu'a nos
jours, est compris dans le Grand-Duché de Luxembourg.

BertHOLET, III, Léstes, p. 8. — Voir aussi notre monographie histo-
rique sur la seigneurie d'Esch-sur-Sire dans : Publications de la
section archéologique de I Institut du Grand-Duché de Luxembourg,
vol. XXXI, 1876 (1877).

() DEwez, etc.

(3) Eu égard 2 la chronologie des gestes de son pere.



— 96 —

lifié par ces historiens comte d’Orchimont, défendit un fort
— lequel? chateau Renaud? Orchimont? — attaqué par
Lothaire, roi de France (1), qui, ayant pris cette forteresse,
la réduisit en cendres, apres avoir fait prisonniers Renaud
avec ses fils, ainsi que la garnison ; tous furent internés a
Paris, ou ils ont été retenus pendant deux ans.

Ici nous sommes forcé d'entreprendre un débat qui, sans
avoir été directement soutenu par les historiens, n'en a
pas moins été indiqué par quelques-uns. Du reste, en
écrivant Ihistoire de la maison d'Orchimont sous la forme
d'un travail monographique, il est nécessaire, dans tous
les cas, que les difficultés non encore décidées recoivent
leur solution au moins la plus vraisemblable, sinon la plus
certaine, en labsence de tout document directement
probant.

Et dabord, sans revenir sur ce que nous avons dit
précédemment dans ces pages quant a I'espéce de la qualité
comtale attachée a la charge occupée par Renaud, chargé
par son prince de la garde politique, ainsi que de I'admi-
nistration du fief comtal d’Orchimont, cest-a-dire si ce
titre était précaire ou s'il était héréditaire dans sa famille,
nous dirons simplement qu'il est & croire quen 956, cette
qualification pour lui n'était que temporaire, ne devant
durer que pendant le temps qu'il serait préposé a la posses-
sion du comté.

En admettant cette position qui, du reste, est prise de
la constitution politique méme a cette époque, on ne
renverse en aucune facon l'opinion généralement reconnue
aujourd’hui que la maison dite comtale d’Orchimont intro-
duite dans le fief du méme nom presque simultanément

(1) Ce prince, né en 941, fut roi de France dés I'année 952 ou 954,
et mourut en 986. — L'art de vérifier les dates, édit. orig. de 1770,
p. 542.
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avec la reconnaissance souveraine de la libération des
grandes seigneuries d’abord, puis successivement de celle
de tous les autres fiefs et arriere-fiefs, a pu sortir d'un
puiné de la race de Chiny, a laquelle I'archevéque Brunon,
pour lors vicaire de 'Empire au nom de son frére Conrad II,
avait récemment octroyé le titre héréditaire de comte, et,
moyennant hommage, également la propriété du fief
immédiat qui recut le méme nom de Chiny.

Cependant ce fils puiné de Chiny, qui avait nom
Godefroy et fut le premier comte héréditaire d'Orchimont,
n'a pu étre introduit dans ce dernier fief immédiatement
apres l'expulsion de Renaud en 956 : car toutes les suppu-
tations se réunissent pour prouver qualors encore il a da
étre assez jeune; partant, il n'était pas assez posé pour,
au besoin, pouvoir défendre virilement son fief. Il est
possible aussi que cette cession d'Orchimont, avec le
domaine qui en relevait, n'aurait pas été au pouvoir du pére
de Godefroy, Arnoux de Granson, nouvellement désigné
premier comte de Chiny & son fils puiné, mineur d'ans;
un apanage comtal aussi considérable, si méme ce dernier
avait fait partie de son domaine, ce qui également n'est
pas historiquement prouvé. Somme toute, nous croyons
quentre Godefroy I°* et Renaud, que nous ne cessons
d'avoir 3 rappeler, il y a eu un interstice comtal plus ou
moins long & Orchimont. Cet intervalle dun certain
nombre d'années a pu étre rempli par un ou méme par
plusieurs autres comtes bénéficiaires, c'est-a-dire a fonc-
tions temporaires, mais dont les noms ne sont pas parvenus
jusqua nous, comme celui du comte Renaud serait vrai-
semblablement resté ignoré aussi, sans le fait de la prise et
de I'incendie du donjon que ses fils, peut-&tre lui en méme
temps, défendaient contre le roi Lothaire.

Mais, a propos de cette tour prise, il se présente une
autre difficulté encore pour préciser quelle fut cette tour.
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Etait-ce le castel d'Orchimont ou un autre dont parlent
les historiens dans la phrase : il avait & défendre un
chateau ? Nous n'en savons rien de positif. Et ce fut pour
ce motif que nous avons ajouté plus haut, suivi du signe
d'interrogation, le nom du chateau-Renaud ou Regnault.
En effet, en 956, Lothaire, roi de France, qui ne comptait
que quinze ans d'dge, avait vraisemblablement d'autres
occupations et de plus importantes & accomplir que d'aller
batailler lui-méme contre des forts isolés. 1l est possible
cependant que le fait en question, consigné dans d'an-
ciennes chroniques, soit vrai quant au nom d'un comte
d'Orchimont et a la prise de son chiteau par une armée
francaise; mais alors il doit avoir eu lieu a4 une date
postérieure et vraisemblablement sous un autre régne que
celui du roi francais Lothaire, mort en 986.

Mais vient encore ici une autre version concernant le
méme événement. Nous la puisons dans le manuscrit de
Pierret(1), et nous commencons par la transcrire textuelle-
ment : « 956. Lothaire, roi de France, prit une forte-
» resse que Renaud, comle de Ursimont, avait offerte a
» un chevalier de I'église de Reims, et, y ayant fait pri-
» sonniers le fils du dit Renaud ainsi que les soldats qui y
» étaient, il la réduisit en cendres. »

Cette rédaction, qui parait étre la plus exacte, lorsqu'on
l'analyse suivant le véritable sens des mots, conféré a I'age
historique pendant lequel le fait relaté s'est passé, se rend
naturellement de la maniére suivante : le comte Renaud ,
d’origine noble et pourvu bénéficiairement du gouvernement
ou de 'administration du fief d'Orchimont, titré comté a
cause de son importance et vraisemblablement aussi de sa
situation entre la France, le duché de Bouillon et 'Empire,
possédait, en outre, un manoir placé sous le domaine du

(+) Tome III, 486,
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roi de France, qui, sans doute pour le punir d'un acte
repréhensible aux yeux du monarque francais, est allé
ou bien a envoyé assiéger ce fort dans lequel le dynaste
Renaud avait laissé une garnison sous le commandement
de son ou peut-étre de ses fils, lui-méme résidant dans le
fort dont il avait obtenu la direction de la main d'un autre
souverain. Ce manoir, non dénommé par le chroniqueur,
appartenant en propre & Renaud, mais, relevant de la
couronne de France, a été pris et incendié par le suzerain
ou sous ses ordres. Ce pouvait étre Chdteau-Renaud ou
Régnault (1), sous la dépendance de l'archevéché de
Reims, lequel dernier, avec Laon, constituaient pour lors
les uniques domaines du rei Lothaire. Aprés la punition
souveraine infligée au feudataire Renaud, qui sétait
engagé au service dun autre monarque, I'empereur, en
acceptant de celui-ci la garde du comté d'Orchimont, dont
temporairement il était en droit de se dire le seigneur, ce
dernier lui-méme, tombé en disgrace, aura vu décheoir
sa noble famille; et, aprés son déces, le fief d'Empire,
quil détenait précairement, aura été enrichir le comté de
Chiny, nouvellement créé a titre héréditaire par l'arche-
véque Brunon, au nom de son frére, I'empereur Conrad.

En effet, en présence du fait rapporté d’'une maniére
positive, avec ajoute d'une date énoncée, et en l'absence
de toute preuve matérielle positivement contraire, au
moyen de laquelle il serait possible d'en révoquer I'exis-
tence en doute, on pourrait, par conséquent, en raison-
nant d'aprés certaines analogies tirées de la constitution
politique au dixiéme siécle, arriver a une conclusion

(1) Nous penchons vers I'opinion ci-émise, 4 cause de la co-rélation
du nom de ce chateau avec celui du dynaste qui I'aurait possé¢dé et
qui, dans ce cas aussi, peut I'avoir fait construire en lui imposant en
méme temps son nom.
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admettant le récit, aprés lavoir accommodé aux us et
coutumes de I'époque; car, pour nous et pour beaucoup
d'autres, habitués a étudier et & débrouiller les chroniques
anciennes dans ce qu'elles peuvent offrir de vrai, apres
leur avoir enlevé le manteau légendaire dont souvent
Iimagination des auteurs les avait affublées, il n'est pas
absolument impossible d'admettre que, pendant le régne
du roi Lothaire, de 952 2 986, un dynaste nommé Renaud
ou Régnauld, de sang comtal, c'est-a-dire de nobili genere
natus et titulo comitis ad tempus insignitus, ait eu
noise A déméler avec un seigneur francais qui serait allé
attaquer la tour ou forteresse d’Orchimont possédée béné-
ficiairement par lui Renaud, qui aurait été fait prisonnier
avec son ou ses fils, ainsi que la garnison du donjon, et
conduits au roi du vainqueur, apreés que ce fort aurait été
conquis et incendié, comme du reste cela était de mode
pendant ces temps redevenus barbares aprés les incursions
des peuplades septentrionales et orientales.

Ce récit, ainsi rendu, ne choque aucune vraisemblance,
puisque le comte Renaud, vaincu et réduit en captivité ,
n'avait eu sur le castel 'Orchimont aucun droit de pro-
priété , mais simplement celui de la jouissance a titre
précaire, & une date oi tous les fiefs, grands et petits,
appartenaient encore immédiatement a la couronne, qui
en attribuait la défructuation a son entourage, a ses com-
mensaux, comites, mot mal traduit par celui de comtes,
a charge pour ces derniers de maintenir en due obéissance
de servage les ménages-colons qui en faisaient valoir les
terres.

Si les choses se sont ainsi passées, cette autre circon-
stance, rapportée par les chroniques et retenue par une
tradition constante, peut également se concilier avec les
faits historiquement établis, & savoir que la maison
noble, comtale d'Orchimont, devenue héréditairement pro-
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priétaire du fief de ce nom, soit sortie en lignée puinée de
celle des comtes de Chiny; lesquels derniers n'ont a leur
tour que vers le milieu du dixieéme sidcle obtenu le titre
définitif héréditable de comtes, comme issus de la race
princiére et ducale d’Ardenne, par concession spéciale de
I'archevéque Brunon, vicaire de I'Empire, pour son frére
I'empereur Conrad II.

Ainsi la généalogie de la maison comtale et dynastique
d'Orchimont ne commence a compter que de sa sortie de
la race chinienne, dans la personne du comte Godefroy
du dit Chiny, qui fit souche & Orchimont depuis que ce
fief, déja auparavant comtal, devint une propriété hérédi-
taire pour ses seigneurs du nom.

Le lecteur voit que nous faisons toutes les concessions
compatibles avec les possibilités dans les questions qui ne
sont pas, jusqu'ici, définitivement établies suivant la posi-
tivité historique absolue. Nous cherchons, en effet, autant
que faire se peut, & concilier les récits des chroniqueurs
anciens qui, bien qu'ils connussent les faits qu'ils narraient,
n'ont pas toujours réussi A les rapporter dans leurs véri-
tables relations entre eux.

Nous devons néanmoins ajouter encore que, en admet-
tant comme vraie la version que nous avons énoncée plus
haut, au sujet de la prise du fort d'Orchimont ou de tout
autre donjon, en 956. ainsi vers le milieu du dixiéme
siécle, cette forteresse étant défendue par le comte Renaud
dit d'Orchimont et ses fils, le pére étant usufruitier béné-
ficier de ce fief ardennais, il devient évident que le méme
chateau d’Orchimont n'a pu étre construit par Godefroy
comte d'Orchimont, né des comtes de Chiny, lequel dernier
lui aurait attribué le nom distinctif qu'il a recu et retenu
depuis son origine premiére, en souvenir, dit une
constante tradition, de la découverte d'une ourse avec ses
jeunes sur la montagne, au sommet de laquelle le manoir
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était juché. Car si, avant la possession de ce chiteau par
Godefroy, le dit castel a existé avec son nom resté histo-
rique et en possession d'une autre famille seigneuriale
qui gouvernait le fief A titre précaire, c'est-a-dire révo-
cable ad nutum de la majesté souveraine, la chose est
impossible.

Cependant puisque, aprés la défaite du comte Renaud
et de ses fils, ce manoir a été incendié et détruit par
I'ennemi, au dire de la chronique, il est & croire que
Godefroy, né comte puiné de Chiny, lorsqu’il en a pris
possession plus tard, I'a fait relever de ses ruines et en
devint ainsi le restaurateur, en tant que pendant l'inter-
valle d’années entre la dépossession de Renaud et Tintro-
duction de Godefroid , un autre administrateur temporaire
de ce fief n'ait entretemps pas procédé 2 cette restauration.

Quoi qu'il en soit, il est prouvé 2 nos yeux que, méme
déja avant l'introduction de la race comtale chinienne en
qualité de dynastes dans le fief d’Orchimont a titre de
propriétaire féodal, ce fief portait déja le rang comtal.
Apres cette entrée en possession, le dit titre n'a pu &tre
que renforcé en importance nobiliaire, puisque de ce
moment la qualité comtale, possédée déja de naissance
par ces seigneurs, leur était en sus attribuée par la cir-
constance qu'elle était dominatrice féodale d'un domaine
qui également était, per se, décoré de la méme qualifica-
tion équestre.

Partant, la maison se dénommant d'Orchimont, a compter
de la fin du dixiéme siécle, c'est-a-dire de sa séparation du
tronc de Chiny avec lequel elle a toujours entretenu des
relations de famille, est essentiellement comtale jusque
dans ses rejetons actuels, ceux qui n'ont point forfait a leur
noblesse ancienne par mésalliance ou autrement, au pres-
crit des lois régissant la noblesse.



— 33 —

Si maintenant nous abordons un autre point concernant
le sujet que nous traitons, nous aurons & parler de
I'ecusson ou des armes que la maison comtale d'Orchimont
avait adopté pour se faire reconnaitre en assemblée cheva-
liére et comtale.

Ici encore les héraldistes ne sont point entiérement
d’'accord entre eux.

Pierret (1), Ungeschuck (2), Bertholet (3), etc.
gexpriment comme suit :

La maison d’Orchimont, de nom et d'armes, blasonne
suivant les uns: de sable & la bande d'argent, cotticée du
méme. Cimier : un vol au blason de I'écu, comme Jacques
d’Orchimont blasonnait en 1322,

Selon d'autres : de gueules a la bande d'argent.

Suivant d'autres encore: d’or au sanglier (4) de sable, a
la défense d'argent et portant au flanc gauche un écusson
d'argent au lion de gueules. Cimier : deux vols de profil,
I'un d'or, l'autre de sable.

Finalement, la famille d'Orchimont, encore aujourd’hui
existante & Biévre, non loin d'Orchimont, ainsi que la
branche actuellement suédoise, sortie de la souche de
Bievre (5), porte dor, a l'ours au naturel (de sable),
accompagné de trois roses de gueules, deux en chef et
la troisieme en pointe. Cimier : une flamme d’argent entre
deux mains de carnation (6).

(1) T.III, page 485.

(2) Diction. hérald. man. Biblioth. Luxbrg.

(3) Passim.

(+) Naurait-il point fallu dire & Pours, comme nous le verrons,
suivant une quatriéme version ?

(5) Voir sa généalogie & la fin de la présente monographie.

(s) L'empreinte que nous avons devant nous d'un trés-ancien
cachet des d’Orchimont de Biévre, en possession dans le tems d'un
de ses membres, greffier du juge de paix du canton de Gedinne et

3
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Sil fallait en croire le président Jeantin (1), qui
cependant ne cite pas ses sources, il naltrait ici une
nouvelle difficulté historique et héraldique importante,
touchant l'extraction véritable de la souche-meére de la
famille d'Orchimont encore aujourd'hui subsistante, laquelle
se dit sortie des anciens comtes d'Orchimont issus de la
maison de Chiny; un souténement qu'elle prouve par actes
authentiques irrécusables.

Nous transcrivons d’abord le passage concernant de cet
auteur, avec la note qu'il y ajoute.

« Orchimont portait d'or, au sanglier de sable, a la
» défense d’argent et chargé ( — au flanc gauche —) d'un
» écusson de méme. »

Puis il ajoute: « Le comte Renaud (— qui figure sous
» année 916 [ ! 1] —) portait un sanglier de sable sur sa
» banniére. C'était un ours d’abord ; non pas l'ours symbole
» national des Goths, mais l'ourse rencontrée avec ses
» petits dans le creux du rocher quand son pére posa les
»-fondations du manoir (2). »

1° 11 est permis de douter que déja. comme Jeantin
l'avance, le pére du seigneur-comte Renaud, ou méme
celui-ci ait possédé un écusson armorié de famille, cet
écusson s'appliquant directement au fief d'Orchimont dont

domicilié & Graide, aujourd’hui décédé, étant faite sur toile grossiére
et avec de la cire trés-commune, il nous a été impossible de distinguer
si le lion de gueules se trouve sur le flanc de I'ours.

(1) Chroniques de I'Ardenne, I, 416.

(2) Le méme auteur ajoute en note: * On varie sur les armes de
» cette maison;les uns disent de sable 4 la bande d’argent cotticée de
» méme; les autres de gueules 4 la bande d'argent. , C'est la répétition
de ce que nous avons rapporté dans le texte.

Mais ol Jeantin a-t-il appris, puisqu'il l'exprime positivement,
que le pére du comte Renaud aurait été le constructeur du donjon
d'Orchimont ? 1!
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il représentait soi-disant allégoriquement l'origine? Ces
marques distinctives n'ont, en effet, commencé a étre en
usage dans les maisons nobles que pendant le siécle
suivant (les XIe et XII¢).

2¢ Rien n'établit, puisque Jeantin ne cite aucune source
probante pour garantir le fait avancé par lui, que ce fut
le pére du dynaste Renaud qui, vers la fin du neuviéme
siecle, aurait fondé la tour d’Orchimont a l'endroit ou il
aurait fait la découverte de la taniére de 'ourse.

3° Aucune preuve, non plus, n'est administrée par lui
pour constater que Renaud aurait porté, soit un ours, soit
un sanglier peint sur sa banniére. Tout cela ne constitue
que de simples allégations, peut-étre plus ou moius
possibles, mais qui en réalité ne parviennent point a
établir une vérité historique positive.

Néanmoins, il semble, par une induction héraldique, qu'il
est constaté que si Renaud, seigneur simplement bénéfi-
ciaire, conséquemment révocable en tout instant par la
majesté souveraine, avait blasonné, soit & I'ours, soit au san-
glier, la maison dynastique d'Orchimont, issue de puiné de
celle de Chiny, et qui a succédé propriétairement 2 la race
du seigneur bénéficiaire précédent, n'aurait point usurpé le
port de la banniére de son prédécesseur; car il ne lui aurait
pas été permis de hisser comme sien ce blason qui désignait
un nom de race, non celui simplement d'un fief déterminé,
puisque le fief changeait de détenteur au bon plaisir du
souverain, tandis que le nom équestre des maisons nobles,
a cette époque surtout, restait invariable, comme le sont
aujourd’hui encore les noms des familles, tandis que celui
du fief détenté n’y était que surajouté aussi longtemps que
celui-ci restait en la possession de l'usufruitier. Et ce
simple usufruit ne fut changé en propriété qu'a la déclara-
tion d’hérédité féodale, ou de la constitution des Frey-
Herrschaflten, seigneuries franches, dans 'empire alle-
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mand. Citons comme exemple le premier rejeton puiné de
Chiny, qui obtint la possession héréditaire d'Orchimont :
il se sera dénommé Godefroy né des comtes de Chiny,
comte dynaste d'Orchimont.

Et, aprés l'adoption de l'usage des armoiries, d'abord
par les maisons titrées en dignité nobiliaire, lesquelles
sen choisirent trés-souvent qui offraient un symbole
allégorique pour leur nom de race ou bien rémémoraient
un acte de prouesse chevalereuse, Godefroy, comte
d’Orchimont, prit pour son écusson de famille la représen-
tation déja devenue légendaire du fait de la trouvaille
de l'ourse qu'il fit broder en champ d'or, ce dernier métal
en souvenir de I'extraction de sa souche hors du sang
princier et ducal d’Ardenne. Car, nous le répétons, du
tems du pére du comte Renaud, ni de Renaud lui-méme,
c'est-a-dire pendant le neuviéme et la premiére moitié du
dixieéme siécle, il n'existait pas encore de véritable
écusson équestre de race.

Telle serait, si on voulait s'engager dans le domaine des
conjectures, linterprétation du cachet de la maison
d’Orchimont, issue de Chiny.

Quant aux ajoutes ultérieurement faites sur le cachet de
la famille d'Orchimont encore actuellement subsistante,
I'écusson d’argent au lion de gueules sur le flanc de I'ours
ou bien du sanglier, et les trois roses, nous les considérons
comme des brisures successives de puiné ou méme de
cadet, indiquant le rang de sortie de ces rejetons hors de
la souche premiére ou dynastique.

Le changement de I'ours originaire en un sanglier armé
d’argent ne semble provenir que de mauvais dessins des
graveurs pendant les siécles passés, ou I'on rencontre assez
fréquemment de pareilles substitutions dues 2 I'ignorance
d'artistes. Car trés-naturellement ici I'ours traditionnel
et étymologique du nom ne devait point &tre remplacé par
un sanglier.
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Pour en revenir 4 la famille des sires d'Orchimont,
nobles des Croisades, ainsi de race, nous avons encore a
ajouter que, suivant les deux systémes généalogico-
héraldiques en présence, celui des historiens qni font
sortir cette maison en ligne puinée de celle des comtes de
Chiny, et celui de Jeantin, dont nous avons transcrit le
passage concernant, que : si ce dernier pouvait étre dans
la vérité, il serait établi que les d'Orchimont actuels
n'appartiendraient point & la maison dynastique devenue
héréditaire du dit fief, clest-d-dire & celle sortant des
princes d'Ardenne par les comtes de Chiny. En effet, si le
comte Renaud, encore simple possesseur bénéficiaire,
fait prisonnier en 956, par un des lieutenants de Lothaire,
roi de France, a déja porté les mémes armes que les
d’Orchimont actuels, ces derniers sont issus de lui, comte
Renaud, non de ceux de Chiny qui ont constitué la dynastie
du méme nom d’Orchimont dés I'époque de la déclaration
d’hérédité des fiefs, ou seulement quelques années aprés;
une supposition dont I'inanité est patente.

Si, au contraire, comme cela réunit toutes les vrai-
semblances, ce fut le premier puiné des comtes de Chiny
qui prit l'ours de sable en champ d'or, la famille actuelle
d'Orchimont, laquelle a continué sans conteste, pendant
tous les siecles véritablement féodaux qui ont suivi,
pendant tout le temps ou les lois sur le port régulier
d’armoiries nobiliaires étaienttrés-strictement maintenues,
nommément par les rois et hérauts d'armes et par le
gouvernement, cette famille actuelle d'Orchimont, disons-
nous, sort des comtes de Chiny par les anciens dynastes
de son nom.

En admettant ceci pour vrai, et il semble que rien ne
peut s’y opposer, il deviendra possible aussi de nous rendre
raison d'une autre circonstance héraldique qui a partagé
jusquici les auteurs lorsquiils trouvaient l'occasion de
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parler en passant des armes portées par certains seigneurs
qui, avec certains droits féodaux, ont possédé le méme
fief, non pas aprés que la maison dynastique du nom en
elt été privée, comme quelques-uns I'avancent, par confis-
cation sous 'empereur Charles-Quint, mais I'e0it cédé vers
1344 par vente a Jean I'Aveugle, comte de Luxembourg et
roi de Bohéme. Ces seigneurs, simples gouverneurs qui
ont succédé aux anciens dynastes du mom, conservérent
chacun son écusson de famille, soit de sable a la bande
d'argent cotticée de méme; soit de gueules & la bande
d’argent, d'aprés une autre version ; tout en se qualifiant
sires d'Orchimont, cest-a-dire simples usufruitiers du
manoir et des terres y attenantes, aprés cession temporaire,
pendant la durée de leurs fonctions au nom du souverain
qui les y avait délégués. Cette ou ces familles nouvellement
introduites prirent abusivement et seulement par tolérance
le titre de dynastes, et imposérent au donjon leur propre
écusson ; un abus généralement toléré pendant les derniers
siecles qui précéderent I'abolition du régime féodal, lorsque
déja ce systéme politique était assez avancé dans sa
décadence de sénilité politique.

Si, d'un autre coté, de nombreuses et considérables
donations, comme Bertels nous le dit entre autres, et
comme nous l'établirons en outre par d'autres actes que
nous transcrirons sous leurs dates respectives, jointes
peut-étre & des revers de famille et de fortune arrivés
pendant I'ére féodale, ot souvent une simple querelle entre
seigneurs plus ou moins voisins faisait péricliter le lustre
du vaincu ; si des événements de plusieurs autres natures
encore ont pu enlever aux d'Orchimont une certaine opu-
lence, il n'en est pas moins vrai que la race subsista avec
ses anciens droits équestres, que encore elle était admise a
revendiquer et a faire valoir au moment de I'abolition du
régime ancien; sinon effectivement dans le lieu de son



berceau originaire méme, au moins dans les proches
environs de celui-ci, ol certaines raisons de convenance
l'avaient engagée & se retirer. afin de se refaire, comme
nous I'établirons sous sa date chronologique.

Nous venons de parler de donations pieuses trés-consi-
dérables, exécutées par les anciens comtes d’Orchimont,
donations qui ont réduit de beaucoup leur opulence, peut-
étre méme égalementl'étendue deleurs biens-fonds. En effet,
déja Bertels, comme nous I'avons dit il n'y a qu'un instant,
Bertels, le plus ancien historien luxembourgeois, men-
tionne de ces donations grandioses comme suit : « Certains,
» dit-il, prétendent qu'Orchimont n’a jamais eu le rang de
» comté, et que, de tout temps, ce fief n'a été quune simple
» seigneurie mouvant du comté de Chiny. Pour appuyer
= leur opinion, ils se fondent sur la circonstance que, bien
» que ce domaine ait une assez grande étendue, il ne
» posséde que des revenus trés-exigus..... Ce comté a été
» réduit & cette parcimonie de ressources et de cens 2
» percevoir, parce que ses anciens possesseurs, a ce portés
» par piété chrétienne, ont fondé plusieurs églises qu'ils
» ont dotées de leurs biens, nommément le monastére de
» Val-Dieu, prés de Méziéres, dont ils passent pour étre les
» fondateurs. »

Nous trouverons ultérieurement l'occasion de parler
encore, tant d'autres donations pieuses de cette maison
noble, que de causes plus directes encore de sa déchéance
de rang d'importance politique. Mais toutes ces causes
réunies ne lui ont pas enlevé un brin de sa considération
équestre de nom et d'armes.

Du reste, la dispersion, pendant les guerres et d'autres
événements, des archives de la vénérable maison d’Orchi-
mont et la perte de presque tous les documents la concer-
nant, rendent trés-difficiles aujourd’hui les recherches que
I'on tenterait pour reconstruire son arbre de lignée entieére,
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lequel existait assurément avectousses quartiers d’alliances
chevaleresques, mais il est devenu indécouvrable aujour-
dhui, nommément par l'effet des ravages de guerre,
peut-étre aussi en partie par l'incurie de ceux des descen-
dants auxquels la garde en avait été confiée a titre d'un
dépdt sacré de famille, pour le conserver intact aux siécles
futurs, comme une véritable relique de transmission
historique,

Quant & la consistance territoriale du fief d Orchi-
mont , considéré a I'époque de sa formation premiére, au
début de l'usage qui prévalut aprés les conquétes faites
sur 'Empire romain a I'agonie, un systéme politique main-
tenu jusqu'au déclin de la féodalité, il nous a été impossible,
faute de documents certains, de préciser cette étendue
d'une maniére positive.

Quelques auteurs disent bien que l'ancien comté d'Or-
chimont se composait de vingt localités, grandes et petites,
avec leurs bans respectifs ; mais ils ne vont pas plus loin ;
ils ne dénomment point ces localités diverses; de fagon
quil serait impossible de circonscrire cette terre en en
indiquant 'abornement.

Cependant une circonstance historique indirecte, qui
ne saurait étre révoquée en doute, semble venir a notre
secours pour dilucider, au moins avec certaines présomp-
tions de probabilité, la question qui nous occupe.

Sans vouloir anticiper sur l'ordre chronologique des
faits, il nous sera permis de dire déja ici, en résumé, que:
pendant la premiére moitié du quatorziéme siécle, le comte
Jean de Luxembourg, roi de Bohéme, surnommé I'Aveugle,
a vendu le haut-command, e€'est-a-dire son droit d’hom-
mage, nommément sur le comté d'Orchimont et d'autres
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seigneuries, successivement a levéque de Liége, puis a la
comtesse de Namur, puis une nouvelle fois 4 la dame de
Namur, ete. Ces aliénations successives, ces retraits et ces
reventes, ont mis Orchimont entre autres dans une posi-
tion politique assez indécise et perplexe, ses dynastes
directement et leurs sous-fieffés indirectement, comme
nous allons le voir bientét, se trouvant tantot placés sous
une, tantdt sous une autre souveraineté.

De ces variations, répétées plusieurs fois en peu d'années,
il ne pouvait résulter qu'une véritable ambiguité dans les
droits respectifs et les devoirs incombant, soit au souverain
acquéreur, soit au fieffé feudataire ; et l'on sait quen de
pareilles conjonctures, le plus fort cherche toujours a se
conquérir une autorité de plus en plus grande sur son
subordonné. De 14 vient par conséquent la nomination d’un
agent direct, désigné par le comte de Luxembourg, pour
représenter le suzerain, quant a sa part de droits dans ce
comté et dans les terres voisines vendues en méme temps.
Et ce représentant a fini successivement par obtenir le
titre de prévdt, lorsque, dans la suite des temps, le dit
suzerain eut insensiblement absorbé entre ses mains tous
les droits féodaux divers incombant au véritable souve-
rain, les droits régaliens, comme on désigne la chose, tant
sur le comté dont nous écrivons l'histoire, que sur les
autres fiefs acquis par lui dans la méme vente.

Et du jour ou le représentant du prince porta la quali-
fication de prévdt dans le comté d’Orchimont, ce comté
lui-méme commenca a étre dénommé prévoté d'abord,
ensuite prévoté royale sous l'empereur Charles-Quint,
qui avait réuni la possession des provinces belges. Quant
a l'assertion qui dit que ce prince aurait confisqué la dite
prévété a son profit, cette expression ne peut raisonnable-
ment désigner que le fait que les possesseurs féodaux
respectifs du fief chef, ainsi que des sous-fiefs compris dans
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le comté originaire d'Orchimont, ayant petit-a-petit rétro-
cédé a l'empereur leurs droits féodaux indirects, ce
dernier s'est trouvé &tre possesseur de la souveraineté
absolue des prérogatives équestres qui ne touchaient point
a la propriété territoriale particuliére.

Si maintenant, avec la stabilité que I'on connait quant
a la consistance des fiefs anciens, nous cherchons a établir
la véritable consistance originaire du fief-comté d'Orchi-
mont & sa naissance, nous n'aurons, pensons-nous, qu'a
consigner celle de la prévoté du méme nom, ébauchée
déja pendant les derniéres années du régne de Jean
I'Aveugle, mort en 1346, et définitivement établie par
I'empereur Charles-Quint.

Tous les auteurs qui rapportent les divisions admi-
nistratives du duché de Luxembourg citent la prévoté
d'Orchimont ; mais trés-peu d'entre eux établissent les
noms des localités qui en dépendaient (1). Aucun méme,
que nous sachions, ne donne la liste de ses prévéts.

Le livre officiel des feux du Luxembourg pour l'année
1624 (2) est le seul ouvrage qui contient & cet égard des
renseignements précis.

Nous allons en copier le passage concernant, qui ale
grand avantage d'établir a la fois les noms des localités
ressortissant directement & Orchimont et celles consti-
tuées en arriére-fiefs par les anciens dynastes mémes du
nom, et aux détenteurs desquelles ceux-ci avaient aban-
donné certaines prérogatives féodales sur ces parcelles de
leur domaine primordial, abandons successifs auxquels ils

(1) Les Délices des Pays-Bas portent le nombre de ces localités a
vingt; mais cet ouvrage est dans l'erreur.

(2) Manuscrit authentique en un petit in-folio, dans notre biblio-
théque; fol. 78 ve, a 80 re.
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étaient autorisés par les constitutions équestres d'alors,
en leur qualité de comtes et de dynastes francs.

Ainsi : 1° la seigneurie-comté d'Orchimont se composait
des villages et hameaux suivants :

a. Orchimont, y comprisla censede Charneuse (4 feus).
b. Houdremont . . . . . . . . . . (b3j4feus).
¢. Chariere . . . . . . . . . . . (214feus).
d.Achy. . . . . . . . . . . . .{(1feu).
La Mayerie de Voisy, comprenant :
e. Voisy . . . . . . . . . . . .(312feus).
f. Monceau . . . . . . . . . . . (7V4feus).
g- Fay. . . . . . . . . . . . . (5l4feus).
h. Pussemange . . . . . . . . . . (412feus).
:. Bagimont . . . . . . . . . . . (3V4feus).
J- Rumel . . . . . . . . . . . . (3y4feus).
k. Gernelle . . . . . . . . . . . (41zfeus).
l. Rienne et le censier de Villers-sur-Lesse. (7 feus).
m.Alle. . . . . . . . . . . . .(5 feus).

Total : (56 feus).

Ces treize localités et deux censes ont constitué la
prévoté d’Orchimont, créée aprés le départ de la famille
seigneuriale pour aller s'établir 2 Biévre, ou elle réside
encore aujourdhui.

Nous continuons la transeription hors du livre des feus,
quant aux sous-fiefs qui relevaient féodalement de I'ancien
comté d'Orchimont, dont & l'origineils faisaient partie inté-
grante, et qui n'en ont été détachés que successivement
sous le titre d'arriére-fiefs, jouissant simplement des preé-
rogatives que les dynastes-comtes du dit Orchimont leur
avalent rétrocédées, comme nous le verrons pour quelques-
uns sous les années correspondantes,
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20 Seigneuries dépendantes d’Orchimont :

n. Baillamont . . . . . . . . . (412feus).
o. Vresse. . . . . . . . . . . (3vefeus).
p. Mouzaive. . . . . . . . . . (38 feus).
g. Forest . . . . . . .. . . . (68 feus)
Ces quatre localités appartenant a Bail-

lamont . . . . . . . . . . . .{17 feus)
r. La seigneurie de Bohan, comprenant (8 feus)
s. etla cense de Harissart, avec . . .  (12feu).
¢t. La sgnrie-village de Cons, prés Mé-

ziéres . e e e (9 feus).
u. La sgnrie-village de Membre . . . (3V4feus).
v, La sgnrie-village de Louette-St-Denis. (5 3/4 feus)
w. avec Nafraiture. . . . . . . . (33/4feus).
x. Lasgnrie-village de Louette-St-Pierre (10 112 feus).
y. La seigneurie de Neumenil . . . . (51/4feus).
z. La seigneurie de Bievre . . . . . (912feus).
a'!. La seigneurie-village de Naomé . . (6172 feus)
b!. avec Milemont, dépendant de Naomé.
c¢!. La seigneurie de Bellefontaine . . . (33/4feus)(1).

Si nous voulions aller scruter les causes déterminantes
qui ont pu porter les dynastes-comtes d’Orchimont a
démembrer si considérablement leur domaine originaire,

(1) Cette ajoute du nombre relatif des feux, placé a la suite de
chacune de ces nombreuses localités, n'a trait qu’au dénombrement
officiel de 1624. On sait que ces dénombrements donnaient, comme
on pourrait dire, I'étalon au marc le franc pour la répartition des
subsides votés annuellement au profit du souverain en forme d’aydes.
La comparaison de ces unités entre elles donne la proportion d'im-
portance relative des fiefs, ainsi que des villages ou hameaux que ces
fiefs comptaient.



— 45—

qui, comme nous venons de le voir, avait primitivement
une haute importance, nous nous arréterions tout d'abord,
comme 2 la premiere et la plus importante, au besoin de
placer convenablement leurs puinés, mais surtout leurs
filles.

. Mais ces discussions nous conduiraient trop loin et nous
écarteraient infiniment de notre but en écrivant cette
monographie.

Nous sommes arrivé, quant a la tiche que nous nous
sommes proposée, A passer en revue, sous forme de
régestes historiques, la suite chronologique des actes épars
dont nous avons rencontré la mention dans les auteurs
nationaux, chaque fois que I'un ou l'autre de ceux-ci ont
eu 3 en mentionner. Nous rapporterons également, avec
dates, les filiations des rejetons du nom, lorsque les rares
documents que nous avons pu obtenir & disposition nous
les indiqueront d'une maniére certaine et prebante, inter-
calant dans notre récit les déductions qui surgiront
comme conséquences généalogiques de ces descendances
équestres,

En téte de ces citations de passages d'auteurs, nous
trouvons d'abord & noter le suivant, transcrit a lingres
de 'article : Ma1soN NOBLE D'ORCHIMONT, dans le tome III,
p. 485 du manuscrit de T'histoire de Luxembourg, par le
notaire Pierret (1), en cinq immenses volumes in-folio.

(1) Quant & la personne du notaire Pierret, I'auteur ou le com-
pilateur de ce précieux ouvrage, dont une copie se trouve aux
archives du gouvernement 2 Luxembourg, et une autre dans notre
bibliothéque, une troisiéme a celle de la Société archéologique de
Luxembourg, etc., voir la Biographie Luxembourgeoise, t. 11,



— 46 —

« Ex Chronico signiacensi, apud Sabbeum, in scripto-
» ribus ecclesiasticis, t. II, p. 745 :

» Agit de Guilielmo Signiacensi abbate, dicitque socios
= eum habuisse in eodem monasterio duos insignes viros,
» Arnulphum D. de Moriomer, Abbatem S. Nicasii Rhe-
» mensis, et D. Gerardum, fratrem Domini de Orci-
» monte, Abbatem Florinensem , qui cum duodecim
» e monachis suis Signiacum veniens, se cum suis admitti
» petiit et impetravit. »

Cette citation exige un commentaire explicatif pour
pouvoir étre convenablement comprise.

Et d'abord nous traduisons : L’auteur de la chronique
du monastére de Signy-le-Grand ou l'abbaye, a 25 kilo-
metres S.-0. de Mézieres, dans l'ancien Réthelois ou
département francais moderne des Ardennes, parlant de
Guillaume, abbé du dit monastére, dit que ce prélat
possédait & cette époque, dans sa maison religieuse, deux
hommes trés-distingués, Arnoul de Moriomer, abbé de
St-Nicaise de Reims, et Gérard, frére du seigneur
d’'Orchimont, abbé de Florennes, lesquels, arrivant a
Signy accompagnés de douze de leurs religieux, deman-
dérent & y étre admis au nombre des moines, ce qui leur
a été accordé.

Ce frére du dynaste d'Orchimont se trouve marqué le
dix-septiéme en rang dans le catalogue des abbés de
Florennes. La Gallia christiana (1) ajoute que ce religieux
florissait enI'année 1134. Quaprésavoirquitté Florennes (2),
il alla se faire simple religieux & Signy, avec douze
compagnons, et qu'il est mort dans ce dernier monasteére,
en odeur de sainteté.

(1) T. 0L, p. 977 a 980.
(1) Province de Namur.
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La Gallia christiana (1), que nous avons déja citée.
ajoute, quant & ce personnage, d'aprés Marlot(2), que
« les religieux de Florennes, supportantavec peine I'absence
» de leur pieux abbé, s'adressérent au Souverain-Pontife,
» 3 Rome, afin d’obtenir de celui-ci, méme au moyen des
censures ecclésiastiques, que leur directeur fot contraint
de retourner parmi eux. Mais Gérard, croyant qu'une
vocation divine le retenait a Signy, préféra d'obéir a la
voix divine plutét que de rentrer A Florennes. En
conséquence, il a été excommunié, pour refus de se
rendre aux ordres apostoliques. Il entreprit aussitdt le
voyage de Rome, ou il se jeta aux genoux du Pape,
demandant avec les plus vives instances la licence de
passer le reste de ses jours A Signy au service de Dieu.
Mais le Souverain-Pontife refusa son consentement et
lui commanda de retourner & Florennes. Gérard se retira
incontinent dans son auberge, triste et confus, ne parlant
» & personne, vu quil était excommunié. Il mangeait seul
a l'écurie A coté de I'ane quil avait amené pour faire son
= voyage. Ces circonstances ayant été rapportées au Pape,
celui-ci fit revenir le saint homme devant lui, lui donna
I'absolution de son excommunication et le renvoya
avec sa bénédiction apostolique, lui accordant la per-
mission de rester & Signy. A son retour a l'abbaye,
ses co-religieux , admirant sa ferveur pour l'ordre
et sa vie exemplaire, lui déférérent la charge de prieur.
Il est mort plein de jours et de vertus. Son corps a été,
suivant ses désirs, inhumé dans le cimetiére, sous une
gouttiere du toit, afin qu'il se consumat plus vite.
D'autres manuscrits disent qu'il a été placé pres du mur
de l'oratoire, contre l'autel des Martyrs, ou il opéra un
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(1) T.1X, p. 304 sqqg.
(2) T. I, p. 876.
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» grand nombre de miracles. La tradition ajoute que
» St Bernard lui ayant interdit de continuer a faire des
» miracles, ceux-ci cessérent, afin, ajoute la méme tradi-
» tion, que les péres ne fussent plus troublés dans leurs
» offices par le concours de personnes laiques. »

Nous avons aimé de transcrire cette tirade dans son
entiére intégrité, parce qu'elle donne des renseignements
assez circonstanciés sur un personnage appartenant a la
maison d'Orchimont, parmi les rares notions qui sont
restées la conoernant.

Elle nous indique de méme que ce religieux devait étre
un fils puiné, puisque son frére ainé y est dit seigneur ou
dominus de Orcimonte. Cependant cet ainé, non dénommé,
ne pouvait pas étre le fils de Chiny, qui a constitué souche
pour sa maison particuliere en obtenant Orchimont
vraisemblablement 2 titre d'apanage ; car, sans celd, notre
moine Gérard aurait été de Chiny, non d'Orchimont.

Le lecteur se rappellera, du reste, que ce Gérard, et
conséquemment aussi son frére ainé, dont le nom n’est pas
parvenu jusqud nous, florissaient en 1134 et les années
suivantes.

Il faut déslors admettre avec beaucoup de vraisemblance,
sinon avec certitude, que ces deux fréres étaient fils de
Godefroy, devenu 1¢F comte héréditaire d'Orchimont, lequel
dernier est sorti de la maison de Chiny, entre 960 et 992.

Ainsi, le frére ainé de Gérard, dont l'histoire n’a point
retenu le prénom. a constitué la seconde génération des
comtes orchimontois. Nous disons comtes et nous appuyons
de nouveau sur cette qualification équestre, parce qu'un
grand nombre des anciennes chartres luxembourgeoises,
ol il est parlé de cette maison, la leur attribuent, comme
nous le verrons successivement. Nous nous croyons méme
autorisé a dire que, si plus tard plusieurs de ces dynastes
ont négligé de se qualifier de ce titre, cette inconstance
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n’‘autorise pas a conclure de cette omission toute volontaire
a une déchéance, qui ne pouvait étre encourue que par
celui qui dérogeait, soit par mésalliance, soit par un acte
de félonie grave envers 'auguste majesté souveraine.

Poursuivant I'étude de ce que nous avons pu découvrir
concernant la descendance de la maison équestre dont nous
coordonnons les annales, nous trouvons mentionnés, en
1055, ainsi vingt-six ans plus tard, deux nouveaux per-
sonnages du nom, Adelard et Thisselin, assistant en
qualité de témoins aux lettres-patentes de 'empereur Henri
III, confirmatives de la donation du monastére de Lon-
glier (1) a 'abbayede Florennes (2). Leurs séels sont placés
entre ceux d'Ysembard de Verdun et de Wauthier de Vau-
demont : Adelardus et Thieselinus de Urcimonte, en
compagnie d’autres du plus haut rang, évéques, ducs
et comtes; une preuve de la grande considération dont
ils jouissaient.

Ensuite, sous 1064 (3), les deux mémes Adelardus et
Thietzelinus de Urcisomonte assistérent également
en qualité de témoins a la confirmation de la donation de
Longlier & I'Abbaye de Florennes, par Frédéric de
Luxembourg, duc de la Basse-Lorraine.

Enfin, trois ans encore apres, en 1067 (4), Adelardus
de Urcismont et son fils Boso (ou Boson), ainsi que
Tiezelinus de Urcismont, ont également scellé le diplome
de la donation de l'église de Sprimont, avec le fief de
Genappe 2 l'abbaye de Stavelot.

(1) Aujourd’hui chef-lieu de commune an canton luxembourgeois
belge de Neufchateau.

(2) Pierrer, III, 486. — D. Cawmer, Hist. de Lorraine, t. IV,
col. 446, sq. — BertHover, III, P.J. 23 et 24 — JeanTIN, Les Chro-
niques de U Ardenne, 1, 416 et 42, sqqy.

(3) BertHoret, III, 422, et P. J. 29.

(4) Bertnorer, 111, 131, et P. J. 31.
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Cestrois mentions différentes de personnages appartenant
4 la maison d'Orchimont sont positives. D'abord Adelard,
toujours marqué le premier , semble avoir été I'ainé de son
frere Thisselin, qui ne figure qu'en seconde ligne et méme
seulement aprés Boson, fils d'Adelard, dans le document
de 1067.

D'od nous pensons pouvoir conclure que cet Adelard a
succédé en troisiéme degré de descendance, dans la
série des comtes d’Orchimont, & son pére, dont nous
n'avons point retrouvé le nom consigné parmi les
actes historiques concernant ce fief comtal.

1l est bien vrai que, dans aucun des trois documents que
nous venons de citer,la qualification de comten’a été ajoutée
aux trois personnages mentionnés; mais cela ne doit
surprendre personne.

En effet, aucun d’'eux n'y figure en qualité de seigneur,
comme ayant été 'auteur de I'un ou de I'autre de ces instru-
ments, mais seulement comme témoins ; ensuite,, dans les
chartres concernant des monastéres ou des églises, on voit
rarement indiquer la qualification mondaine des assistants :
nommément le titre de duc, pour Godefroid de Bouillon
est omis dans celle de 1064, etc. De plus, pendant le
onziéme siécle , il arrive assez souvent que méme les
actes entre laics ne portent point de qualifications pour les
témoins ni pour les assistants 4 ces sortes de titres.

Si done, pour revenir directement a notre objet,
Adelard d'Orchimont a été le troisime comte-dynaste
d'Orchimont, comme nous pensons lavoir établi par
induction historique, il sera évident pour nous que
Boson, son fils, qui sans doute était son ainé, si I'on
se réfere A la législation de cette époque sous le régime du
droit d'ainesse, que Boson son fils, qui figure en 1067,
devint le quatriéme dynaste héréditaire du fief
patrimonial.
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1122. Les documents que nous avons & notre disposition
ne dénomment aucun dynaste-comte d’Orchimont pendant
lIintervalle de cinquante-cing ans, de 1067 a 1122,
cest-d-dire sous le régime de Boson, que nous croyons
avoir été I'ainé de sa famille , le quatrieme dynaste de ce
fief dans la série des comtes héréditaires du nom, et qui
figure déja en qualité de fils d’Orchimont,, comme témoin &
la chartre de 'année 1067, mentionnnée plus haut.

Or, pour pouvoir sceller un acte authentique, il fallait
nécessairement étre majeur d'ans, c'est-d-dire compter au
moins vingt-cinq ans d'age. Il n'est pas incroyable de
soupconner qu'a la date de 1122, ce personnage était mort,
et qu'il avait pour successeur, en qualité de cinguiéme
dynaste héréditaire, un sien fils portant nom Godefroy
{II¢ en rang homonyme).

En effet, sous cette année 1)22 (1), nous voyons Gode-
fridus comes de Ursimonte, scellant 'acte de confirma-
tion de l'abbaye de Munster par Guillaume, comte de
Luxembourg. Dans ce document, il se trouve dénommé
deuxiéme intervenant, et son nom placé entre ceux du
comte Herman de Salm et de Godefroy , comte d’Esch, ete.

Ici une nouvelle absence de documents nécessite un saut
historique sur une période de soixante-dix-sept années, ou
de plus d'un 4ge dhomme, lorsqu’il s'agit de gouvernement.

Car, au traité de Saint-Médard, proche de Dinant,
conclu le 26 aodt 1199 (2), entre Baudouin, comte de
Flandre et du Hainaut; Marie, sa femme; Philippe,
comte de Namur, et le comte Henri, ces deux derniers

(1) BertHoLET, III, 398 et 422, P.J. l. — A HownruEm, Histor.
trevir. diplomat., 1. 507. — D. Gauer, Histoire de Lorraine, IV
2¢ part., col. 271, — Pierner, III, 486,

(2) BertHoLEr, IV, 284; P.J., 42. — De Marne, Histoire du Comté de
Namur, 201, sqqq. — GRAMMAYE, Respublica Namurcensis, édit. Blaeu,
Amsterdam. — Pierger, 11, 480, et renvoi & I'article Mirwart.
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fréres du premier, d'un c6té ; et Thibaut, comte de Bar et
de Luxembourg, et Ermesinde, née comtesse de Luxem-
bourg et de Namur, de l'autre, touchant la possessicn du
comté de Namur, Jacques d'Orchimont (Jacobus de Orcy-
mont) figure au nombre des témoins pour le comte de Bar
et Ermesinde de Luxembourg, sa femme.

Si Jacques d'Orchimont, qui paraitici, en 1199, et qui
était dynaste de son fief patrimonial, a succédé immédiate-
ment & Godefroy II, que nous avons vu figurer en la
méme qualité, en 1122, il faut bien admettre qu'il fut son
fils, et, partant, quiil serait le sixiéme seigneur féodal
de cette terre. Mais, nous le répétons, la chose pourrait
peut-étre sembler douteuse, vu le long intervalle de
77 ans entre les deux dates. Le plus prudent sera, des
lors, de réserver le doute sur l'existence assez vraisem-
blable dun sixiéme dynaste dont le nom wa pas
été retenu dans ce qui nous reste des archives anciennes
de la seigneurie, a colloquer entre Godefroy II et Jacques
Ie d’Orchimont dont il est question ici, lequel dernier,
dans cette hypothése, occupera, par conséquent, le sep-
tiéeme rang dordre dans la série des possédants du
comté A titre de dynastes.

Treize ans plus tard(1212), Bertholet (1) cite les comtes
de Montaigu, d’'Orchimont et de Cléves, avec le comte ou
marquis de Namur (Philippe-le-Noble), pour avoir pris
parti dans la guerre dite pour la possession du comté de
Moha, sans cependant préciser le nom de ce comte
d'Orchimont, ni ajouter s'il entra a 'armée de Brabant ou
dans celle de l'évéque de Liége, les deux princes
contendants.

Du reste, pour ce qui regarde le nom du personnage
dont Bertholet parle, nous le trouvons cité quelques pages

(1) 1V, 310.
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plus loin (1) dans son ouvrage, sous 'année trés-rapprochée
1214, ot il est dit que le comte Godefroid 111 d Orchi-
mont, ainsi le 8¢ de la série dynastique, assista en la dite
année aux fétes du mariage de la comtesse Ermesinde de
Luxembourg avec Walram, duc de Limbourg et marquis
d’Arlon, son second mari, et qu'il scella & la méme occasion
I'acte d'une donation que les nouveaux époux ont faite a
I'église de Cambrai. Cet acte de libéralité le désigne :
Gode/fridus Comes de Ursimonte.

Cet instrument marque notre personnage au neuviéme
rang parmi les cent-quarante-huit nobles feudataires
luxembourgeois réunis en ce moment solennel, dans la
grande salle des cérémonies, au chateau des comtes souve-
rains du pays (2).

La chartre que nous citons ici a été déclarée apocryphe
par quelques auteurs modernes. Nous hésitons beaucoup a
nous rendre aux raisons alléguées pour motiver ce juge-
ment. En effet, aprés avoir vérifié la majeure partie des
noms y inscrits, sans en avoir rencontré un seul qui ne
correspondit point & la date de 1214, nous ne voyons pas
en quoi leur consignation dans un méme acte, réunis pour
un événement de la plus haute signification politique,
pourrait étre contraire a la vérité historique. L'original
de la chartre devait se trouver aux archives de I'église de

(1) IV, 323. — V. aussi PIERReT.

(2) Extrait des preuves de I'Histoire de Cambrai et du Cambreésis,
par Jean Le Carpentier; Leyden, 1664, tirée des archives de1'église
métropolitaine de Cambrai, contenant le nom de la plupart des
vassaux de Walram, comte de Limbourg.

¢ Valramus filius Henrici ducis limburgensis, comes de Luxenburgo,
» marchio arlunensis et Ermesonia comitissa de Lutxemburgo ejus
» uxor, dederunt ecclesi® cameracensi bona in comitatu de Lussem-
» bourg, in ducatu de Limberg et alibi. Testes fuerunt: (IX°) Godefridus
» comes de Ursimonte. , Pierrer, 111, 486.
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Cambrai, et Le Carpentier ne l'aurait pas copié s'il avait
douté de son authenticité. Du reste, les biens situés dans le
Luxembourg et le Limbourg, et donnés a cette métropole
par les jeunes époux, se sont, pendant des siécles, trouvés
en la possession de la dite église, tandis que nul historien
n'a produit d'autres actes qui auraient transmis a celle-ci
cette propriété. Il se peut, cela est possible, que le scribe
qui a copié le document sur I'original , ou peut-étre méme
hors d’'un cartulaire incorrect, a voulu en amender ca et 13
quelques mots quil croyait barbares pour son siecle, ou
bien en remplacer quelques autres, devenus illisibles pour
lui ; mais tout cela, tout en rendant la copie fautive, n'a
pas constitué une interpolation quant a l'original méme.

Du reste, ce qui nous importe en ce moment, c'est de
rencontrer, consigné par nom et prénom, un comte
d’Orchimont dans l'acte de 1214, appartenant a I'église de
Cambrai, un fait qui est indéniable, le document en
question aurait-il méme été reproduit légerement vicié
dans quelques-uns des mots de son texte original.

En 1232, dit Pierret (1), Jacques, seigneur d'Orchimont
disposa de ses biens entre Clarice, sa femme, et Baudouin,
son fils, qu'il avait eu de la dite Clarice.

Ce Jacques II, seigneur d'Orchimont, est un nom
nouveau dans la série chronologique des dynastes du dit
fief. Il occupe dés lors le numéro 9 dans le rang d’ordre
de leur succession.

Ici vient se placer le plus ancien renseignement direct,
extrait des archives originales de la maison d’Orchimont.
Nous nous empressons de I'utiliser (2) :

(1) 111, 489.

(2) Note nous transmise en 1833, par M. J. J. d’'Orchimont, gretfier
de la justice de paix de Gédinne, extraite, dit-il, des archives de sa
famille, lesquelles il avait en sa possession, et qui ont été dispersées
aprés son déces, arrivé en 1872. Voir les généalogies placées a la suite
du présent mémoire.
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« Il y avait, dit notre correspondant, dans les coffres
» de I'ancienne justice de Bievre, ot la branche dynas-
» tique de sa famille s'est retirde aprés la cession de
» son berceau, et out elle a exercé nommément pendant
» plus de quatre siécles le droit de justice dans tous ses
» degrés, jusqua la conquéte frangaise apres la révo-
» lution de 1789, — ou les comtes d'Orchimont rési-
» daient, un partage sous la date de 1232, fait par le
» comte Jacques II d'Orchimont, entre son épouse,
» Clarice et Baudouin, son fils, par lequel il donnait a sa
» femme tous ses droits sur les fiefs de Houdraimont,
» Charneuse et Fayai avec le moulin et leurs dépendances,
» Gédinne, Le Mont, Le Sart, Chazy, Vancimont,
» Palignica, Matvoisin et Rienne, ainsi que tous les
» appendices qu'il possédait en ces localités; et & Baudouin
» d'Orchimont, pour sa part, les droits seigneuriaux qu'il
» possédait sur les villages de Gembe, de Virueille, Belle-
» fontaine et Biévre, ses droits de péche dans la Semois,
» ainsi que le ruisseau de Floin et les bois de Linchamps.
» Cet acte de cession a été ratifié et scellé pendant la
» méme année. »

Cet acte de partage, ou, pour nous exprimer plus nette-
ment, cet acte de constitution de douaire pour la femme du
seigneur Jacques d'Orchimont, en méme temps que
d’avancement d'hoirie en faveur de son fils Baudouin, ne
constituait naturellement qu'une répartition d'usufruit sur
les parcelles détachées du fief patrimonial ; le chef-lieu du
comté du nom, cest-a-dire le bourg d’Orchimont et ses
annexes immédiates constituant un fief masculin, devait
lui rester a lui, le dynaste, et passait de droit aprés son
déces a son fils et héritier par droit d'ainesse au voeu des
lois féodales.

Au reste, déja pendant le cours de la troisidme année
qui suivit cette cession dusufruit, le seigneur Jacques
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d’Orchimont avait cessé de vivre, puisque, en 1235 (1),
Clarice ou Claire, sa veuve, se qualifiant dame de Gédinne
et relicte de Jacques (II), seigneur d'Orchimont, fit
son testament du consentement de son fils Baudouin, et
choisit sa sépulture a Ellaus (2).

Cependant cette dame, dont nous n'avons pas découvert
l'extraction, est la premiére épouse d'un seigneur-comte
d'Orchimont qui figure nominativement désignée dans un
acte parvenu 4 notre connaissance. Elle vivait encore
pendant le mois de mai 1236 (3), qui suivit celle ou elle
avait testé, puisqu'il est dit dans une chartre portant cette
date que Baudouin, fils de Jacques, seigneur d'Orchimont,
(10° dynaste) et de Clarisse, qualifiée dame de Gédinne, du
consentement de Clémence, sa femme a lui Baudouin,
ainsi que de la dite Clarisse, sa mére, donna franchise
a ceux de Gédinne, que la prénommée Clarisse détenait
a titre dotal ou mieux de douaire.

Cet acte nous fait connaitre le prénom de I'épouse de
Baudouin,le dixiéme comte dynaste en rang de succession
dans le fief d'Orchimont, qui avait conservé jusque-la le
rang de domaine franc ou immédiat, puisqu'aucun relief
d'un de ses seigneurs n'a été découvert.

Nous nous croyons, de plus, en devoir de relever
également, qua partir du partage dusufruit accompli
en 1232, par le dynaste Jacques II d'Orchimont, entre son
fils et sa femme, ces seigneurs ont omis d'attacher le titre
de comte & leur nom, sans que nous soyons parvenu a

(1) PieRReT, 111, 48Y.

(2) Une localité ou monastére que nous n’avons pas réussi a déter-
miner. Il faut croire, dés lors, que celui qui a copié ce nom sur
I'original du document aura mal lu, au moins erronément reproduit
ce nom. Nous ne serions pas méme éloigné de lire Louette-St-Pierre ,
la paroisse méme d'Orchimont, comme nous le verrons.

(3) PErget, III, 489.
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déterminée par aucun empéchement légal, ni méme de
simple convenance sociale: les dynastes d’Orchimont
étaient, en effet, d'origine ou d'extraction comtale sans
conteste, puisque nommément ils en avaient pris le titre
dans au moins les sept ou huit générations immédiatement
précédentes.

D'un autre coté, le méme titre prouve que l'abandon
d'usufruit sur quelques portions du fief, consenti a titre de
douaire en faveur de dame Clarisse, femme de Jacques (1I)
d'Orchimont, ne comprenait point la propriété féodale,
puisque, dans le document que nous commentons ici, on
trouve expressément énoncé que le seigneur Baudouin , fils
de la douairiére d’Orchimont accorda en son nom propre,
en 1236, du vivant et du consentement de cette douairiére,
I'affranchissement aux manants de la localité de résidence
de sa mere.

Ici se présente une nouvelle lacune de faits pendant une
série de vingt-quatre années, c'est-a-dire ne se terminant
quau mois de novembre 1260, ou le savant Recueil
d'analyses de Chartres luxembourgeoises, publié par
M. Wiirth-Paquet, président de la Cour supérieure de
justice du Grand-Duché, successivement d'année en année,
par série de cahier donnant chacun le régne d’un comte,
puis d'un duc de ce nom, dans les Publications annuelles
de la Société archéologique du Grand-Duché; ou ce
précieux Recueil, disons-nous, mientionne (1) l'acte par
lequel Jehans sire d'Orcymont fait connaitre qu'avec la
ville et le ban de Forest (2), que luitient et que ses ancétres
tenaient du comte de Lucemb. et de Laroche et marchis

(1) Régne de Henri II, comte de Luxembourg, n° 200.
(2) PErrer, 111, 489, lit. Floreffe.
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Derlons (1), il a repris en accroissance Houdremont (2)
pour trente livres de blancs. Il tiendra ces fiefs de la
seigneurie Derlons (3).

Cet acte nous fait connaitre un nouveau seigneur
d’Orchimont , nommé Jehans ou Jean, qui, fils de Bau-
douin, fut le onziéme dans la série dynastique des
comtes du nom du fief originaire.

Treize ou quatorze ans aprés, le mardi aprés la Purifi-
cation de Notre-Dame 1283 (1284¢nouveau style), Jacques,
seigneur d'Orchimont (1), ainst le douzieme dynaste,
confirma et augmenta les dons faits par son peére, lorsqu'il
dut partir pour le voyage d'outre-mer, et par sa mére a
I'église de Val-Dieu ( Valecidoriensi ecclesice ).

On se souvient que la maison comtale d’Orchimont
passait pour avoir fondé le monastére de Val-Dieu ou
La-Val-Dieu.

Le document que nous venons d’analyser nous apprend
de plus le motif vraisemblable qui a rendu si courte I'appa-
rition presque momentanée seulement de Jean d’Orchimont
a la téte du gouvernement de son comté : ce douziéme
dynaste a fait le voyage d'outre-mer. Pierret dit qu’il a
dt le faire, sans en ajouter les motifs, qui vraisemblable-
ment résidaient dans un veeu, ou bien comme une péni-
tence lui imposée par l'autorité ecclésiastique. Quoi qu'il
en soit, rien ne nous dit s'il est revenu de la Terre-Sainte.

(1) D’Arlon.

(2) Commune moderne du canton de Gédinne, province belge de
Namur.

(3) D'aprés les archives du gouvernement, & Luxembourg; Cartu-
laire en parchemin, folio 46. — Cartulaire de 1546, folio 140, v°. —
BerTHOLET, V., 141, P. J. 54 en francais. — Mémoires des contraventions
faites par la France, etc., 1682, p. 112, ala bibliothéque de la Société
historique de Luxembourg.

(+) Pirger, III, 489.
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Une découverte nouvelle surgit d'une mention dans le
sommaire que Pierret d’'abord, ensuite une chartre de
1287 qui va suivre, donnent de notre acte de 1283 qu'en
ce moment nous analysons.

« L'oncle paternel de ce Jacques ou Jacquemin était
» Baudouin, seigneur de Rumigny. »

Rumigny est aujourdhui le chef-lien d'un canton fran-
cais au département des Ardennes.

En effet, d'apres la généalogie que nous avons cherché
a établir dans les pages qui précédent, en suivant les actes
mémes ou leurs analyses faites par des personnes sur
'exactitude et les connaissances desquelles on peut positi-
vement compter, le seigneur Jean d'Orchimont, onziéme
dynaste régnant du dit fief, avait un frére puiné nommé
Baudouin, qui devint seigneur de Rumigny dans le Réthe-
lois, vraisemblablement par son mariage avec I'héritiére
de cette terre. Ce personnage, qui réellement a été I'oncledu
dynaste-comte Jacques III d'Orchimont, n'aurait trés-vrai-
semblablement pas été compris dans la généalogie de sa
race, si les deux actes, l'un de 1283, que nous venons
d’examiner, l'autre de 1287, que nous étudierons bientot,
ne l'avaient point expressément mentionné : cet oubli
p'aurait été da, sans doute, qu'a la circonstance de son
expatriation assez lointaine, dans le rayon de la domina-
tion francaise. Du reste, nos historiens nationaux n'étendent
que trés-rarement et exceptionnellement seulement leurs
recherches beaucoup au-dela des frontiéres du pays.

Aucun membre de l'ancienne maison comtale d'Orchi-
mont n'a figuré en 1285 aux tournois et fétes de Chauvenci
ou Chauvency (1). Ces joltes, qui ont été chantées en vers

(1) Chauvency, deux localités distinguées entre elles par les prédi-
cats, le chateau et St-Hubert, sont placées sur la rive gauche de la
Chiére, au département francais actuel de la Meuse, entre Stenay
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wallons de I'époque, par Jacqués Bretex, héraut d’armes
qui y fonctionnait (1), avaient réuni une noblesse aussi
nombreuse que distinguée du pays de Luxembourg, de
méme que des contrées avoisinamtes.

Nous arrivons maintenant & la chartre du 19 juillet 1287,
que nous avons déja mentionnée en passant :

Le samedi, devant la Madelaine 1287 (2), Jacquemus ou
Jacques III, sires Dorcimont, fait connaitre qu'il est devenu
homme-lige devant tous hommes aprés le comte de Rectest
(an Rettel?) & noble homme Gerart de Lucceb, signour de
Durbuy, et & Mahaut, dame de Durbuy, parce que ce
seigneur lui a donné vingt livrées de terre de la ville de
Villance (3). Balduin = Baudouin, dit Dorcimont = d'Orchi-
mont, seigneur de Rumigny, oncle du sire Dorcimont, a
apposé son sceau.

Encore sous la méme année 1287, au mois de novembre (4),
M. Wiirth-Paquet analyse comme suit une donation scellée,
faite par Jacques III d’Orchimont, — sa qualité comme
seigneur est omise ici, mais elle est ajoutée & la fin

et Montmédy, a4 trois kilométres environ 'une de l'autre. Les deux
Chauvency, au moins Chauvency-le-Chateau appartenait en 1285 a
Louis de Looz, comte de Chiny. Ce fut lui qui a fait les honneurs de
la féte.

(1) Son ouvrage, publié en 1835, a Valenciennes, par Philibert
Delmotte , qui I'a enrichi d'un savant commentaire, forme un beau
volume comptant en tout 1656 -+ 28 pages in-8°.

(2) WurtH-PaQuer, Chartres luxembourgeoises; régne du comte
Henri III, d’aprés les archives du gouvernement de Luxembourg ;
cartulaire sur parchemin, fol. 11, vo; el Recueil Wiirth- Paquet; texte
francais.

(3) Commune du canton de St-Hubert, dans le Luxembourg belge.

(+) Wurta-Paguer, Chartres luxembourgeoises; régne du comte
Henri III, d’aprés un ancien inventaire des archives de Bohan,
communiqué par le docteur Neyen; plus l'acte méme, également
communigué par le dit docteur. — Recueil Wiirth- Paquet.
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du document, & Gérard de Bohan, écuyer, — de toute
la haute-justice sur les localités de Bohan et Membre,
ainsi que d'Aisis (1), pour le terroir des trois villes
— localités , endroits, — dessus dites et ses hoirs et sue-
cesseurs, sans rappel du donateur ni de ses hoirs succes-
seurs, en telle maniére que le dit Gérard forcher (forcer)
faire et dresser ses (leurs) successeurs au ban et aun
terroir de la ville de Bohan ol qu'il voudra toutes les
fois quil lui plaira et non & Membre ni & Assis; encore
améneront-ils et seront tenus amener a toujours les larrons
et les meurtriers et quelles personnes qui sera par haute-
justice A justifier pour quelque fait que ce soit & haute-
justice & faire qui aux villes, bans et terroirs de Membre
ou d'Assis seront pris et arrétés, en la ville de Bohan pour
étre 12 justifiés ainsi qu'il appartiendra; et ce don et cet
octroi de la haute-justice des trois villes dessus dites a été
fait par le dit Jacques III, sire d'Orchimont, avec promesse
de ne jamais aller au contraire.

L'acte méme de cette donation, lequel nous avons eu
entre les mains en original (2), offre yuelques variantes
lorsquon le compare a son analyse, qui cependant appar-
tient au méme dépot. Nous nous croyons en devoir de les
citer ici : Jacques (III) de Orcimont, y est-il dit, chevalier,
et Anne ou Agnés sa femme, font donation & leur
cousin (3), Gérard de Bohan, écuyer, de toute la haute-
justice sur Bohan, Membre et Ayssis, etc.

Ainsi nous trouvons dans l'acte méme une indication

(1) Ne faut-il pas lire Oizy, commune moderne au canton de
Gédinne ?

(2) Archives de Bohan, en possession de M. le conseiller Joseph
d’Olimart, & Luxembourg, a titre d’héritage de famille.

(3) Clest 1a vraisemblablement un terme de courtoisie dont la
noblesse se servait a cette époque, comme encore aujourd’hui les
monarques sont tous ou cousins ou fréres entre eux.
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nouvelle, le prénom de la dame du dynaste Jacques (III)
d’Orchimont. Nous devons cependant regretter que le
nom de sa famille n’y soit pas ajouté.

Trois ans plus tard, en 1290, le lundi apres la feste
Saint-Barnabé l'apostole au mois de juing, c'est-a-dire
le 12 (1), Warnier = Werner, dit le moine, écuyer, déclara
avoir mis & assises=affranchi ses hommes et ses femmes de
la ville de Novions (2) et de Mamicourt, du consentement
de son frére, Jacquemin de Neufmaisnil (3), et de celui de
son autre frére, Jacques (III) ou Jacquemin d'Orcymont,
desquels il tient ces biens en fief.

Au mariage du comte Henri IV, de Luxembourg, avec
Marguerite, duchesse de Brabant, en 1292, dit Bertho-
let (4), Jean, seigneur d’Orchimont, fit hommage a celui-ci,
comme les autres feudataires luxembourgeois.

Nous ne relevons ici que comme une faute du copiste ou
bien du typographe la substitution du nom Jean & celui de
Jacques, pour désigner le sire d’Orchimont, qui figurera
encore plusieurs fois dans ces annales, de concert avec son
épouse.

Sous le millésime 1296, au mois de novembre, M. le
président Wurth-Paquet (5) mentionne un acte de
Jacques (III), chevalier, sire d'Orchimont, par lequel il

(1) WurtH-PAQuET, Charires luxembourgeoises; régne du comte
Henri IV ('empereur Henri VII); d'aprés les archives du gouverne-
ment, A Luxembourg : copie authentiquée le 14 juin 1469.

(2) Novion-Porcien, au canton francais de Réthel , département des
Ardennes.

(3) Neufmanil, commune ou mairie du canton francais de Charle-
ville, département des Ardennes.

(4) V. 141

(3) Chartres luxembourgeoises; régne de Hemri IV, comte de
Luxembourg; d'aprés le recueil de copies faites par 'auteur sur les
originaux.
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donnait la haute-justice sur les trois villes ou localités de
Bohan, Membre et Asies & son cousin, Gérard de Bohan.

Ce document, qui, suivant I'analyse ici transcrite, parait
étre identiquement le méme, quant & son objet, que celui
que nous avons cité plus haut sous I'année 1287, pendant
le dit mois de novembre, ne constituerait-il pas une
simple copie du premier, avec changement dans sa date
primitive, c'est-a-dire avec substitution du millésime 1296 a
celui de 1287 inscrit sur loriginal? Ou bien faut-il
considérer cette nouvelle expédition comme une confirma-
tion du premier acte? Il ne nous est point donné de
décider la chose, vu que nous n'avons pas été & méme de
conférer les deux doubles I'un 4 l'autre.

En 1297, au mois de février (1) (1298¢ nouv. style),
Jacques (III), sire d'Orcimont, et Agnés, sa femme, font
savoir quil y a eu discord entre eux dune part, et
Jacquemart de Nuefmainil, leur féable, concernant
Warnier, qu'on dit le moine de Nuefmainil, écuyer, frére
du dit Jacquemart, d'autre part, au sujet de la haute-
justice de Nuefmainil, de Novions, de Pucemangne et de
Agimont, que les déclarants prétendaient leur appartenir
comme A Baron-justicier; toutefois, & cause des services
rendus par les parties adverses, et & rendre encore, ils
quittent et octroyent la dite justice au dit Jacquemart et a
‘Warnier, son frére.

La chartre que nous venons d’analyser devient trés-
intéressante pour servir 4 en interpréter une autre de
date antérieure et que nous avons déja examinée. Mais
avant d'en entreprendre le commentaire, nous nous voyons

(1) WuntH-PAQuET, Chartres luxembourgeoises; régne du comte
Henri IV, d'apres les archives du gouvernement de Luxembourg, qui
possédent un vidimus sur parchemin, en date du 15 février 1440, et le
recueil de copies transcrites par I'auteur.
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saires pour en faire bien saisir le sens véritable.

Et d'abord, Jacquemart ou Jacquemin, et Warnier, dit
le moine, de Neufmanil, fréres, sont les mémes person-
nages que ceux qui figurent dans le document de juin 1290,
tandis que le second Jacquemin ou Jacques I1I, surnommé
d'Orcymont dans cette piéce, n'y est plus qualifié frére des
deux précédents, mais bien baron-justicier, auquel seul
appartenait le droit de haute justice sur Neufmanil,
Pussemange (1) et Agimont (2). De plus encore, la tradition
de l'affranchissement dont il est parlé dans l'écrit de 1290
en faveur de ses deux fréres est hautement ratifiée. Le
terme baron-justicier est, du reste, l'expression féodale
qui désigne le possesseur d'une haute-justice directement
relevante de la majesté souveraine. Il n'y avait que les
dynastes possesseurs des francs-fiefs qui eussent été admis
A de tels droits immédiats, auxquels les seuls nobles cheva-
liers, qualifiés au moins en langage équestre du titre de
seigneurs libres, en allemand Frey-Herrn, rendu en
francgais par baron, ou de celui de comtes, ducs, mar-
quis, etc., pouvaient prétendre. Cette circonstance, qui
se présente ici & I'occasion de I'étude d'un document histo-
rique direct et officiellement rédigé a la fin du treiziéme
siécle, prouve une fois de plus que la maison dynastique
d'Orchimont appartenait & la noblesse immédiate de
I'Empire, et que la qualité comtale qu'elle sattribuait
était légitimement portée par elle.

Enfin, pour en venir définitivement au véritable sens
de la chartre de 1297 que nous étudions ici, nous dirons

(1) Sous la commune de Sugny, canton de Bouillon, dans le
Luxembourg belge.

(2) Commune belge du canton de Florennes, dans la province de
Namur.
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que celle de 1290, le lundi apres la feste de St Barnabé
I'apostole, accordant des franchises & Novions et & Mami-
court, soi-disant avec le consentement du suzerain immé-
diat, tandis que cette licence prétendument donnée par ce
dernier se trouvait encore en contestation, le dynaste
d'Orchimont, de concert avec sa femme, finirent, en 1297,
par accorder le dit assentiment féodal, afin, sans doute,
de conserver la paix avec leurs fréres et respectivement
beaux-fréres; car, malgré que ce degré de trés-proche
parenté ne soit point exprimé dans I'écrit de 1297, lorsque
le dynaste d'Orchimont parle d’autorité féodale, I'assertion
consacrant cette consanguinité couchée dans celui de 1290,
qui est tout aussi officiel que l'autre, n’est ni contredite ni
seulement révoquée en doute par le second.

Au surplus, dans cette chartre de 1297, le seigneur
d’Orchimont va plus loin encore : il céde en méme temps
en arriere-fief, sous foi et hommage bien entendu, car
cette clause n'avait pas méme besoin d'étre exprimée, a
ses deux fréres sus-dénommés, le droit de haute-justice
sur les localités nommées Neufmanil, Novion, Pusse-
mange et Agimont, immédiatement possédées jusqu'a ce
moment par lui, en sa qualité de dynaste-chef de lignée.

Le méme Jacques (III), seigneur-dynaste d’'Orchimont,
et Agneés, sa femme, vivaient encore en I'année 1300 (1).

Au mois d'avril 1309 (2), entre Jacques III, sire d’Orchi-
mont, pour les habitants du dit Orchimont, et Wocquier,
mayeur de Neufmanil, pour ceux de cette localité, d'un
cOté, et les seigneurs de Bohan, de l'autre, il a été fait un
accord dans lequel il était stipulé que :

(1) Pierrer, IIT, 490.

(2) Wurte-PaQuET, Chartres luxembourgeoises, régne du comte
Henri IV, d’aprés un ancien inventaire des archives de Bohan et une
copie dans le Recueil de M, Wurth-Paquet.

5
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1° Un quartier est réservé a ceux d'Orchimont pour
sarter; la haute-justice appartient au seigneur, ainsi que
les amendes et forfaitures, avec le privilége d'y mettre
des sergents, et, finalement. la douziéme gerbe A titre de
droit de terrage.

20 Les habitants ont aussi le droit d'y mattre un sergent,
mais ils doivent, dans ce cas, le présenter au seigneur,
a Bohan, pour y préter serment et y faire ses rapports.

Cet acte a été ratifié au mois de juin 1343 par Jean, roi
de Bohéme et comte de Luxembourg.

Bohan, avec Membre, ne formaient quune seigneurie
en sous-ordre, qui dépendait en fief du comté d'Orchimont,
dont les dynastes avaient consenti a lui céder quelques-uns
de leurs droits.

Le 2 mars 1322 (1), le seigneur Jacques d’Orchimont,
usant de ses droits comme dynaste dun fief immeédiat de
I'Empire, concéda aux habitants de Pussemange le droit
de chasse et autres.

Pendant I'année suivante, 1323 (2), dit le président
Jeantin (2), Jacques III, sire d’Orchimont, figure dans
l'acte de relief du comté de Loz, par Arnold comte de Loz,
au nom de son fils, Louis comte de Chiny, etc.

Passant 4 1330 (3), nous rencontrons un acte intéressant,

(1) Pierner, III, 490. — Cet auteur termine ici les citations d'actes
et de documents qu'il a pu colliger concernant les faits et gestes des
membres de la maison d'Orchimont. Il cldture son article par le
passage qui suit :

“ La derniére héritiére d'Orchimont a épousé messire Huwes de
» Boullogne, seigneur de Lexy, Limont, Genef, Waroux, ete., voué
» d'Auvant, duquel sont sortis ceux de la famille de Heur. ,

Cette assertion est erronée, en ce sens que la maison d’Orchimont
serait éteinte. Nous verrons le contraire dans le texte.

(2) JeanTIN, les Chroniques de U Ardenne, 1, 416, note 1.

(3) Ozerav, Histoire de Uancien duché de Bouillon, 1 édit., 1827,
in-8°, p. 122; 24 édit., 1864, t. I, p. 98.

Dans la premiére édition de cet ouvrage, l'auteur s'était étrange-
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en date du jeudi avant la Pentecite, au mois de may,
clest-a-dire le 24. Nous devons une copie certifiée de ce
document a I'obligeance empressée de feu M. Ozeray, fils,
dont le dévouement et la complaisance sans bornes nous
obligent infiniment, & cause du grand zéle quil a mis a
faciliter les recherches tendant & réunir les renseigne-
ments nécessaires pour parvenir a établir les descendants
des d'Orchimont de Belgique , rattachés a leurs ancétres
les seigneurs de Biévre. Grace a ses officieuses démarches
auprés d'un des membres de cette famille, résidant a
Biévre, dans la maison qui occupe aujourd’hui I'ancien
emplacement du chiteau de ses péres, nous avons réussi
4 souder ces générations jusqu'a nos jours au tronc
seigneurial ; tout comme les documents nous parvenus
de Suéde ont également abouti & restituer cette derniére
branche & sa noble maison comtale d’estoc.

Nous nous croyons en devoir d'insérer intégralement
cet écrit de donation dans notre monographie :

Copie de la fondation (1) a I’'Hépital de Bouillon, présen-
tement converti en monastére des ff. Religieux Erem.
de St-Augustin, touchant la route de Gedinne.

« A tous ceux qui ces presentes Lettres verons et oyrons
» Nous Jacque (III) Chevalier Sire D'orcymont salut et
» connoissance de verité sachent tous que pardevant juge
» Varlet et honnorable Gille de Sanson Prevost de Bouillon
» acejour les hommes du fief et les Echevins de Bouillon,
» a scavoir sont les homme de fief Jehan de Noirefontaine,

ment trompé en prenant 'acte dont nous parlons ici pour I'instrument
de la fondation de I'hospice de Bouillon, tandis qu'il ne constitue
gu'une donation faite par le sire d’Orchimont au dit établissement.
La seconde édition rectifie I'erreur primitive.

(1) Voir la note qui précéde immédiatement.
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» Salvaris son frere, Jehan de Bondans, Gerard dit Collet,
» Jehan de Botasar, et Haumare de Sugny, les Echevins
» Jehan Denré, Pierson fils jadis Jehan Espret, et Jehan
» Le Begue, avons reconnu et reconnoissons de notre
» plaine volonté avoir donné a toujour mais sans rappelle
» a sage écuyer et honorable Gilson D'auviot, notre chere
» et amée Dame notre fille sa femme soisante livres de
terre avoir tournie a pieds prendant a scavoir est qua-
rante livres de terre a tournie a prendre a Gedinnes et
au ban en haute justice et en basse et en quelconque
maniere que nos les avons et avoir pourons et devons,
et que nous les tenons de notre tres cher et amé seigneur
Monsieur de Liége en fief et en homage du chatel de
Bouillon, et les autres vingt livres de terre a tournie
avoir et donnons encor et avons donné a toujours mais
sans rappelle au dit Gilson et a Madame Agnes sa femme
tout le surplus que nous avons et devons avoir et avoir
pouvons en la ditte ville de Gedines ou au ban et en
appendances tout ainsi comme nous les tenons et devons
tenir de Monsieur de Liége en fief et en hommage du
chatel de Bouillon, par ainsi que nous Jacque sire Dor-
» cymont dessus nommés y avons retenu et retenons pour
faire notre profit quatre vingt livres de terre a tournie
chacun an au tant comme nous viverons, et deux ans
apres notre decds, que mes executeurs prendront et
leveront paisiblement et sans debat ou cil qui cause y
auroit de nous faire accomplir notre volonté et en avons-
nous retenus et retenons en la ville de Gedinnes ou
» ban et ou territoire trente et cincq muids et deux car-
» tels de soille a la mesure de Dinant, et trente et six
» muids d'aveine a celle méme mesure a prendre et
» lever au plus apparent de nos terrages de Gedinnes
» le quelle somme de bled soille et aveine nous avons
» donné et donnons a tout jamais sans rappelle pour
» Dieu et en almosne a un Autel de St George, et aux
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» paurres communs de Uhopital que nous et noble Dame
» sage et honnorable Madame Agnes notre tres chére et
» amée compaigne et femme avons fait et fondey 4
» Bouillon en la rue qu'on dit au Brul et tout le surplus
» qui seroit ou pouroit étre & Gedinnes au ban et en appen-
» dices en quelconque cause que ce soit, peut étre ainsicomme
» nous les tenons et devons tenir en fief et en hommage
» de Monsieur de Liége et du chatel de Bouillon. Les choses
» deseur devisees, tenues et empliees sont et doivent étre
» le deseur dict Gilson et Madame Agnes sa femme notre
« tres chere et amée fille a toujour mais sans fin comme
» leur propre héritage, et avons commet au dit Gilleson et

a Madame Agnés, sa femme que safaitement (?) plus qui
» en veuillent avoir de nous pardevant Monsieur de Liége,
» quand il venra a Bouillon, et ferons volontiers ce que
» faire debverons des choses deseur devisées, et pour ce
» que tout ce deseur devisées et escrit soit tenu a toujour
» pour ferme chose et pour estable, Nous jacque chevalier
» sire Dorcymont deseur nommé avons cellés ces présentes
» Lettres de notre propre seel en temoignage de verité et
» avons prier et requis a sage vorlt et honnorable de
» Sanson dessus nommé Prevost de Bouillon a ces jour
» quil veus mettre toutes ces choses deseur écrittes en la
» warde et retenance des hommes de fief et des echevins
» de Bouillon deseur nommez et vues mettre son seel avec
» le notre en ces presentes Lettres en témoignage de verité.

» Bt nous Gilleson de Sanson deseur nommé comme
» Prevost a cet jour ala priére et requette de noble sage et

honnorable M. Jacque chevalier seigneur Dorcymont
= toutes les choses ci-deseur ecrittes avons mis en la warde
» et retenance des hommes du fief et des echevins de
- Bouillon deseur nommes et avons mis notre propre seel
» en ces presentes lettres en témoignage de verite et nous
» jehan de Noirefontaine Salvary ses fréres, Jehan



—_ 70 —

» Boudans por nuy et por jehan de Botassar quiadont
» n'avoit point de seel, gerard Collot et Zaumars Savary
» homme du fief du Chatel de Bouillon a la priere et
requette de noble seigneur Dorsymont avons mis nos
propres seels en ces presentes lettres en temoignage de
» verité. Fait a Bouillon et donné I'an de grace mille trois
cents et trente le jeudi devant la Pentecote au mois
» de may.

» sur le dos etoit ecrit Jacque Dorsimont avec son
paragraf (sic).

» Suivent les signatures : f. Fulgentius Collignon , Prior;
f. Hieronymus Jrevlot, subprior.

» Je sousigné Sindigs dela ville de Bouillon et du couvent
des Reverends péres Augustins dud. lieu certifie que la
copie d'autre part est conforme a celle qui m’a esté pre-
sentée par les d. R. Péres et & eux remise en parchemin
et qu'au surplus il est de ma parfaite connoissance que la
rente en grain y mentionnée se livre d’année a autres
aux termes de la fondation auxd. reverends péres
subtitués au lieu et place de Uhipital de S*-George,
» qui la recoivent chés le mayeur de Gedinne et la font
» transporter du dit Gedinne, Duché de Bouillon, en cette
ville, a leffet de quoy ils sont obligés de traverser sur
une partie des terres de la province de Luxembourg qui
» coupe le Duché de Bouillon. Fait & Bouillon, ce 20° aoust
» 1733 : signé Colloz (1). »

»

»

»

2
32

*

3

2
32

2
32

»

»

2

»

*

3

(1) En certifiant comme document historique la copie de copie qui
nous a été transmise & la date du 9 avril 1877, Monsieur le bourgmestre
de Bouillon a ajouté I'observation suivante, que nous croyons devoir
transcrire également ici :

“ 1l est & remarquer que l'indication placée en téte de ce document
» est erronée. Il ne s'agit pas de la fondation de I'h6pital de Bouillon,
» mais bien d'une donation faite a I'autel de Saint-Georges, dans la
» chapelle de cet établissement.

» Lie bourgmestre, signé: E. LABOUVERIE. ,,
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La libéralité considérable, a prélever & Gédinne, au
profit de l'autel de Saint-Georges et des pensionnaires
pauvres de I'hdpital de Bouillon, consentie par le seigneur
dynaste Jacques d'Orchimont, tant en son nom personnel
quen celui de Dame Agnés, son épouse, est assez claire-
ment établie par I'acte méme que nous venons de transcrire
d’aprés une copie o le style a été sensiblement modernisé
pour n'avoir pas besoin d’ajouter des explications a cet
égard. Cependant ce document nous fournit une donnée
nouvelle, quant a la généalogie du fondateur, et celle-ci
nous avons 2 y rendre le lecteur attentif:

Jacques IIT d'Orchimont, douziéme dynaste de son nom,
avait une fille nommeée Agnés, comme sa femme. Et elle
avait été mariée a Gille ou Gilleson d'Aviot, écuyer,
auquel ses beaux-parents avaient donné pour dot un
revenu annuel de soixante livres tournois en terres, sises
sur le territoire de Gédinne, exactement de la méme im-
portance que la rente que le seigneur Jacques III a donnée
en 1330 a T'hopital de Bouillon.

En entamant 'année 1334, nous trouvons a étudier un
acte trés-intéressant sous plusieurs rapports pour le bourg
d'Orchimont, quant a I'église de ce nom et a la hiérarchie
religieuse.

Ce document, recu par notaire, est rédigé a l'intervention
de I'abbé du monastére de Val-Dieu au diocése de Reims,
collateur, et de Jacques de Chateau-Regnault, curé de
Loitres (lisez Louette-St-Pierre), d'une part, et les échevins
avec la communauté de la ville-bourg d’'Orchimont, d’autre
part. Par cet instrument public, les premiers comparants
consentent & ce que les derniers soient détachés de I'église-
meére de Louette-St-Pierre, pour ressortir désormais a
celle nouvellement construite & Orchimont méme ; pendant
que les seconds, les communs habitants d'Orchimont,
s'obligent & continuer & acquitter pour l'avenir certaines
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redevances a l'église-mére du dit Louette, a titre de
souvenir de ce quils avaient dépendu de cette derniére.

Comme cette chartre que nous avons devant nous, en
original sur parchemin, mais dont les trois seaux sont
perdus, est inédite jusqu'ici ; que du reste elle présente une
certaine importance historique, nous croyons faire chose
agréable au lecteur en la reproduisant ici quant a ses
dispositions qui sont rédigées en texte francais, nous
réservant de, dans une note & ajouter a la suite, donner
I'ingreés et la cloture, qui sont en latin (1) :

«..... Com ensi soit que en la ville dorchimot q est
» ville fermee et chasteal de gnt nom qui est de la proche
» de loitres sainct piere desseur dicte, nait feus, ne aire, et
» siet li dicte ville dorchimot long de sa mere esglise
» loitres sainct piere deseuddicte, nait fons ni aitre, et
~ siet li dicte ville dorchimont long de sa mere esglise
» loitres sainct piere devant dicte, lespace de une lieue ou
» environ, pour laqueile de faute de fons et de aitre (2),
» perilh, damaige et inconveniences poroient venir et
» naistre, des fons pour les creatures qui parvient enn la
» vie falir a batempne pour la longe voie qui est entre
» Orchimont et sa mere esglise loitre deseur dicte. apres
» pour la defaute del aitre pour les cors de la ville dorchi-
- mont quille convient porteir & leur mere esglise loitres
» St piere par froit, par chaut, par werre de signeurs, ou
» des morteils faites del pais, lesqueils perils, damaiges et
» inconveniences bon seroit osteir, qui poroit par voie de
» raison et convenable, et pour les dicts perilhs, damaiges
» et inconveniences osteir, li eschevins et toute li commu-
nauteis de la ville dorchimont aient suppliet humlement
a religieus hommes et discret frére estene par la patience

3

3

(1) Original dans les collections du docteur Neyen.
(2) Fons et aitre = fonts de baptéme et autel.



— 73 —

» de dieu abbeit deseur dict (1), patron del esglise paro-
» chial de loitre sainct piere, quilh volissent consentir et
» octroier de faire confairer fons et aitre en lesglise dorchi-
» mont par monsigneur de liege ou son liutenant. sachent
tout par cest present public instrument que en lan de la
nativité notre Signeur, lindiction, le potefiement (2) de
notre St pere Jehan vintedeusime, le jour et le mois
» deseur dites (3), en la presence de moi notaire public et
» des tesmoins chi desous escrips et nommes pour che
» personeilment establis, veligieux nommes et discreeis
» freres estenes abbes de la val dieu et freres Jacques du
chasteal renaut dessus dict, pour 'amour de dieu, I'aug-
mentation de lesglise, le service plus dignement ensachier
et pour les perilhs devant dicts eschueir a la priere de
monsigneur dorchimont, ont otraiet et concedeit, otroient
et concedent, tant comme en caus est, li abbes comme
patrons de la dicte esglise de loitres sainct piere, et
» freres Jaque comme cureis de la ditte esglise pour le
» temps, et leur plaist que chil dorchimont aient fons et
» aitre en lesglise de noveal faite a orchimont, se ilh
» puelent tant faire par devers monsigneur de liege et
» empetreir a leur cous et aleurs frais, sauves toutes les
» liberteis, les drois, les redevaleteis et les debites de la
» mere esglise loitres sainct piere deseur dite, laqueil chose
» chil dorchimont loent et greert bonnement, et ont
recognut chil dorchimont que tout li parochien manant
en la ville dorchimont doient contribuer en toutes
coustenges qui appartiennent a leur mere esglise de
» ] oitres st piere dessus dicte, aussi avant comme li autre

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

(1) De Val-Dieu, au diocése de Reims. Voir I'ingrés du présent acte,
transcrit en note, a la suite de la chartre.

(2) Pontificat.

(3) Le 17 juin 1334. V. I'ingrés, en note, a la suite.
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» parochien de la villedeloitres dessus dicte, de Charneuze
» ou de Houdremont a leur marc montant; et recognoissent
» encore chil dorchimont que toutefois que uns chief dosteil
» de la ville dorchimont muert, ilh doit douze deniers a lu-
» minaire en lesglise del'oitres st piere dessus dicte; et vuelent

encore chil dorchimont donneir, paier et rendre pour
» dieu et une aumosne a cureit de loitres sainct piere, qui
» pour le temps serat, une offrande perpetuele au tele couz
» le jour de noeil, Et ont promis a paier la ditte offrande
» tous les ans en lesglise sainct martin a orchimont a jour
» de la feste de tous saincts ou chief de novembre; et on
» encore recognut et recognoissent chilh dorchimont, quilh
» ne puelent presseir ne constraindre le dit cureit de loitres
» s* piere, ou cheli qui pour le temps serat, de chanteir
» en lesglise dorchimont non contrestant quilh aient
» fons et aitre plus avant quilh ont anchiennement useit
» et accoustumeit devant la confection de cest present
» puble instrument, sensi nestoit que ja aaviegne quilh
» mourust chaquin jour une creature a orchimont, ensi
» que mortalitées avient quant il plaist a Dieu; et
» recognoissent encore chil dorchimont quilh doient
» paier a cureit de loitres devant dict qui pour le temps
» serat, toutes droictures de cors, de noces et toutes
» autres droitures queilconques, aussi avant quilh avoient
» accoustumeit de poier devant le temps que ces presentes
» lettres faites par maniere de Instrument furent faites et
» données. Et ont promis les deixe portees dessusdict dune
» part, et chilh dorchimont dautre part, de tenir ferme-
» ment toutes les choses et singulieres dessus dictes, sans
» aleir encontre por eaux ne por autre de par eaus, et
» en obligent mess. li abbes et li cureis dessusdict, eaus et le
= leur tant quen eaus en est, en faizant protestation quilh
» nest mis de leur entention quil fachent chose qui puist
» tourneir en prejudice des droicts dou parochaige de la
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» mere esglises de loitres dessus dicte, ne en ameris-
» sant (1) les franchises et les libertés de icelle, ne qui
» puist estre ne tourneir encontre la hauteche, la signerie
» et les drois monsigneur de liege; et vuelent li dict
» abbés et fréres Jacque, que les choses dessus dictes
» soient confermées par monsieur de liege, se ilh li plaist.
Et li dict bourgois dorchimont tout ensemble ont obligeit
eaus et leur hoirs de tenir fermement toutes ces choses et
singulieres dessusdictes, et renonchent les dittes parties
toutes ensamble et chascun pour soi a toutes exceptions,
» allegations et raisons queilconques de fait et de droit qui
poroient estre contraires as choses dessus dictes ou
» aucunes dicelles.Et ont cilh dorchimont humlement suplié
noble homme et puissant leur chier et redouteit signeur
monsigneur Jacque dorchimont, chevalier, a monsr
labbeit eta cureit devant dicts dicts quilh veulhent mettre
et faire appendre leur propres seaux a ceste puble instru-
» ment aueck le signe dou tabellion chi dessous escript.
» Et nous li devant dict Jaque chevalierssires dorchimont,
» fréres estenes abbes delaval dieu et freres Jaque cureis
» de loitres deseur dict, auons mis et faict appendre notres
» propres seaus a cest present puble instrument auueck le
» signe dou tabellion chi desous escript en cause de
» tesmoignaige (2). »

3

3

3

3

3

3

3

3

3

(#) Amoindrissement.

(2) Nous allons donner l'ingrés et la cloture de ce document inté-
ressant pour la localité d'Orchimont :

“ In nomime domini amen. Tenore prasentis instrumenti publici
» cunctis pateat euidenter quod anno a nativitate domini millesimo
» GCCe tricesimo quarto, indictione prima, pontificatus sanctissimi
» patris et domini Johannis, divina providentia pape vicesimi secundi,
» anno septimo decimo, die veneris post festum sancti barnabe
» apostoli, septima decima die mensis junii, in presentia mei notarii
» publici et testium infrascriptorum , ad hoc et propter hoc vocatorum
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Le lecteur aura remarqué que, dans ce titre, le seigneur
féodal, Jacques 111, dynaste d'Orchimont, n'est mentionné
qu'en ligne secondaire ; et cependant il était encore domi-
nateur haut-justicier sur son fief immédiat et patrimonial
bien que celui-ci fat immensément rogné dans I'étendue et
limportance de ses prérogatives. De plus, I'abbaye de
Val-Dieu, que ses ancétres avaient fondée et dotée, lui
abandonnant nommément le droit de patronage et de col-
lation que la maison seigneuriale avait possédé de nais-
sance sur I'église-mere ou la paroisse de Louette-St-Pierre,
a laquelle le chef-lieu du domaine avait continué de
ressortir jusqu'a ce jour; l'abbaye de Val-Dieu, disons-

» et rogatorum, propter hoc personaliter constituti religiosi viri et
» discreti fratres stephanus dei providentia abbas monasterii vallis
» dei remensis diocesis, ordines premonstracen. et frater iacobus
» de Castro Reginaldi, curatus de loitres sancti petri, leodiensis
» diocesis ex una parte, et scabini cum tota communitate ville de
» Orchimont ex altera, promissiones, conventiones, requestas et con-
» cessiones inierunt ad invicem narratione primo super hys facta in
» modum qui sequitur :

Vient Uacte que nous avons reproduit dans le texte. Suit la finale ou
la cloture:

» Acta et concessa fuerunt hec omnia et singula supradicta, anno,
» indictione, pontificatu, die et mense pradictis én Orchimonte supra
» pontem circa horam p me, in presentia mei notarii publici, nobilis
» viri domini Jacobi, militis, domini de Orchimonte, domini dicti
» Rasse, capellani domini de Orchimonte, nycholay de loitres sti
» dyonysii (Louette-Saint-Denis) clerici, Gerardi et Guerrici latomorum
» de francheual, testium ad hoc vocatorum specialiter et rogatorum. —
» et -ego johannes martini de thudinis, clericus leodiensis diocesis
» publicus auctoritate imperiali notarius, omnibus et singulis supra-
» dictis, una cum domino abbate, fratre jacobo curato supradicto et
» testium suprascriptorum presens interfui, et omnia et singula
» in hanc publicam formam redegi, et hoc publicum instrumentum
» per me super hys confectum propria manu duplicatum scripti, et
» Signo meo solito signavi rogatus. ,,
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nous, ne faisait plus mine de se souvenir de ces importants
bienfaits, puisque l'abbé, son chef, ainsi que le religieux
pris dans son sein et auquel elle avait délégué les fonctions
de curé de cette église-meére; puisque ce n'est qu'a peine
que le seigneur Jacques III est cité dans l'acte que nous
étudions. De plus encore, tout en conservant au desservant
de I'église-mere, a Louette-S*-Pierre, toute la part de ses
revenus précédents, a toucher auprés des habitants de la
nouvelle paroisse qu'on créait & Orchimont, le déchargeait
de I'obligation de préter a ces derniers ses secours spirituels,

Ici prennent fin les données directes que nous avons été
4 méme de retrouver concernant les actes personnels
posés par Jacques III, seigneur dynaste du comté d’Orchi-
mont, resté jusque-1a franc-aleu. Ce personnage, ainsi que
Agnés, sa femme, devaient avoir atteint un age assez
avancé, puisqu'ils sont intervenus, comme nous I'avons vu,
3 de nombreux et importants actes d'autorité, de 1283 ou
1284 & 1330, ainsi au moins pendant une période d’un
demi-siécle.

Ce personnage qui, par bonté, sinon par faiblesse, a
successivement consenti & voir rogner un 4 un ses droits
féodaux héréditaires, finit méme par se laisser entrainer
par le courant qui était en pleine vigueur & cette époque,
dans l'esprit des souverains et méme de certains seigneurs
riches, tendant & arrondir comme & étendre leurs posses-
sions par l'acquisition d'autres fiefs. Cest ainsi, en effet,
que nous verrons, sous l'année 1360, dans les documents
qui sont restés, la mention de la vente du restant de ses
droits dynastiques sur Orchimont méme, consentie entre
1334 et 1336, par le seigneur Jacques III, 12¢ et dernier
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dynaste du comté franc-aleu d’Orchimont, en faveur de
Jean I'Aveugle, roi de Bohéme et comte de Luxembourg.

Quant a ce dernier seigneur d'Orchimont, il se retira
avec sa famille au chiteau de Biévre, i un peu plus de
deux lieues de sa résidence d'origine, en une propriété
castrale, d’ol ses successeurs se qualifierent seigneurs de
Bievre, un titre qulils ont retenu jusqu'a la révolution
francaise et la conquéte de la Belgique par les armées
républicaines. Ces seigneurs jouissaient de tous les droits
et prérogatives attachés a la noblesse féodale, signant
leurs actes de leur nom d'Orchimont, avec l'ajoute de
seigneur ou foparcha de Biévre.

D'un autre cOté, les événements marchaient, et avec eux
naissait la nécessité de remanier les institutions politiques
d’apres les nouveaux besoins. Cest ainsi que le fief primi-
tivement immédiat d'Orchimont, gouverné jusqu'alors par
sa maison dynastique, d'origine comtale, se trouva réduit
A ne plus former qu'une seigneurie acquise a prix d’argent
par le souverain régnant sur le duché de Luxembourg, qui
y préposa un lieutenant en son nom, se contentant de
demander 2 celui-ci le serment de fidélité ou 'hommage,
et décrétant que ce fief porterait désormais le titre de
prévoté avec un siége de justice souveraine, c'est-a-dire
relevant directement du duc de Luxembourg.

Cette organisation nouvelle était déja un fait accompli
lorsque, au mois de mai 1336, faites et données & Luxem-
bourg (1), 1a noblesse du pays, le magistrat des villes, ainsi
que les prévots et justices des prévotés ont été appelés a
revétir de leur approbation le contrat de mariage du comte

(1) WurTH-PAQUET, Chartres luxembourgeoises, régne de Jean, dit
I'Aveugle, roi de Bohéme et comte de Luxembourg. — PiERrer,
Preuves, 105, — TEissiEr, Histoire de Thionville, 48. — Recueil WurTH-
Paguer.
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Jean de Luxembourg, roi de Bohéme, avec Béatrix de
Bourbon, sa seconde épouse.

Les prévot et justice d'Orchimont ne figurent qu'en trei-
ziéme numéro, cest-a-dire a l'avant-dernier du rang
d’ordre de cette nomenclature des justices. Ce fief était
donc infiniment déchu de son lustre originaire.

Six ans aprés. en 1343 (1), le méme prince, Jean
I'Aveugle, a vendu & grace de rachat, & Adolphe, évéque
de Liége, la seigneurie d'Orchimont avec celles de Mirwart,
de Lomprez, de Villance, de Nassogne, de Graide, de
Neuville, de Terwagne, de Seni, de Maissin, ete. N'aurait-il
pas été préférable de dire : tout ce qu'il possédait de droits
réels sur ces terres?

Par un acte séparé de la méme année [1343] (2), Béatrix
de Bourbon, femme du vendeur Jean, roi de Bohéme et
comte de Luxembourg, approuva la vente qui précede, faite
a l'évéque de Liége.

En 1343 (3), un accord a été conclu entre les seigneurs
d’Orchimont & Biévre et de Bohan, au sujet de quelques
aisances , dans lesquelles certains droits leur compétent ,
dans les bois d'Orchimont, ainsi que la haute justice,
comme aussi d’autres priviléges.

Au mois de juin de la dite année 1343 (4), & Arlon, Jean,

(1) Dewez, Histoire particuliére des provinces belgiques, I1, 44. —
BertHoLET, VI, 156, sq. — VAN pER MAELEN, Dictionnaire géographique
de la province de Namur, verbo Orchimont, enregistre ce fait sous
I'année 1342.

(2) Bertmorer, VI, 156, P. J., LVII. — WurTtH-PAQUET, Chartres
luxembourgeoises, régne de Jean I'Aveugle. — PiERRET, Preuves, 11, 125,
160. — Recueil WURTH-PAQUET.

(3) WurtH-PAQUET, Chartres luxembourgeoises, régne de Jean
I’Aveugle. D'aprés une analyse dans les collections du d* Neyen.

(4) WurtH-PAQUET, Chartres luxembourgeoises, régne de Jean
I'Aveugle. D'aprés une copie authentique dans les collections du
dr Neyen et le Recueil WuRTH-PAQUET.
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roi de Bohéme et comte de Luxembourg, apposait son
approbation et sa confirmation a2 un réglement et transac-
tion du mois d’avril 1309 pour les bois d’'Orchiment.

1344, d’Erlon, le 29 aott (1). Lettre en francais sur
parchemin, dont le sceau est perdu, écrite par Jean, roi de
Bohéme, a Adolf, évéque de Liége, par laquelle il lui
mande que, suivant la faculté qu'il avait de racheter
Mirewart, Orsimont, Lompré, Nassoigne, Seny, Ter-
waigne, Willanches, Virouel, Graide, Maissin, Nanines,
Foukans, Nerouilles et Martin-Voisin, en tout ou en partie,
pour la somme de cinquante mille florins, & savoir : vingt-
cing mille pour Mirewart et Orchimont et vingt-
cing mille florins pour les autres terres, il est prét a
racheter une de ces deux parties, et de faire porter I'argent
au lieu que I'évéque lui marquera,

M. Wurth-Paquet ajoute, que Bertholet dit que le roi
Jean se transporta sans tarder a Liége, et qu'il fit lui-
méme le remboursement pour Mirwart et Orchimont.

Et encore pendant la dite année, le méme prince Jean
I'Aveugle a revendu pour cinquante mille réaux d'or a
Marie d’Artois, comtesse de Namur, les seigneuries de
Mirwart, Orchimont et tous les domaines qu'i} possédait
a Nassogne, Lomprez, Villance et Graide, qu'il venait de
retraire des mains de I'évéque de Liége.

La comtesse de Namur donnait en méme temps, par
acte du 20 octobre 1344, pouvoir au prince vendeur et
a ses hoirs pour faire le retrait d'Orchimont et de Mir-
wart (2), pour un prix de vingt-cing mille royaux d'or,

(1) Wurra-PaQuer, Chartres luxzembourgeoises, régne de Jean
I'Aveugle. —8t-Genors, Monuments, 1, 929. — Bertaover, VI, 157, P, J. LX.
— BoknmMer, addit. primum, n° 462.

(2) Berrrorer, VI, P. J. LXIV. — St-GéNots, Monum. ane., 1, 930,—
Recueil WurTH-PAQUET. —WURTH-PAQUET, Chartres luzembourgeosses,
régne de Jean I'Aveugle.
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avec tous les frais qu'elle y aura faits. Elle s'interdit enfin
de couper les haites foréts sises sur ces terres. — Sous la
date du lendemain, de Liége, le 21 octobre 1344 (1), nous
avons 3 mentionner une copie sur papier, non signée,
de lettres-en francais, par lesquelles Jean, roi'de Bohéme
et comte de Luxembourg, promet de dédommager Marie
d’'Artois de ce qu'elle aura payé a I'évéché de Liége, en
considération'du rachat de rentes sur les terres de Mirwart
et Orchimont, terres qu'il avait rachetées de I'évéque pour
les revendre a cette dame. Et le lendemain encore,
22 octobre 1344 (2), Jean, roi de Bohéme, donnait, en
francais, commission a ses cousins' Louis et Jacques
d’Agimont, chevaliers, pour mettre Marie d’Artois, com-
tesse de Namur, en possession des terres de Mirwart et
d’'Orchimont qu'il lui avait vendues pour vingt-cing mille
royaux d'or. Enfin, en date du lendemain, 23 octobre
1344 (3), deux actes parlent encore de cette négociation.
Par le premier, Jean, roi de Bohéme, déclarait avoir recu
de la comtesse' de Namur tous les documents relatifs a la
vente de Mirwart et d'Orchimont a I'évéché de Liége.
Le second est une copie sur parchemin, sous le petit sceau
du roi de Bohéme, de 1a promesse de la comtesse de Namur
d’accomplir les engagements que I'évéque de Liége avait
pris envers le roi-comte, lorsqu’il avait acheté de lui les
terres de Mirrewart, Orchimont, Lompreit et autres, et

(1) Wurtn-Paquer, Chartres luwembourgeoises, régne de Jean
I'Aveugle. — St-GEvois, Monum. anc., I, 930. — Recueil WurTH-Pa-
QUET. — BerTHOLET, VI, P. J. LXIV.

(2) WurtH-PAQUET, Chartres luxembourgeoises, régne de Jean
I'Aveugle. — St-GEnois, Monum. anc., 1, 930. — Copie sur parchemin ,
ni signée, ni scellée.

(3) WurtH-PaQuET, Chartres luxembourgeoises, régne de Jean
I'Aveugle. — St-GEnois, Monum. anc., 1, 930. — Recueil GErarp ( Col-
lect. de la Société archéolog. de Luxembourg.)—Jacos1, Ergdnzungen.

6
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ce en considération de ce que le roi de Bohéme avait bien
voulu racheter ces terres du dit évéque pour les lui
revendre ensuite.

Le roi Jean, dit I'Aveugle, comte de Luxembourg, ayant
succombé sur ces entrefaites a la sanglante bataille de
Crécy, le 26 aot 1346, son fils ainé, Charles de Bohéme,
roi des Romains, qui avait pris en mains les rénes du gou-
vernement du comté de Luxembourg, fit expédier sur par-
chemin et en francais, sous la date du 12 décembre suivant,
1346 (1), une déclaration scellée de son petit sceau, faite par
lui, au sujet des hommages de ceux qui relévent de Poil-
vache, Mirewart, Orchimont, du ban de Sies et de leurs
dépendances, lesquels il déclare devoir rendre a Marie
d’Artois, comtesse de Namur, attendu I'achat qu'elle avait
fait de ces terres de feu Jean, roi de Bohéme. Finalement,
il nous reste encore a mentionner ici deux faits relatifs a
l'acquisition des terres de Poilvache, Sies, Mireuwart =
Mirwart, Orchimont, Lomprez, etc., acquises de la maison
de Luxembourg, par la comtesse de Namur. Ils sont consi-
gnés, I'un et 'autre, dansdeux actes francais sur parchemin,
scellés du petit sceau de Charles, roi des Romains et comte
de Luxembourg, et portent la date du 20 avril 1347 (2).

Dans le premier, la comtesse de Namur déclare consentir
a ce que le prince Charles puisse racheter en une seule
fois et dans le terme de deux ans, les terres en question,
qu'elle avait acquises du feu pére de Charles, et ce moyen-
nant les sommes qu'elle avait payées pour les obtenir.
Dans le second, Charles IV renonce a toutes autres lettres
de la comtesse de Namur au sujet des mémes terres, et

(1) WurTH-PAQUET, Chartres luxembourgeoises, régne de Charles IV,
~— 8t-GEnois, Monum. enc., 1, 930.

(2) WurTH-PAQUET, Chartres luxembourgeoises , régne de Charles IV,
empereur. — St-GEnois, Monuments anciens, 1, 930,
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aux engagements que ces derniéres pouvaient contenir de
sa part, en considération du pouvoir qu'elle lui donnait
d'en faire le retrait, comme cela est marqué dans la décla-
ration qu'elle vient de lui remettre.

La vente de la terre d'Orchimont et autres, dont nous
venons de parler en détail, eut pour conséquence directe
et immédiate leur annexion, momentanée au moins, au
comté de Namur. Cependant, avant que cette derniére
ne fat devenue définitive, le fief d'Orchimont, nommé-
ment, subit encore pendant des années une assez longue
suite de vicissitudes quant a la personne de ses possesseurs
féodaux. Nous les mentionnerons successivement, au fur et
a mesure qu'elles se présenteront dans leur série chronolo-
gique.

Et d’abord nous avons a sauter un intervalle historique
de dix années, pendant lesquelles nous ne rencontrons a
noler aucun fait concernant directement Orchimont,
jusqu'apres le 4 juin 1357, ol intervint le fameux traité
d’Ath, qui mit fin 4 la guerre entre Wenceslas Ier, duc de
Luxembourg et de Brabant, et le comte de Flandre. Aprés
la conclusion de cette convention, & laquelle Wenceslas
avait été forcé de souscrire, bien qu'elle fiit trés-désavanta-
geuse pour le duché de Brabant, ce prince revint a
Luxembourg, qui ne I'avait plus vu depuis deux ans (1).

Il y termina, par l'intervention de I'empereur Charles
IV, son frére ainé, certains démélés quil avait encore
avec Guillaume Ier, comte de Namur, au sujet des terres
luxembourgeoises vendues pas Jean I'Aveugle a Marie
d’Artois, comtesse de Namur, mére du comte Guillaume Ier.
Ici nous laisserons parler Butkens (2) :

(1) Dewez, Histoire particuliére des provinces belgiques, 11,209 et
391 sq.
(2) Trophées de Brabant, 1, preuves, 192, et texte, 472,
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« Item une lettre de Guillaume comte de Namur par
» laquelle il cognoit que parle conseil de Charles Empereur
» des Romains et Roi de Boeme il s'étoit convenu avec
» Wenceslaus Duc de Luxembourg, Brabant, etc., et
» Dame Jeanne sa femme:Duchesse desdits pays, premiere-
» ment que le Duc pour luy et ses hoirs Ducs de Luxem-
» bourg a renoncé au droit que lui pouvoit competer au
» chasteau de Poillevache et ses appendances, et aussi de
» Chasteau Thiery sur la Meuse, et aux autres hommages
» appartenants audit Chasteau de Poillevache, mais que le
» comte de Namur devoit avoir ledict Chasteau avec ses
» appandances, tout ainsi que: Jean Roy de Boeme et
» comte de Luxembourg at ledit Chasteau vendu & Dame
» Marie d'Artois mere du dit Comte de Namur; comme la
» lettre de la vendition. declaire aussi plus a plain, a
» laquelle ceste lettre est referée. Et ledit Comte de
» Namur renonce: aussi pour luy et ses hoirs, a tel droict
» de succession que luy peut competere ou en futur pou-
» roit competer es chasteaux et biens de Longeant
» (quid ) (1), Mirowaert, Villanche, Orchimont avec ses
» prevostés et autres appandances, lesquels biens ont
» été donnés a:tiltre de dot & Robert viel Comte Palatin
» du Rhin et duc de Bavieres et @ Dame Elisabeth sa
» compagne seur du dit Comte de Namur, consentant
» que le Duc de Lucembourg puisse lesdits biens du dit
» Comte Palatin Duc de Bavieres rachapter au meil-
» leur marché quil luy seroit possible. Et sont aussi
» ledit Duc W.enceslaus Duc de Lucembourg et le Comte de
» Namur convenus ensemble de tenir pour bon ce que
» 'Empereur déterminerat de I'hommage d'Ayseau,
» assavoir 2 qui ledit hommage devrat appartenir :
» comme la lettre contient plus 2 plain. Donné a Trecht sur

(1) Dewez dit Lowmerez, Hist. part. prov. belg., 11, 392,
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» le Meuse = Mastricht 'an MCCC.LVIIL. le VI iour de
» Feburier. »

Wenceslas ne tarda pas a user de la faculté de rachat
lui accordée par cette convention.

Déja, immeédiatement aprés I'étude que nous avons faite
de I'acte de la création d'une paroisse a Orchimont, en
1334, nous avons dit en quelques mots que, vers la méme
époque, le seigneur Jacques III, douziéme dynaste du
comté d'Orchimont, dont il portait le nom patrimonial,
devenu vieux aprés un gouvernement pendant un demi
siécle du domaine de ses péres, lequel il avait beaucoup
réduit par ses donations et ses concessions successives de
parties importantes de ses droits féodaux héréditaires, avait
fini par en aliéner le reste entre les mains du comte de
Luxembourg. Nous ne connaissons pas la date de son
déceés, non plus que celle de sa femme, nommée Agnés.
La donation qu'il a faite en 1330 a l'autel de S*-Georges,
a Bouillon, nous a fait faire la connaissance d’une sienne
fille, Agnés comme sa meére. Une seconde chartre, publiée
par Bertholet, et dont nous allons transcrire la partie
essentielle, concernant l'objet que nous traitons, semble
nous en indiquer une seconde, puisque sans cela on ne se
rendrait pas raison dun degré de parenté d'on serait
dévolu le droit d'hérédité dont il est parlé dans ce docu-
ment (1). Quant a un fils de Jacques III d'Orchimont, bien
quil est indispensable qu’il en laissat un qui aurait con-
tinué la lignée ainée, nous n'en avons rencontré aucun
indice parmi les sources qui nous ont conduit jusqua la
date ot nous sommes parvenu, au milieu du quatorziéme
siecle, on les seigneurs d'Orchimont de la branche ainée

(1) Ne possédant point la généalogie de la maison de Lardenois de
Spontin, pendant le XIVe siécle, il nous a été impossible de vérifier
si Guillaume de Lardenois, seigneur de Spontin, mentionné dans
l'acte en question, avait épousé une d’Orchimont.
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se sont retirés au chateau de Bidvre, quils ont habité
depuis et ot leur nom subsiste encore aujourdhui, ainsi
que dans les environs. Mais, pourra-t-on objecter, les
d'Orchimont modernes peuvent provenir d'une branche
puinée, méme cadette ! Nous nous réservons de dilucider
cette question lorsque nous serons arrivé, quant a I'étude
de nos sources, a I'époque ol remontent les actes généalo-
giques de date certaine concernant les ascendants de la
génération actuellement vivante.

Aprés cette digression devenue nécessaire, nous repre-
nons notre sujet.

Parmi ses piéces justificatives, Bertholet (1) en rapporte
une trés-intéressante pour lhistoire de la noble maisen
d’Orchimont.

« Nous Venceslaus de Bohéme, y est-il dit, par la grace
» de Dieu Ducq de Luxembourg et Lottringes, de Brabant,
» de Limbourg, Marquis du S§* Empire, faisons scavoir a

tous, que comme tres excellent notre tres chers et tres
» redoutté Sire et Pere Messire Jean par cette méme grace
» Roi de Boheme et de Poloigne, et comte de Luxembourg
» & quy Dieu fasche mercy : par certain contrat et mar-
» ché des achast qu'il fit de tems passez, & Monsr.
» Jacque 8* Dorcymont dou chastiaulz et Ville Dorchi-
» ont , des fiefs et touttes autres appendices ¢ iceulx
chastials et ville appartenant, il fut tenusetasseneit aud.
» Messir Jacque cent livreez de terres au parle groz pour XII
» cens comptez, rentes heritables pour lui ses hoirs et
» successeurs, & prendre et lever sur certains lieux, si
» comme toutes ces choses sont plus pleinement contenues
» &8s lettres et convenances, quy sur ce étoient faittes

3

(1) VII, P. J. XXVII, sqq. — WurTtH-PaQUET, Chartres luxembour-
geoises, régne de Wenceslas I, comte, puis duc de Luxembourg. —
GoerHaLs, Histoire généalogique de la maison de Beaufort-Spontin.



— 87 —

saielleez de nétred. tres cher Sr. et Pere, a qui Dieu
fasche mercy, et daucuns de ses feables, lesquelles
lettres nous avons perdues.

» Kt nous parmi certains accords cy apres contenus et
declarés que sur ce avons fait & notre cher et bien aimé
Monsieur Williame Lardinois St de Spontin, qui de
ce nous poursuivoit comme hoir, heritiers et succes-
seurs du dit Messire Jacgque, jadis St Dorchimont,
sachent tous que nous Venceslaus Ducq dessusdit en
recompensation et restants desdits cent livrées de terres
et d’'aucuns arrierages d'icelles, voulant et connoissant
les convenances et lettres de notre tres cher Sire et
» Pere accomplir , et mettre a bon effet, et aussy pour
les bonnes affections que nous avons audit Messire
Williame S* Despontin lu1 avons accordés, octroiez et
concedez, accordons, octroions et concedons par les
teneurs de ces lettres a toujours heritablement , pour
lut, ses hoirs et successeurs chacun an la somme de
cent florins de Florence bons et suffisans de poix et
» de loy.

» Faites et donneesle jour de tous les Saints, premier
» jour de Novembre I'an mil trois cent et soixante. »

L’acte dont nous venons de transcrire le long récit qui
précede, énonce positivement : 1° que Jacques III, dernier
seigneur-dynaste de son fief patrimonial d’Orchimont, a
positivement vendu ce qui lui restait encore de ce fief &
Jean TI'Aveugle, comte de Luxembourg, contre une
rente annuelle de cent florins de Florence. Mais a quelle
date précise cette transaction a-t-elle eu lieu? Nous
avouons qu'il nous serait impossible de la dire exactement.
Cependant le fait doit avoir été posé aprés la dona-
tion faite a l'autel de St-George de I'hospice de Bouillon,
en 1330, et méme aprés 1334, date de l'érection de la
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paroisse d'Orchimont. Du reste, cette vente de son domaine
patrimonial, consentie par le dynaste Jacques III d'Orchi-
mont en faveur de Jean I'Aveugle, comte de Luxembourg,
doit avoir précédé la revente de ce domaine, faite en 1343
par le prince luxembourgeois 2 Adolphe, évéque de Liége,
et méme avant 1336, oi il n'est plus question d'un seigneur
d’Orchimont, lorsque les prévots et la justice de ce lieu, de
concert avec la noblesse et les magistrats des villes et
fiefs directement domaniaux du pays, se réunirent pour
approuver et ratifier le contrat du second mariage du roi-
comte de Luxembourg.

2° Quen 1360, le méme seigneur était décédé, comme
au surplus, méme sans cette indication, la chose serait
trés-présumable, a cause de la longueur de son administra-
tion, laquelle s'est étendue 2 un demi-siécle de durée.

3° Que Guillaume de Lardenois-Spontin avait des droits
d’hérédité a faire valoir sur la succession du méme dynaste
Jacques III. D'ou dérivaient ces droits, sinon d'un assez
proche degré de parenté? Mais cette parenté, d'ou venait-
elle? Nous avouons que noys lignorons complétement
jusqu’ici.

Le duc Wenceslas I°* ne conserva pas longtemps la
seigneurie d'Orchimont et autres qu'il avait réacquises en
1357 du comte de Namur; car déja, par un nouvel acte,
en date du 12 novembre 1360, ainsi seulement 12 jours
apres celui dont nous venons de transcrire une partie, il
les recéda de nouveau par vente au méme comte de
Namur, avec tous leurs bans, mairies et dépendaunces (1).
En effet, dans un acte du dit jour, lendemain de la
St-Martin (2), Guillaume, comte de Namur, faisait savoir

(1) Dewez, Histoire part. des provinces belgigues, IT, 392.

(2) BentHoier, VII, 45, et P. J. 29, d’aprés les archives de Namur.
— PieRrer, Pr. II, 192. — Saint-Génois, Monuments anciens, I, 931. —
WuntH-PaQuET, Chartres luzembourgeoises, régne de Wenceslas ¢,
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quil avait acheté de Wenceslas I°*, de Bohéme, duc de
Luxembourg et de Brabant, les chateaux, forteresses,
maisons et terres de Mirewart, Orchimont, Lompres,
Nassogne, Seny, Terwoigne, Villance, Veriuel, Graedes,
Maussin, Haumes, Foucans, Noeville, Martinvoisin avec
dépendances, et qu'il a commis Guillaume Lardenois, son
envoyé spécial, pour prendre possession de ces terres,
dont il I'a constitué gouverneur, a charge qu'il lui rendra
un compte fidele. Il ordonnait ensuite a tous les hommes
de fief, mayeur, échevins et autres de lui obéir en tout;
I'autorise a déposer les officiers de leurs emplois, s'il le
trouve convenir, et & recevoir les hommages qui sont dus.

On ignore a quel prix ces terres ont été vendues et &
quelles copditions.

Dans une chartre, datée a Erlon le 16 mars 1361, st. de
Liége, commission est donnée en francais, sur parchemin
et sous le petit sceau de Wenceslas, duc de Luxembourg,
a Huard ou Hue, seigneur d'Autel, et a4 Thierry de
Werthuisen, prévot a Arlon, pour étre les gardiens des
marches des seigneuries qu’il venait de vendre au comte
de Namur, nommément de celle d'Orchimont, ainsi qu'il
avait promis au dit comte de les faire garder (1). De Saint-
Génois, qui cite cet acte, ajoute qu’il est annulé; et il en
reproduit un second du méme contenu, & peu prés, expédié
de la dite ville d’Arlon, le surlendemain, 18 mars 1361,
dans lequel Wenceslas donne garantie pour la vente
d’Orchimont, etec.

Il y est dit : « Comme nous a notre cousin le comte de
» Namur aions promis et saielet de tenir et garder toutes
» marches touchant les hauteurs et seigneuries des terres
» et chastellines de . . ... .. Orchimont. ... et de leurs

(1) WurTH-PaQuET, Chartres luxembourgeoises, régne du duc Wen-
ceslas [er. — Samnt-Génors, Monuments anciens, 1, 931,
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» devons faire & nos dépens, si comme les lettres sur ce

faites que donnait li avons le contiennent plus a
» plein (1). »

Ici, nous avons 3 faire un saut de dix-huit années,
pendant lesquelles les sources nous font absolument défaut.
Aucun fait historique ne se serait-il passé & Orchimont
pendant cet intervalle? Nous I'ignorons. Le premier événe-
ment suivant que nous trouvons A noter semble indiquer
des circonstances politiques dont il nous serait difficile de
préciser la véritable nature , faute de renseignements plus
précis.

En eftet, M. Wurth-Paquet, dans sa collection de
chartres luxembourgeoises du régne du duc Wenceslas Ier,
en cite une du jour de la féte de S* Remi, premier jour
d’octobre 1379 (2), par laquelle Jehan de Moncel, écuyer,
prévot d'Orcimont, déclarait que devant lui, et en
présence de Werry de Bohaing=Bohan, écuyer, Jehan de
la Riviére, demeurant & Membre, et Jaquemin de Moncel
et A. de Murisse, hommes de fief du duc de Luxem-
bourg & cause de son chdateaw d'Orcimont, ont comparu
Jehan de Wellin, écuyer, seigneur de Neufmainil, en
Ardenne, et de Nouvion-sur-Meuse, et Jeanne, sa femme,
reconnaissant avoir vendu a demoiselle Catherine de Bohan,
fille de feu Messire Jacques Perceval, jadis seigneur de
Bohaing=DBohan, chevalier, une rente ou pension annuelle
et perpétuelle de quinze florins d'or, nommés francs de

(1) BertHoLET, VII, P. J. XXX, et texte 4, d'aprés les archives de
Namur. — Pierrer, 11, 195. — WurtH-PAQUET, Chartres luxembour-
geoises, régne de Wenceslas 1.

(2) Archives du gouvernement & Luxembourg. Vidimus du
12 décembre 1480, & Cugnon, par Gerlache de Brandenberg—=Gerlac
de Brandenbourg? seigneur de Lumes=Limes. Parchemin avec sceau.
Recueil WurTH-PAQUET.
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France, a prendre sur les terres de Novion-sur-Meuse,
qu’ils ont soumises a la juridiction et cohertion du duc de
Luxembourg et de ses gens, officiers de la terre et
chastellenie d'Orcimont.

A l'égard de ce document, qui n'a été analysé que sur un
vidimus de I'année 1480, nous aurions pu soupconner une
incorrection de copie dans la date de 1379, comme nous en
avons déja rencontré plusieurs lorsque nous conférions les
originaux a des copies du méme genre, vidimées posté-
rieurement. Mais une telle suspicion ne doit point étre
admise ici, puisque Bertels (1) affirme de méme que,
quelques années plus tard, Orchimont était revenu au
Duché de Luxembourg. Voici comment cet auteur
s'exprime :

« Wenceslas I¢r, duc de Luxembourg, étant décédé
» sans enfants (en 1383), ce Duché échut par droit de
» succession & son neveu, Wenceslas II, empereur des
» Romains. Mais comme ce prince visitait rarement ce
pays, parce quil se plaisait mieux en Bohéme, son sol
» natal, il confia les rénes du gouvernement de ce Duché,
» en qualité de son lieutenant, a son parent Louis, duc
» d'Orléans, frére du roi de France, et, en outre, il lui
» hypothéqua pour une somme de 56,337 écus dor, lui
» prétés par le dit Louis, duc d'Orléans, les villes d'Ivois,
» Montmédy , Damvillers et Orchimont avec leurs appen-
» dances. »

Du reste, plusieurs autres documents, dont nous aurons
a parler a la suite des deux que nous venons de mentionner,
concourent a prouver qu'aprés 1361, sans qu'il nous soit
donné d’en préciser la date positive, Orchimont et sa
prévoté son redevenus luxembourgeois.

Mais comment ce retour a-t-il été effectué

2

3

(1) Hist. luxembgsis, édit. Colon., p. 62, et de Luxembourg, 104.
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Arrivant 2 l'année 1399, nous trouvons un traité de
paix et d'accord de réciprocité, conclu pour les années 1399
2 1405 (1), entre les pays de Bar et de Luxembourg. Il
s'agit ici d’'une de ces conventions, dit Bertholet avec une
raison infinie, qui semblaient étre d'une nécessité absolue
sur la fin du quatorzieme siécle et au commencement du
quinziéme, parce que, pour prévenir les guerres, les
entreprises et les voies de faits, il n'y avait pas de moyen
plus efficace que d'ordonner que les juges de chaque sei-
gneurie réprimassent les désordres commis sur leurs terres
et y fissent justice des criminels.

Dans la convention dont nous parlons ici, ont traité
pour le pays de Luxembourg: Rolant de Rodemacher,
élu de Verdun, en qualité de sénéchal du duché de
Luxembourg, et Henri d'Orley, chevalier, gouverneur du
roman-pays du méme duché pour le marquis de Moravie
et de Brandebourg. Ceux-ci ont promis de faire sceller le
traité par les villes et les prévités du pays, nommément:
12° Orchimont et le prévoét.

En 1402 (2), Josse de Moravie se déporta, comme
Wenceslas II l'avait également fait au rapport de Bertels
cité plus haut, du gouvernement du pays, en faveur du duc
d’Orléans, auquel il hypothéqua de méme les villes reprises
plus haut, nommément Orchimont et ses dépendances,
le tout pour la méme somme de 56,337 écus d'or, qui
formait apparemment l'équivalent de celle qu'il avait
prétée & Wenceslas, et pour laquelle celui-ci lui avait
engagé le Luxembourg entier. Ce prince francais remit,
expédié dYvoix-Carignan, sous la date du 29 novembre de

(1) WurtH-PAQUET, Chartres luzembourgeoises, régne du duc
Wenceslas II. — D. CaiMer, Histoire de Lorraine, II. Pr. 677 et
III, 603. — Lmwie, Cod. german. , dipl. 11, p- 1662, — JeanTIN, Manuel
de la Meuse, 1277. — BertHoLeT, VII, 339 sq.

(2) BeErTHOLET, VII, 191,
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la méme année 1402 (1), aux habitants d'Orchimont, un
acte de confirmation des priviléges antérieurement
obtenus par eux. Nous copions ce document :

« Nous filz de Roy de France duc Dorleans conte de
» Valois de Blois et de Beaumont et seigneur de Coucy
» mambour et gouverneur du duchié de Luxembourg et
» comté de Chiny. A tous ceulx qui ces presentes lettres
» verront salut. Savoir faisons que a la supplication et

requestes de noz bourgeois Dorchimont disans avoir
» grans privileges franchises et libertés leur donnés
= et octroyés par deffunt de bonne memoire le Roy
» Jehan de Beeme et de Poulaine, & ce temps comte de
» Luxzembourg que dieux absoille. Desquels privileges ilz
» nous ont fait souffisamment apparoir. Nous' confians
» dans la bonne loyaulté quilz ont toujours portée a leur
» seigneur, ainsi que rapporté nous a: esté. Aians agreable
» les ditz privileges, franchises et libertez, yceulx loons,
» greons, ratifions et approuvons et par la teneur des
» presentes confirmons de notre certaine science et grace
» espéciale. Si donnons en mandement par ces mesmes
= lettres aw prevost Dorchimont et a tous noz autres
= justiciers, officiers et subgiez, ou a leurs lieutenans
» presens et a venir et a chascun deulx, si comme a lui
» appartiendra, que les diz privileges, franchises et
» libertez, sclon ce que ilz sont escriptz et declairez es
» lettres du dit Roy Jehan et que d'ancienneté les diz
» bourgeois en ont accoustumé joir et user, les facent,
» souffrent et laissent de cy en avant joir et user paisible-
» ment par vertu de notre presente grace et confirmation
» senz les molester et empescher a ce faireou- souffiir

(1) Original sur parchemin avec la moitié du petit sceau 4 1'écusson
fleurdelysé; dans les collections du Dr Neyen. — Wurrn-Paquer,
Chartres luxembourgeoises; régne de Wenceslas I
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» estre molestez ou empeschez en aucune maniere au

» contraire. En temoing de ce nous avons fait mettre notre

» scel a ces presentes. Donné & Yvoix le XXIX* jour de

» novembre lan de grace mil quatre cent et deux. par
mons. le duc en son conseil. Signé : Buno. »

Cet acte est trés-explicite. Il prononce par le seigneur
engagiste du duché de Luxembourg, pour le duc proprié-
taire, la confirmation et la ratification absolue des grands
priviléges, franchises et libertés quun des prédécesseurs
de ce propriétaire, le roi-comte Jean I'Aveugle, avait
octroyés déja précédemment aux bourgeois d'Orchimont.

Le document qui consacrait cette libéralité souveraine
n'est point parvenu jusqu'a nous; de facon qu'il serait en
quelque sorte téméraire de s'aventurer & se prononcer sur
la question de savoir quels avaient été précisément ces
priviléges. S'agissait-il nommément de la concession en
due forme de lettres de cité? A quelles conditions, dans
ce cas, les dites lettres étaient-elles subordonnées? Quels
services le souverain se réservait-il ? Quels droits étaient a
acquitter?

Une seconde question A cet égard peut également &tre
soulevée, celle de savoir la date de la gracieuseté du roi-
comte Jean I'Aveugle? Celle-ci peut, & notre avis, obtenir
une solution approximative, en admettant qu'elle a été
effectuée entre l'acquisition que ce souverain a faite de la
terre d'Orchimont et la vente du méme fief a I'évéque de
Liége.

Le Duché de Luxembourg avait atteint cette triste
époque de situation politique ol ses souverains, devenus
pour ainsi dire étrangers pour lui a cause de leur nais-
sance dans un pays ot la gloire du nom luxembourgeois les
avait fait élever sur le trone, mais ne voulant pas appré-
cier ce que le caractére des habitants, nobles et roturiers,
a d'attachement pour ses princes lorsque ces derniersle
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gouvernent avec sagesse et justice, ont fini par en faire en
quelque facon un objet de honteux trafic pour se procurer
des fonds. Le roi Jean avait commencé ce commerce,
mais en petit seulement, en achetant et en vendant certains
fiefs; ses fils, I'empereur Charles IV, d'abord, ensuite
Wenceslas Ier, continuérent ces négoces dhommes et de
choses; enfin, Wenceslas II, que lhistoire a marqué de
I'épithéte le fainéant, les a poussés plus loin encore, en
hypothéquant la totalité du pays qui fut le berceau de sa
race.

Et ceux en faveur desquels cette honteuse engageére
avait été successivement conclue ne sarrétérent point,
Jusqu'a ce qu'enfin le Luxembourg, indépendantjusqu’alors,
fat tombé, par droit de conquéte et par droit d'achat, entre
les mains d'un duc de Bourgogne, pour ne plus étre
qu'une province des états de ce prince.

En effet, quant au fief d'Orchimont, dont nous tragons
ici Thistoire, nous avons va sous les années correspon-
dantes les ballottements divers que cette seigneurie a
subis successivement depuis que le comte-roi Jean en
avait acquis les derniers débris de son dernier dynaste
autonome, Jacques III.

La série des événements 4 noter nous place en face d'un
acte en date du 15 décembre 1410 (1), huit ans apres la
confirmation des priviléges de Jean I'Aveugle, consentie
par le duc d'Orléans, le 29 novembre 1402.

L'empereur destitué, Wenceslas II, avait marié sa
niéce Elisabeth de Gorlitz, née duchesse de Baviére, avec
Antoine, duc de Bourgogne, et avait donné, ou plutdt

(1) WurtH-PaQuer, Chartres lurembourgeoises, régne de Wen-
ceslas II; d'aprés une copie du texte allemand, aux archives du
gouvernement, 4 Luxembourg: copie de titres, vol. Il, f. 257, ve.
Uff mandach nest sant Lucien daghe.
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hypothéqué a nouveau les Pays-Duché de Luxembourg et
comté de'Chiny & ces jeunes époux.

En conséquence, une assemblée générale fut convoquée
a Arlon, pour le lundi' aprés la féte de Sainte Lucie,
réunissant les nobles et les villes des duché et comté, a
I'effet de se concerter pour la réponse a donner & la
nouvelle duchesse, gouvernante et engagiste, ainsi qua
son époux, qui voulait se mettre en possession du pays.
La noblesse résolut de ne point reconnaitre Elisabeth et
Antoine avant d’en avoir conféré verbalement avec le roi
Wenceslas, duc-né et légitime de Luxembourg, et avoir
recu de ce prince des lettres d'aprés lesquelles celui-ci
les dispenserait de leur serment, foi et hommage a sa
personne. Les villes, au contraire, décidérent qu'elles
recevraient Elisabeth et Antoine, aprés qu'ils auraient
juré de les maintenir dans leurs droits, coutumes et privi-
léges. Les noms des nobles qui ont concouru 2 cette
résolution ne sont pas indiqués dans l'acte; les wvilles
représentées étaient: Luxembourg, Arlon, Thionville,
Echternach, Bittbourg, Diekirch, Grevenmacher, Ivoix,
Bastogne, Virton, Marville, Chiny, Orchimont et Neuf-
chiteau (1).

En date de Marville, le 21 mars 1410 (2), Edouard, fils
ainé de Bar, marquis du Pont, seigneur de Dun, fait
savoir qu'ily a eu guerre entre le Duché de Luxembourg
et comté de Chiny, d'une part, et son pere, lui Edouard
Jean de Bar, son frére, et les pays et duché de Bar, d’autre
part. Au nom'de son pére et de ses'fréres, il accorda une
tréve a Guillaume Haze de Waldeck, chevalier, mambour

(1) Le document écrit avec abréviation : Nivchau.

(2) Lisez 1411, nouv. style. WurTH-PAQUET, Chartres luxembourgeoises,
régne de Wenceslas II. — Archives du gouvernement, & Luxembourg,
original. — D. Caumer, Hist. Lorraine, III, 527, et VI, Pr. 98. —
BertHorET, VII, P. J. 73.



et gouverneur des dits duché de Luxembourg et comté de
Chiny pour le roi des Romains et de Bohéme. Cette tréve
commencera le susdit jour, 21 mars 1410 (1411) et finira
le jour de la Pentecite 1413. Les quatre jforferesses,
Yvois, Montmédy, Damvillers et Orchimont, que détient
messire Hue d’Autel, et qu’il a en gouvernement, sont
comprises dans la tréve; celle de Villy sera, de par lui,
remise & Guillaume Gehey , héritier d'icelle.

Une autre version concernant le méme fait, a ce qu'il
parait, est rapportée par Bertholet (1) comme suit : « 1411.
» Le duc Louis d'Orléans, engagiste des villes de Mont-
» médy, d'Ivoix, de Dampvillers et d'Orchimont, était mort.
» Sa veuve retenait I'engagére; lorsque Antoine, duc de
» Brabant, devenu engagiste du Luxembourg, tenta de
» Semparer de ces quatre villes sans en rembourser le
» prix d'engageére. Il léve des troupes et marche sur Mont-
» médy, ou l'attendent des auxiliaires de France pour la
» duchesse d'Orléans, ainsi que Huart d’'Autel, son gouver-
» neur. Ceux-ci se rangent devant Montmédy; mais
» Antoine les enfonce et sempare de la ville; les trois
= autres subissent le méme sort.

» Cependant la duchesse d'Orléans se plaint de ce fait
» auprés de Wenceslas II, qui ordonna la restitution et la
» maintenue en possession en faveur de la plaignante,
» jusqu'a ce que les revenus de ces places aient couvert la
» somme de I'engagére. »

Un autre acte, en date de Marville, le 8 juillet 1412 (2)
porte que: Antoine, duc de Lothier, de Brabant, etc.,
agrée la convention faite devant Damvillers le jour de
la visitation de Notre-Dame (2 juillet 1412), par Ruprecht,

(1) VII, 295, sq.
(2) Cartulaire de Larochette, vol. I, fol. 259; analyses des Chartres
de Reinach, n° 1203,

1
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seigneur de Florange et Buzey, Giltz = Gilles de Rodema-
cher, seigneur de Richemont, et Jean, seigneur de Laro-
chette, chevalier, portant qu'ils ont pris les chdteaux et
villes de Damvillers, Montmédy et Orchimont, et qu'ils ne
les remettront qu'a celui qui leur apportera les ordres du
roi de Bohéme.

Ce document se rapporte évidemment au fait dont il
vient d'étre parlé, a savoir l'entreprise d'Antoine de
Brabant, de se rendre maitre, sans bourse délier, des
quatre villes que la veuve du duc d'Orléans détenait en
engagére. La noblesse du pays, nous le savons, ne recon-
naissait pas Antoine duc de Brabant et Elisabeth de
Goerlitz, sa femme, en qualité de duc et de duchesse
engagistes de Luxembourg, et les trois seigneurs ici
dénommés avaient, vraisemblablement, par esprit d'oppo-
sition, pris parti pour la veuve du duc d'Orléans.

Si cette présomption, que nous croyons pouvoir émettre,
est juste, il nous restera a faire remarquer que la chartre
que nous examinons ici ne comprend point Yvois, aujour-
d’hui Carignan, qui cependant comptait parmi les villes
nominativement engagées au duc d'Orléans et, aprés son
déces, a sa veuve. Cette ville n'aurait-elle pas été attaquée
par le duc de Bourgogne, et partant n'a-t-elle pas cessé
d'étre gouvernée au nom de la duchesse d'Orléans?

Il parait que celui qui, au nom de la duchesse d’Orléans,
commandait au manoir d'Orchimont, soit Huard d'Autel,
soit un des trois chevaliers dont il a été question dans
lacte qui précede, ne cessait de faire des courses dans les
environs, et méme dans un rayon assez lointain, pillant
les paisibles habitans et détroussant les voyageurs. Ces
exceés étaient allés si loin, qu'en 1414 (1), le seigneur de

(1) Wurtn-Paguer, Chartres luxembourgeoises ; d'aprés MoNSTRELET
et DE BaRanTE, Histoire des ducs de Bourgogne, VII, 190,
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Saint-Pol s'est vu engagé, afin de faire cesser ces excés, 2
entreprendre en son nom une guerre dans le duché de
Luxembourg, et a aller assiéger le chiteau de Neuville sur
Meuse (1).

Le fait que nous venons de rapporter n'a-t-il été que le
prélude et le commencement de celui qui va suivre, et qui
également n'est qu'un récit de brigandages? Nous l'igno-
rons. Mais il nous semble que, bien qu’ils se ressemblent ,
puisqu’il ne s'est agi que de vols et de maraudage, quant a
l'un comme a I'autre, on doit croire que ces excés n‘auraient
pas duré pendant 22 années consécutives, sans appeler
contre eux une coalition de tous les seigneurs des environs,
afin d'y mettre fin.

Nous croyons, dés lors, que l'on doit adopter le récit de
Foullon (2), qui pose la chose comme deux événements
entiérement distincts, c'est-a-dire n'ayant entre eux
aucune connexion directe, connexion qui disparaitrait
d'ailleurs si on tentait de la placer en regard des faits
politiques qui se sont déroulés a I'époque correspondante
dans le pays.

Et d’abord traduisons le passage de Foullon: « Suivant
» des manuscrits liégeois, est-il dit en marge, des
» aventuriers semparérent d'Orchimont apres la conclusion
» de la paix d'Arras, car les soldats congédiés commen-
= cérent A se livrer a des vols.

(1) Monstrelet et de Barante se sont trompés cependant, en avan-
cant que les courses dont ils parlent auraient été faites par les gens
d’un seignewr d&'Orchimont. A cette époque, il n'existait plus de
seigneur du nom & Orchimont, et ce fief, appartenant & un souverain
de Luxemhourg, se trouvait engagé avec d'autres & la veuve d'un duc
d'Orléans. 11 était, du reste, avec son castel, gardé pour celle-ci par
un chevalier luxembourgeois et défendu par lui contre les convoitises
du duc Antoine de Bourgogne, engagiste du pays au nom de son
épouse Elisabeth de Gorlitz. Voir le texte.

(2) Historia leodiensis, 11, 20, ao 1436-1438.
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» En effet, en 1436, quelques cavaliers prirent Orchi-
mont, d'ou ils exercérent des ravages sur les terres
de Liége. Revenant un jour chargés de butin, ils ont
été attaqués par les soldats liégeois, qui les dispersérent.
Evrard de la Marck, seigneur de Sedan, qui avait
» appris la défaite de ces brigands, et sachant qu'Orchi-
mont se trouvait sans garnison, s'en empara, aprés
quun nommé Bernard, qui en commandait le chiteau
avec six compagnons seulement, et qui y était resté
enfermé, eut rendu ce fort sous la condition d'avoir la vie
et ses effets saufs. Aussitdt que la nouvelle de la prise
de la place fut connue a Liége, on vola aux armes, et
Jean, fils d'Evrard, qui se trouvait par hasard dans
cette cité, fut retenu comme otage, jusqua ce que son
» pére aurait remis Orchimont entre les mains des Liégeois;
»ce qui a été aussitdt exécuté. Alors des ouvriers
» houilleurs furent envoyés dans ce vieux repaire de
» brigands, avec commission de démolir le fort, ce qui
» fut exécuté, et de livrer le bourg aux flammes (1). »

3

3

3

3

»

3

3

3

3

3

3

3

Des auteurs bouillonnais (2) modernes varient un tant
soit peu dans le récit de ce fait : Une nuée de brigands,
disent-ils, cantonnée (1436) a Orchimont, ravageait le
voisinage. Elle avait désolé Longpré, une terre apparte-

(1) Foullon ajoute que: La tradition populaire attribuait a cette
époque (1436), au manoir fortifié d'Orchimont, une existence de
quinze cents ans. Mais cette légende, pour pouvoir étre vraie,
rapporterait la construction de ce castel & une époque antérieure aux
conquétes de César dans les Gaules, une assertion que notre auteur ne
pouvait point partager plus que nous. Voir du reste nos prolégoménes.

(2) Ozeray, Histoire de Bouillon, 17 édition, p. 127.11 cite BomLiE ,
Histoire de la ville et du pays de Liége, et le P. NorBert, Chronologie
des faits concernant la ville de Sedan, etc. — V. aussi LeErouvx, Notice
historique, descriptive et pittoresque du chdteau-fort de Bouillon
depuis son origine. 1875, p. 69, sq.
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nant a2 Evrard III de la Marck, seigneur de Sedan.
Celui-ci, furieux, n'écoute que sa colére. Les troupes de
Jean de Heinsberg, évéque de Liége, avaient déja vengé
cette injure, lorsquil sempara lui-méme du dit chateau
que les brigands occupaient, s’y enferma, refusant de le
rendre, et ne céda a la force que pour le voir démolir par
I'évéque.

Arrivé au milien du quinziéme siécle, o le bourg
d’Orchimont, entiérement déchu de ses anciennes préémi-
nences et prérogatives d'étre un fief immédiat, réduit a
une simple existence comme une localité ordinaire, n’ayant
réservé que le titre de chef-lieu d’'une prévoté de rang
infime, ses annales n'offriront plus désormais aucun fait
particulier et direct & retenir. Nous aurions done pu
cloturer ici la série historique que nous avions entrepris de
tracer , mais il nous restait encore quelques notes éparses
a consigner, afin d’épuiser la collection de documents que
nous avons réunie pour écrire cette monographie, et nous
avons aimé de les transcrire, épuisant ainsi tout ce que
nous sommes parvenu a rencontrer de renseignements.

1° En 1447 (1), dit Bertholet, vivait Gauthier, seigneur
d'Agimont, d’Orchimont et de Javengle.

Nous ne savons vraiment & quel titre ce personnage, que
notre auteur rattache a la maison dynastique d’Agimont,
aurait pu étre seigneur d'Orchimont. Il y avait, en effet,
un siécle depuis que ce fief avait passé entier, par vente,
entre les mains du souverain. Pour justifier la prise de ce
titre de seigneur d'Orchimont, porté en 1447 par Gauthier
d’Agimont, il faudrait admettre que ce dernier ent
possédé dans la dite localité une maison et quelques
parcelles de terre dont, comme noble, il se serait dénommé

(1) V1, 40. Pl %

g e ¢
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seigneur, tel que cela commencait déja alors a passer en
usage par une simple tolérance.

2° Nous lisons dans la précieuse collection d'analyses
de chartres luxembourgeoises (1) que, par un acte de relief
de la vigile de I'Ascension, le 25 mai 1462, Damoiselle
Katherine de Nyverlu, fille de feu Ernould de Nyverlu,
dit le moine, eschiver = écuyer, reconnait tenir en fief et
hommage de noble homme Jehan de Walins (Wellin),
seigneur de partie de Nouvion-sur-Meuse, les terres, prés,
rentes et revenus appartenant 3 un certain fief séant a
Nouvion et bans circonvoisins, vulgairement nommsé la
mairie de Beauraing, mouvant du chiteau et seigneurie
de Orchimont. Ce mot, dit M. Wurth-Paquet, a été rem-
placé par un autre qui a été gratté.

3° Pendant la guerre de 1554, dit Foullon (2), Couvin
et Fosses furent pris par les Francais et réduits en cendres,
et les chateaux d’Agimont et d'Orchimont du pays de
Liége, détruits.

Dewez, de son coté (3), s'exprime comme suit, lorsqu'il
parle de cette guerre de 1554 entre 'empereur Charles-
Quint et Henri II, roi de France: « Le corps francais, qui
» s'était avancé dans les Ardennes sous la conduite du duc
» de Nevers, attaqua le chateau d’Orchimont, preésde la
» Semois, situé sur une hauteur environnée de gorges ou
» plutdt de précipices. Ce chiteau, dans les temps anciens,
» était entouré de murs dont on trouve encore les vestiges.
» Le duc Tlayant emporté, se dirigea sur les villages

(1) WurtH-PagueT, régne de Philippe, duc de Bourgogne, d'aprés
I'original sur parchemin, aux archives du gouvernement, & Luxem-
bourg.

(2) Historia Leodiensis, 11, 261.
(3) Histoire générale de la Belgique, V , 272.
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» de Gédinne et de Villerzies, ou l'on avait placé des
garnisons qui s'enfuirent a I'approche du vainqueur. »
40 Nous avons vu dans le document de I'année 1334, que

nous avons transcrit en entier sous sa date, la constitution

ou plutot la licence du collateur et celle du curé de I'église-
mére de Louette-Si-Pierre, pour constituer une paroisse

a Orchimont méme. Cet acte nous a dit que la paroisse de

Louette-St-Pierre ressortissait au diocése de Liége, tandis

que l'abbé du Val-Dieu, collateur, relevait de Reims,

Le collateur et le curé permettaient enfin aux parois-
siens futurs d'Orchimont de faire a Liége des démarches
fructueuses, afin d’obtenir de ce siége la licence de placer
dans leur église, nouvellement construite, des fonts
baptismaux, ainsi qu'un autel paroissial.

Toutes ces choses sont clairement énoncées. On pourrait
croire, des lors, que la paroisse d'Orchimont aurait
ressorti et continué a ressortir a I'église de Liége. Mais il
parait qu'il n'en a pas été ainsi, puisque Bertholet (1) dit
positivement que cette paroisse dépendait en 1572 de
l'archi-diocese de Reims.

5° Enfin, sous l'année 1636 (2), nous trouvons i noter
que le maréchal de Chatillon a pris de nouveau le chateau-
fort. d'Orchimont et qu'il le renversa. Il a pareillement
détruit les murs dont le bourg était entouré, au point que,
aujourdhui, I'ceuvre de destruction ayant été continuée
depuis par les ravages des temps, il ne subsiste plus que
quelques ruines de cette ancienne enceinte fortifiée et
bastionnée.

Quant & la restauration ultérieure de tout ou de partie
de cet antique manoir et au sort de cette espéce de
replatrage pour servir, a ce qu'il parait, de résidence au

(1) VIII, 41.
(2) BerTHOLET, 111, 429.
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prévot royal, nous en avons déja parlé dans les prolé-
gomeénes de notre présent travail; nous n’y reviendrons
pas, non plus que sur la consistance de la prévoté qui
obtint le nom d'Orchimont. La liste de la série de ces
prévots a été introuvable,

Apres avoir consigné tous les détails qu'il a été possible
de réunir sur le village, autrefois bourg d'Orchimont, et
sur la descendance généalogique de la maison équestire
comtale dénommée du chef-lieu de cet ancien fief noble
tmmédial ou franc-fief, comme on disait jadis, pendant
que cette vénérable race de nom et d'armes y dominait
avec la qualité de dynaste, il nous reste a ajouter quelques
considérations particuliéres qui ont considérablement
influé, pendant le cours des siécles, sur la position sociale
et politique de ces seigneurs par rapport a leur puissance,
a leur considération et a leur fortune patrimoniale.

Et d’abord Bertels, ainsi que Bertholet, dans leur ingé-
nuité qui devient souvent débonnaire, lorsqu'ils cherchent
a proner outre mesure le mérite des donations, souvent
excessives, a4 des monastéres, avouent que déja, du
douziéme au quatorziéme siécle, les grandes largesses
consenties par la maison comtale dont nous déroulons les
tablettes ont commencé par réduire trés-considérablement
ses revenus originaires, partant a la placer plus ou moins
dans une position de fortune assez ordinaire, sinon méme
plus ou moins génée.

Si a tout cela I'on ajoute la position géographique méme
du fief, placé entre le comté de Namur, le duché de
Bouillon, celui de Luxembourg, la principauté de Liége,
la France, etc., pays entre lesquels les guerres ont sévi
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nombre de fois, pendant lesquelles les contrées voisines
avaient pour ainsi dire toujours a prendre parti pour I'un
ou pour l'autre des belligérants, on ne tardera pas i se
convaincre que de ces chocs divers il découlait ordinaire-
ment des affaiblissements successifs, irréparables.

Et ce ne fut vraisemblablement que dans un moment de
ces nécessités politiques que Jacques IIl, dynaste-comte
d’Orchimont, a pu se trouver réduit a aliéner, moyennant
une rente annuelle de cent florins, ses droits pour ainsi
dire régaliens d'origine lointaine sur le manoir de ses
péres, le berceau de la race de son nom patronymique, en
faveur de la dynastie souveraine du duché de Luxembourg,
et & se retirer personnellement dans un sous-fief dépendant
de son domaine primitif, placé & quinze kilometres de la,
a Biavre, ol il existait peut-étre déja une habitation
seigneuriale ou une villa, sa propriété, ou bien ou il en fit
construire une pour lui servir de résidence et dont il prit
dés ce jour ef porta le titre de seigneur, une qualification
que ses descendants ont retenue jusque vers la fin du dix-
huitiéme siécle & la conquéte francaise, qui fit disparaitre
toutes les prérogatives restées attachées a I'ordre équestre,
ainsi que les priviléges inhérents a cet ordre jusqua la
fin du moyen-age.

Ce fait du transfert de la résidence de la noble maison
comtale d'Orchimont hors du donjon dont elle avait adopté
le nom patronymique pour aller se fixer & Biévre, nous
engage a dire ici quelques phrases concernant la statis-
tique historique de cette localité, tout comme nous I'avons
fait également pour Orchimont.
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BIEVRE (1), commune moderne et paroisse du canton,
au S.-S.-E. de Gedinne, a 7 kilom. et 500 m. ; & 45 kilom.
de Dinant, arrondissement administratif et judiciaire, et
3 67 kilom. et 500 m. de Namur, chef-lieu provincial.

Comme Orchimont, Biévre comptait jadis pour le pays
de Luxembourg. Cependant déja, sous I'empire francais,
cette commune était comprise dans le département de
Sambre-et-Meuse.

La commune administrative de Biévre comprend
sectionnairement le village chef-lieu du nom, avec Proigy
et le Grand-Moulin. Le ban ou territoire cadastral compte
2,130 hectares, avec une population globale d’environ
500 ames, qui s'occupent d'agriculture et d'exportation de
bétail et de laine.

Cette commune, située sur le plateau ardennais, offre
un aspect régulier. Son sol, froid et stérile, en grande
partie marécageux et sillonné de bancs schisteux ou de
gres, a découvert sur plusieurs points, se compose de terre
jaune et légére, dont la couche végétale n'a que quinze a
vingt centimeétres de profondeur, et qui, abandonné a lui-
méme, se couvre bientdt de mousses, de ronces, de
bruyéres et de genéts. On a exploité de la tourbe dans les
marais.

Le territoire de Biévre est arrosé par plusieurs faibles
cours d'eau, dont les sources jaillissent sur son ban méme.
Ces sources se réunissent pour former un petit ruisseau
qui traverse le village qui lui donne son nom. Il est aussi
dénommé l'eau des rives, et va se perdre dans la Lesse,
aprés avoir passé a Graide, a Porcheresse et & Gembe. Ce

(1) D'aprés des renseignements statistiques obtenus par voie admi-
nistrative. — Hawaro, Dictionnaire des communes de la Belgique. —
Van DER MAELEN, Dictionnaire géographique de la province de Nantur,
— Communications diverses officielles.
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cours est sujet a des débordements qui fertilisent les
prairies riveraines.

A Biévre il existait autrefois un chdteau seigneurial
appartenant & la maison noble d'Orchimont, qui se quali-
fiait seigneur de Biévre apreés avoir abandonné le manoir
de son propre nom, et qui avait été le berceau de cette
race équestre.

La seigneurie de Biévre ne comptait que ce seul
village. Dans le livre des feux de l'année 1624, elle était
cotée 4 raison de 9 1/2 unités contribuables.

Le chiteau a été pris et bralé pendant la guerre
d'invasion de la France républicaine, par les compagnies
franches. Son emplacement, ou l'on rencontre encore
quelques ruines insignifiantes de cette résidence seigneu-
riale, est occupé de nos jours par une maison particuliére,
possédée encore par des rejetons de l'ancienne famille
seigneuriale.

L’église du lieu renferme également des tombes de la
maison d’Orchimont, qualifiée seigneur de Biévre, nommé-
ment celles de Michel d’'Orchimont, décédé le 15 aont 1738,
a l'age de 59 ans; de Nicolas d'Orchimont, mort le 5
novembre 1800, 4gé de 80 ans; de Jean-Joseph d'Orchi-
mont, mort le 25 novembre 1809, & 85 ans. Ces monu-
ments funéraires sont encastrés dans le mur de l'église,
laquelle contient d'autres sépultures encore- de la méme
famille dynastique.

Enfin, quelques restes de vitraux peints aux armes
de la méme famille équestre ont, disent certaines notes qui
nous ont été communiquées, également été épargnés par
les soldats des niveleurs francais, qui ont mis la localité,
ainsi que l'église, le chateau et le presbytére, a sac, y
détruisant méme, comme on dirait, la cendre du feu.

Il y avait également autrefois & Biévre un couvent de
Dominicains venus de Revin. Ils ont da quitter la localité a



— 108 —

I'époque de la suppresion, par rescrit de I'Empereur
Joseph II, des monastéres des ordres mendiants et
contemplatifs.

Enfin, une verriére de I'église de Huy, nous écrivait
naguére M. le Catte, de Namur, donnerait également
I'écusson des d'Orchimont.

Nous revenons a la suite généalogique de la maison
comtale d’Orchimont, issue des comtes de Chiny, lesquels
derniers eux-mémes sortaient incontestablement des ducs
et princes d’Ardenne, de sang impérial.

Cette race équestre, nous en avons établi une série de
douze générations dynastiques successives, & commencer
de sa sortie de Chiny, et qui figurent dans des chartres et
documents originaux concernant directement le fief immé-
diat d'Orcimont; partant, aucun de ces degrés n'est
contestable, & commencer de l'année millénaire jusque
vers le milieu du quatorziéme siécle (1342 a 1344), ou le
douziéme dynaste, Jacques III d'Orchimont, qui avait
épousé Agnés, et aprés une administration dun demi
sidcle de son fief patrimonial resté franc-alleu, vendit
cette seigneurie immédiate au comte-roi Jean, surnommé
I'Aveugle. Ce dernier, aprés I'avoir d'abord réuni a ses
domaines, I'aliéna de nouveau avec d’autres terres, succes-
sivement 4 un prince-évéque de Liége, A une comtesse de
Namur, puis 2 un comte du méme pays, le faisant passer
et repasser pendant une suite d'années sous le haut-com-
mand, tantdt de la maison de Luxembourg, tantot de celle
de Namur, etc., etc., apres lui avoir imposé la qualifica-
tion politique de prévdté, c'est-a-dire de terre relevant
directement d'un souverain régnant.



Dans lintervalle de guerres accompagnées de rapines
et de brigandages qui signalérent les derniéres années du
quatorziéme siécle et les siécles suivants, nous avons vu
que le fort et le bourg d'Orchimont ont eu beaucoup a
souffrir des parties belligérantes, l'incendie, méme des
destructions successives. Mais nous avons noté tout cela ;
nous n'y reviendrons donc plus. Toutefois, nous avions
besoin de remémorer ces faits en peu de mots pour en
tirer les conséquences logiques nécessaires, afin d'appuyer
sur ces circonstances nos déductions ultérieures.

Nous avons vu précédemment quil résulte des docu-
ments que nous avons cités que Jacques III, douziéme et
dernier dynaste du franc-fief comté d'Orchimont, était
nommeément pére de deux enfants, dont, entre autres, une
fille appelée Agnés, comme sa mére (1), avait été mariée
a Gilleson d’Aviot, écuyer; l'autre, dont le sexe et le
prénom nous sont restés inconnus jusqu'ici (2), et qui doit
figurer parmi les deux quartiers d'ascendance immédiate
de Guillaume de Lardenois, seigneur de Spontin, puisque
ce personnage est formellement reconnu par le duc Wen-
ceslas I, de Luxembourg et de Brabant, comme possédant
des droits & la succession du dynaste Jacques III, comte
d'Orchimont (3). En effet, il s'agit d'une dame, on peut
admettre quelle a pu étre la mére ou la grand'mére de
Guillaume de Lardenois, laquelle doit avoir été nubile
et méme mariée déja au moment ou Jacques III d'Orchi-

(1) 1330, acte de donation a I'hopital de Bouillon.

(z) 1360, donation a Guillaume seigneur de Spontin; BErTHOLET,
VII, P. J. XXVII, sqq.

(3) Le passage de Pierret, III, art. Orchimont, a la fin, serait-il
applicable ici ? Nous copions : “ La derniére héritiére d'Orchimont a
» 6pousé messire Huwe, ou Huard de Boulogne, seigneur de Lexy,
» Gimont, Genef, Waroux, etc., voué d’'Auvent ; duquel sont sortis
. ceux de la famille de Hour. ,
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mont, vieillard, a conclu avec le roi-comte Jean I'Aveugle
la vente de son fief patrimonial. Si, au contraire, ce qui
semble plus vraisemblable a bien des égards, ce second
rejeton de Jacques III, d'ol naissait le droit & part dans
la dite succession dévolue a Guillaume de Lardenois,
seigneur de Spontin, était un fils, il est nécessaire que ce
dernier fut le pére de ce fils, héritant par dévolution dans
la fortune nobiliaire du grand-pére de son épouse, comme
le texte de l'acte de 1360 semble le faire sous-entendre.
Quoi qu'il en soit, les actes historiques que nous avons sous
les yeux ne nous certiorent pas quant a ce point.

Le dynaste Jacques III, né souverain du comté d'Orchi-
mont, se retira avec sa famille & Biévre, une propriété
féodale en sous-ordre avec chiteau, quil possédait et qui
n'avait point été comprise dans la vente de son fief
immédiat.

A dater de ce jour, il signait, lui et ses successeurs, de
son nom patronymique d'Orchimont, auquel il ajoutait,
comme cela était en usage pour les nobles, la qualification
équestre de seigneur de Biévre, jouissant, en effet, des
droits et immunités attachés a son ordre.

Pas plus que pour ses prédécesseurs a Orchimont
méme, le berceau de sa dynastie autonome, la dale de son
décés n’est parvenue jusqu'a nous, non plus que la désigna-
tion exacte de ses enfants, que nous ne sommes parvenu a
connaitre que d'une maniére indirecte et vraisemblable-
ment incompléte; car, si ce fut un sien fils qui fit naitre
en second degré quelques droits a part dans sa succession
mobiliére en faveur de Guillaume de Lardenois, seigneur
de Spontin, le nom de ce fils et successeur du pére comme
seigneur de Biévre n'est point arrivé 4 notre connaissance,
non plus que ceux de plusieurs des descendants de celui-ci,
comme nous le verrons.

En abandonnant sa résidence au manoir comtal d'Orchi-
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mont, qui avait porté le berceau de sa race, depuis que
celle-ci avait quitté le nom de comtes de Chiny, le dynaste
Jacques III avait nécessairement emporté ses actes de
famille, ses quartiers, comme on disait; car la noblesse
a toujours et avec raison attaché le plus haut prix possible
3 ces démonstrations écrites de son origine et de ses
alliances. Mais les guerres nombreuses et les troubles
presque continuels pendant ces siécles du moyen-Age.
surtout dans ces contrées peu peuplées et exposées & des
attaques pour ainsi dire journaliéres, & des courses suivies
d’incendies et de pillages, se sont, comme on pourrait dire,
acharnées 3 l'anéantissement et 2 la perte de tout ou
partie de ces archives. Ajoutons encore a ces causes,
pendant les siécles suivants et méme jusqua nos jours,
les partages de famille, ou ces documents sont souvent
distribués sans triage comme sans ordre, en paquets, entre
les co-héritiers. qui ensuite, par l'effet d'une ignare et
coupable incurie, les dispersent a droite et & gauche, parce
qu'ils oublient quiils ne sont que les dépositaires respon-
sables devant la postérité de ces antiques souvenirs de
races dont souvent la souche sort du sang royal ou
impérial.

Depuis plusieurs générations déja, nous I'avons vu en
citant les actes auxquels ils sont intervenus, les hauts et
puissants sires d Orchimont avaient volontairement négligé
d’ajouter leur qualité comtale de naissance d’abord, comme
issus de la maison comtale de Chiny, ensuite comme
[ ropriétaires-héréditaires, dés l'origine, du fief immédiat
d’Orchimont qualifié comté féodal, lorsque le douziéme
seigneur, Jacques III,a vendu ses droits sur cette terre au
roi-comte Jean I'Aveugle, vers le milieu du quatorziéme
siécle.

L’absence d'actes probants nous place dans I'impossibilité
de dire le motif déterminant de la cession du fief d’Orchi_
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mont en mains du souverain luxembourgeois. La retraite
de la maison équestre & Biévre, un arriére-fief relevant de
son domaine primitif, mais lequel elle s'était réservé avec
les droits nobiliaires y attachés, s'explique naturellement
par la circonstance que 1a elle n’était point assujettie a la
justice du souverain, tandis qu'elle y restait elle-méme
haute-justiciére.

Il y aurait encore a décider si le sous-fief de Bidvre,
avec chateau appartenant aux d'Orchimont, avait, dés
I'origine de la constitution des fiefs héréditaires, fait partie
du patrimoine de la maison dynastique, ou bien s'il n'y
avait été annexé que dans la suite, par l'effet de l'alliance
matrimoniale d'une dame qui l'aurait apporté comme dot?
Nous sommes impuissant & résoudre ces questions, faute de
renseignements précis.

Quoi qu'il en soit, rien, absolument rien n'établit, pour
la maison dynastique d'Orehimont ni pour ses descendances,
puinée, cadette et collatérale immédiate, la perte légale
du titre de comte, comme quelques auteurs ont cru pouvoir
I'avancer sans preuves. Il est bien vrai que ces auteurs
ont pu penser que, en aliénant leur domaine du nom, ils
ont en méme temps abandonné le titre équestre de comte
qui y était attaché. Mais, en ce disant, ils ne réfléchissaient
pas sans doute a la circonstance que le fief d’Orchimont,
déja comté avant d'étre déclaré héréditaire, c'est-a-dire
quand encore il n'était possédé que bénéficiairement par
Renaud, qui était qualifié comte de ce nom, est entré,
A I'époque de la déclaration d'hérédité féodale, en la
possession de la lignée puinée de la maison équestre de
Chiny, qui était déja en outre comtale de naissance comme
sortant du sang impérial: done la maison d Orchimont
était doublement comtale, par sa souche chinéenne el
par son fief du nom patronymique. En aliénant ce
dernier, méme y compris au grand besoin le rang
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comtal qui lui était inhérent dorigine, il lui restait
toujours, outre son nom patronymique devenu inaliénable
pour toute la race, le rang équestre de comte, quelle
avait emporté de Chiny, avant méme qu’elle ne se dénom-
mit d'Orchimont : ce rang lui était imprimé d'une maniére
indélébile et pour tous les siécles a venir ou la race
existera sans déroger, tout comme cela fut nommément le
cas pour le comte Sigefroy d’Ardenne, l'oncle du puiné de
Chiny, qui commenca la lignée héréditaire des comtes
d'Orchimont. En effet, dans l'acte d’acquisition du bouc
qui devint le noyau de la ville et du comté de Luxembourg,
en 963, ce seigneur se dit: Sigefroy, comte, né noble de
race (1). Dans la chartre de fondation de Thospice
d'Echternach , en 992: considérant ces choses, je
Sigefroy, bien qu'indigne , honoré néanmoins du titre
de comte, etc. (2). Et, en effet, Sigefroy, tout comme un
comte de Chiny, comme un dynaste du comté d’Orchimont,
portaient denaissance le titre de comte avant de posséder le
premier un comté de Luxembourg qui nexistait pas, le
second au moment ot un comté de Chiny fut décrété par
I'empereur Conrad II ou par son vicaire et frére, I'arche-
véque Brunon, le troisieme avant d'avoir obtenu la
propriété héréditaire du comté d’Orchimont. On voit donc
quil y a loin de la nommément a la qualité directe de
comte de Luxembourg que certains auteurs voudraient
attribuer, déja en 963, a Sigefroy d’Ardenne, juché dans
son castel de Lucilinburhut. Il en serait de méme pour les
autres fiefs dénommeés, si nous entreprenions d'entrer dans
des explications qui nous paraissent superflues.

(1) Sigifridus Comes de nobili genere natus. Dans un autre acte
de 964: ego Sigefridus, tamen Comes indignus.
(2) Haec ego Sigifridus licet indignus, honore tamen Comitis
sublimatus.
8
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Un dernier mot sur le titre de comté porté par le fief
d’Orchimont, méme avant la déclaration d’hérédité de ce
fief dans les mains des possesseurs ou tenanciers, d'abord
simplement usufructuaires ou a titre de bénéfices révocables
4 la volonté du souverain qui les dispensait.

Cette terre, d’'une étendue assez considérable, dans le
pays ardennais, mais peu peuplée, occupait une contrée
limitrophe de l'empire, vers la France, et avoisinant
d’'autres fiefs puissants. Elle avait, a cause de I'importance
de sa situation stratégique pendant le moyen-age, obtenu
A une époque trés-ancienne le titre de comté, pris dans le
sens attribué a l'origine A cette espéce de gouvernements
bénéficiaires par Montesquien, dans U'Esprit des lois,
comme on avait le comté mosellan & cété du duché du
méme nom, celui de I'Eiffel, de Tolbiac, ete.

Si tel était le cas, les gouverneurs temporaires étaient
en méme temps qualifiés, mais seulement pendant la durée
de leurs fonctions, du titre attaché aux fiefs dont ils
avaient le gouvernement et la direction, comme cela a pu
étre le cas, entre autres, en 956, pour Renaud, avant que,
nommément dans la personne de Godefroid I°r, déja né
comte puiné de la maison dynastique et comtale de Chiny,
ce domaine ne fat advenu héréditairement a la lignée
cadette de cette famille équestre.

Le lecteur aura remarqué dans tout ce qui précede, ou
nous avons soigneusement cité, chaque fois que nous en
avons trouvé l'indication dans nos sources, les noms des
dynastes d’Orchimont, que cette nomenclature est loin
doffrir une série continue de générations pouvant donner
les éléments d'une généalogie suivie et plus ou moins
compléte de cette maison de I'ere des Croisades, c'est-a-dire
équestre dés son origine premiére et lointaine.

Cependant ces notions, tout incomplétes et parcimo-
nieuses qu'elles sont, établissent historiquement, comme des
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jalons officiels pourraient le faire, la continuation de la
race du nom jusqu'aujourd’hui.

Nous avons dit précédemment que la famille d’Orchimont
a possédé jusque pendant ces derniers temps de nombreux
documents originaux anciens la concernant. Et, en effet,
il n’y a que trente ans environ (1) qu'un de ses membres (2)
nous écrivait qu'il en avait bien une forte charge d’homme.
Depuis son déces, ces papiers et parchemins ont été dis-
persés, parait-il, entre ses nombreux enfants, au point
que aujourd’hui la famille n’en posséde plus que par-ci par
1a quelques brins plus ou moins insignifiants: méme I'ancien
cachet de famille, que le greffier d'Orchimont avait conservé
a Graide, n'est plus retrouvable. Les livres paroissiaux, le
seul recueil d'actes d’état-civil jusqu'aux premiéres années
du dix-neuviéme siécle, sont en partie perdus également.
Le coffre dit de la justice de Biévre, qui renfermait,
parait-il, de nombreux actes seigneuriaux, a de méme
disparu, & moins que ces documents ne soient ceux qui,
du greffe du tribunal de Dinant, ont été envoyés pendant
les derniéres années, dans des balles ou des sacs, péle-
méle, au dépot des archives provinciales de Namur, ou
peut-étre leur dépouillement, leur classement et la rédaction
d'inventaires réguliers ne sont pas faits.

Quoi qu’il en soit, il existe & Biévre, a Graide, a Belle-
fontaine, & Gedinne et & Cornimont, des d’Orchimont,
tous sortant de la souche commune de Biévre, une localité,
comme déja nous l'avons dit, qui possédait le manoir
féodal dans lequel le dynaste Jacques III d’Orchimont
s'était retiré avec sa famille aprés avoir vendu, vers le

(1) En 1845 et en 1863.

(2) Jean-Joseph d'Orchimont, greffier de la justice de paix du
canton de Gédinne, domicilié a Graide, né a Biévre, le 18 germinal
an VIII (le 8 avril 1800) et décédé a Graide, le 2 janvier 1872.
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milieu du quatorziéme siécle, tous ses droits féodaux sur
le fief-comté d'Orchimont dont il portait le nom, se rési-
gnant, lui et ses descendants, & n'étre plus désormais
qualifiés que seigneurs de Biévre, mais jouissant, jusqu'a
l'abolition de la féodalité, des droits hautains inhérents a
cette qualité seigneuriale.

D'un autre c6té, outre le péché de trop peu de soins que
nous avons reproché A certains membres de la famille
d’Orchimont pour la garde et la conservation de leurs
archives, si I'on se remémore également les guerres et les
troubles presque continuels qui ont laissé a la contrée aussi
peu de sécurité, surtout & commencer du milieu du quator-
zieéme siécle, époque de la transmigration des d’Orchimont
pour leur nouvelle résidence, 2 Biévre, on ils ne furent
pas davantage en sireté contre les excés de brigandages
et les courses des soldats ou des volontaires de tous les
partis, avides de butin, il ne paraitra déja plus tres-
extraordinaire que bien des documents de ses archives
aient été perdus: maissi encore, depuis les commencements
du siécle courant, tout ce qui en restait encore avait été
conservé, on trouverait de quoi combler plus d’'une lacune,
que dans l'état actuel il faut laisser béante, par la faute de
la famille méme et en temps de paix.

Profitant du peu de ce qui reste d’archives de cette
famille, nous avons fait un dépouillement exact des actes
probants qu'il a encore été possible de découvrir. Et avec
ces matériaux, il a été possible de dresser un arbre généa-
logique remontant & dix degrés dascendance authenti-
quement pProuvés.

Mais il resterait, pour réunir les deux fragments de
descendance et d'ascendance respectives, a combler une
lacune de 220 ans, cest-a-dire de I'année 1340 a 1560
environ.

Néanmoins, la certitude historique est acquise que ces
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deux troncons appartiennent nécessairement 4 la méme
souche noble, attendu que le départ d'Orchimont de la
maison comtale et dynastique du nom est établi par docu-
ments certains. Est certaine également la possession d etat
de noblesse dynastique & Orchimont par les d’Orchimont
qui furent dans la suite seigneurs de Biévre jusqu’en 1798.
Leurs alliances matrimoniales ont été contractées avec des
dames appartenant & I'ordre équestre, et aucun acte de
dérogation ou de roture n'a été posé par nul d'entre eux
jusqu'alors. Du reste, admis dans les armées de France ou
d’Autriche, suivant les époques politiques, ils y ont obtenu
des grades qui ne se conféraient généralement pas a des
non nobles., L'un d'eux a méme été nommé lieutenant-
gouverneur de Bouillon, un poste trés-éminent qui ne
pouvait revenir qu'a un noble équestrement qualifié.

Nous établirons les degrés que nous sommes parvenu a
reconstituer, tant d’aprés un ancien extrait certifié et
signé des registres paroissiaux qui sont aujourd’hui perdus
que pour les actes plus modernes, daprés I'état-civil.
Quelques autres actes originaux d'archives, sauvés du
naufrage, et qui avaient été mis & notre disposition par la
famille d'Orchimont, ont également été utilisés.

Dans la rédaction de cette partie de notre travail, nous
n'avons pas tardé & remarquer que, nommément & partir
des commencements du dix-huitiéme siécle, & peu preés
depuis que nous avons recommencé A posséder sur elle des
données certaines, la famille d'Orchimont, devenue seigneu-
riale & Biévre, a généralement suivi la carriére des armes
dans ses générations successives, entrant, comme nous le
disions tantdt, nommément dans les armées autrichiennes
avec la qualité de cadets, c'est-a-dire de nobles, et gagnant
des grades qui ne se conféraient, a cette époque, qu'a la
noblesse chevaleresque ou ancienne.

Et, en effet, il n'y a pas possibilité de révoquer en doute
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que les rejetons de la famille d'Orchimont, seigneuriale a
Biévre depuis la seconde moitié du quatorziéme siécle, ne
soient sortis directement et légitimement des anciens
dynastes et comtes du nom, qui ont possédé pendant une
série de siécles le franc-fief d’'Orchimont. Car les citations
que nous avons transcrites dans le cours de cette mono-
graphie historique sont toutes empruntées a des documents
originaux mémes, avec les qualifications données aux
personnages respectifs, soit & des sources authentiques.
Les filiations dérivant de ces mentions, bien que ces der-
niéres laissent subsister quelques lacunes impossibles a
combler aujourd’hui, sont trop positives pour qu'il puisse
rester aucun moyen d'y intercaler des rejetons apocryphes,
pris dans une autre race exactement du méme nom et
blasonnant identiquement de la méme maniére que les
comtes d’Orchimont, qui y figurent avec cette qualification
comtale et dynastique dans des chartres princiéres ou de
Majesté, comme on disait alors.

Ce rang comtal et les prérogatives nobiliaires y
attachées ne pouvaient deés lors disparaitre ni leur
étre enlevés.

Et quand ils se sont retirés a Biévre, pendant le quator-
ziéme siécle, nulle mésalliance ou mariage roturier, ni
aucune forfaiture n'étaient venues barrer leur écusson des
croisades, vierge jusqualors d'une tache de I'espéce.

Depuis leur abord a DBiévre également, les unions
matrimoniales, de 1589 jusqu'a 1792, lesquelles nous con-
naissons toutes, et moins encore nécessairement celles
qui ont précédé celles-ci, ont toutes été conclues dans
des familles dont la noblesse n'est suspectée par aucun
généalogiste.

Il nous reste encore & poser une autre observation
d'une haute importance.

Il résulte des inductions probatives que nous venons de
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poser que les degrés de descendance connus de la maison
comtale d’Orchimont, & Biévre, sont légitimement nobles
et sans mélange de roture ni de forfaiture équestre.

Or, ala généalogie de cette noble race comtale appar-
tient, en suite de preuves authentiques, par conséquent
non susceptibles d’étre révoquées en doute, toute une
branche équestre, developpée aujourd’hui en six degrés
de descendance et établie en Suede, ou elle occupe une
position sociale trés-distinguée.

Cette branche, qui constitue tronc & Stockholm, se rat-
tache a sa souche de Belgique, dont elle s’est séparée
en 1722, ol son chef, communément nommé Jean d’ Or-
chimont, né encore & Bidvre le 16 septembre 1684, le
plus jeune des fils de Charles-Ferdinand d'Orchimont,
seigneur du méme Biévre, ou il a été baptisé avec les
prénoms Jean-Guillaume-Albert, et de son épouse, dame
Marguerite de Hollogne de Hargnée, sest expatrié pour
aller prendre du service militaire dans 'armée suédoise,
ou il est avancé jusqu'au grade de capitaine. Voir la
généalogie qui suivra. Depuis son admission en Suéde,
cette branche de la maison d’Orchimont constitue une race
essentiellement militaire, qui s'est héroiquement distinguée
en hien des occasions.

Quant a cette branche, aujourd’hui devenue suédoise,
de la noble famille sur l'histoire de laquelle nous avons
entrepris de réunir tous les documents encore existants,
apreés les immenses pertes que les guerres, les pillages, les
incendies et l'incurie des dépositaires commis & la conser-
vation de ses documents et archives ont fait subir & ces
vénérables reliques, nous nous croyons en devoir de réunir
sa généalogie a celle de ses aieux, les derniers seigneurs
féodaux de Biévre.

A cette occasion, nous nous permettrons dajouter
encore une remarque a l'adresse de la branche suédoise.
Elle aura vraisemblablement quelque mérite a ses yeux.
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Rien ne s'opposerait, ce semble, a ce que les d'Orchi-
mont de Suéde, illustres par leurs services militaires
personnels et ceux de leurs aieux, autant que par la
noblesse de leurs épouses, tous d'ailleurs jouissant dans
leur nouvelle patrie de I'estime générale par leur position
sociale et de fortune, ne tentent, avec la confiance d'une
réussite assez facile, auprés du Conseil supréme de la
noblesse de Belgique, une démarche sérieuse et motivée
sur les actes historiques, tendant a faire reconnatire
pour leur branche la qualité équestre ancienne, avec
maintien du rang de comte pour tous ses descendants
directs des deux sexes.

En effet, leur lignée est authentiquement prouvée; et
tout aussi authentiquement est établie leur extraction
directe et légitime de la souche, il y a un siécle et demi de
la, encore pendant que cette souche exercait sans
conteste les droits seigneuriaux dans la plénitude de
leur étendue, ceux de justice & tous ses degrés, ceux
de chasse et de péche, etc., inhérents & la véritable
noblesse d'estoc. 1ls sont également & méme de démontrer
pour eux la possession non interrompue d'état de no-
blesse en Suéde, depuis leur immigration dans ce pays,
sans avoir encouru la déchéance de leur rang de noblesse
ancienne, non plus que du titre de comtes de leur nom
patronymique ou d’origine. Et ceci est si vrai que §. M. le
roi de Suéde, leur souverain, a déclaré de son autorité
princiére, en 1812, que les d'Orchimont habitant ses états
méritent d'étre nobles pour services rendus; reconnaissant
ainsi que les deux générations, nées alors sous le sceptre
de la monarchie suédoise, n'avaient point dérogé des vertus
du personnage né noble et comte des Croisades, qui avait
intreduit ce nom équestre belge dans son royaume, et qui
avait été marié avec une baronne luxembourgeoise,
Elisabeth de Lalande.
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En effet. ce noble rejeton du nom d'Orchimont, dénommé
au baptéme Jean-Guillaume-Albert, mais généralement
connu sous celui de Jean tout court, avait, a l'dge de
trente-huit ans, quitté sa patrie belge, ou plutét luxem-
bourgeoise, pour aller a I'étranger tenter le sort des armes
et des camps. Il avait sans doute choisi I'armée suédoise
pour devenir témoin de ses exploits, de préférence a toute
autre, & cause du lustre politique que ce pays s'était acquis
sous le roi Charles XII, qui cependant était mort en 1718,
et sous la fille de celui-ci, plus tard sous Gustave-Adolphe.

Ce plus jeune fils de l'équestre famille d’Orchimont,
seigneuriale & Biévre, il ne lui était resté, pendant le
dernier siécle du régime féodal, pour soutenir son rang,
que de devenir militaire, une carriére que déja, avec
succés et gloire, plusieurs de ses agnats et collatéraux ,
de méme que des ancétres directs, avaient parcourue avec
avantage et distinction. A son émigration, Jean d'Orchi-
mont, le premier connu de son nom patronymique en
Suéde, était uni, nous l'avons dit, a une dame également
noble, aussi d'origine luxembourgeoise ou belge. Il aborda,
par conséquent, dans ces parages lointains entouré de tout
ce que le prestige nobiliaire peut exiger.

Nous passons maintenant a la construction des degrés de
descendance généalogiques des sires d'Orchimont connus,
qui furent seigneurs de Biévre. Cependant nous nous
croyons en devoir, préalablement a tout autre progrés, de
prévenir le lecteur que, dans cette partie du présent travail,
nous nous sommes attaché invariablement, ainsi que d'ail-
leurs nous devions le faire, afin d'imprimer le cachet de
I'authenticité historique & notre monographie, 2 ce que
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toutes les données sans exception, que nous inscrirons ici,
ne fussent prises que sur des documents probants incon-
testables, lesquels, obtenus depuis I'impression de 'article
concernant les personnages distingués du nom, dans le
volume de Supplément de la Biographie nationale
luzembourgeoise (1), nous ont mis 3 méme denrichir
notre cadre actuel de nouveaux renseignements, ainsi que
de compléter quelques dates concernantes.

Et d'abord, il résulte d'un extrait signé, copié dans les
registres paroissiaux tenus par le curé contemporain de
Biévre, nommé Ponsart, registres qui ont été perdus depuis
pendant les guerres et les incendies des sans-culottes
républicains, que:

1°* DEGRE renseigné. En 1589 vivaient Jacques-Louis
d’'Orchimont et son épouse . . . . . . ., qualifiés seigneur
et dame de Biévre.

2¢ DEGRE. Jean-Louts d' Orchimont, seigneur de Biévre,
est né au chateau de ce nom, le 13 septembre, fils et
unique enfant connu de Jacques-Louis d'Orchimont qui
précéde. Il avait épousé une dame d’Ardelle, qui lui
donna nommément les trois enfants que nous allons
recenser d'aprés l'ordre de leur naissance :

a. Anne d'Orchimont (ab Orcimonte, suivant le document
que nous consultons), fille premiére née du seigneur Jean-
Louis d'Orchimont, seigneur de Biévre, et de la dame
d’Ardelle, son épouse, qui précédent, a été baptisée a
Biévre, le 31 janvier 1599, ayant pour parrain Jean de
Cobréville et I'épouse de celui-ci pour marraine. Nous

(1) Volume in-4°, que nous venons de publier,
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navons découvert aucun renseignement ultérieur concer-
nant le sort de cette dame.

b. Jacques d Orchimont, fils ainé de Jean-Louis d'Or-
chimont, seigneur de Biévre,etde....... d’Ardelle,
son épouse.

c¢. Mathias ou Mathieu d'Orchimont, fils puiné et dernier
enfant de Jean-Louis d’Orchimont, seigneur de Bievre, et
de sa femme, née d'Ardelle, vivait pendant le dix-septieéme
siécle. Il senrdla, avanca jusqu'au grade de capitaine a
I'armée du roi catholique, et mourut sans alliance.

3° DEGRE. Jacques I (1) d’Orchimont, fils ainé de Jean-
Louis d'Orchimont, seigneur de Biévre, et de.......
d’'Ardelle, son épouse, déja indiqué plus haut, est né au
dit Biévre, le 13 septembre 1609, et a eu pour parrain au
baptéme Jean Goblet, chanoine noble & Braz, et pour
marraine Anne, fille du seigneur de Corbion. Il entra au
service du roi catholique, sous le général baron de Beck,
parvint au grade de capitaine, fut commandant de Neuf-
chiteau et de Herbeumont, fit le siége de Damvillers et
emporta cette place. Apres qu'il eut obtenu son congé, en
1646, il a été, a titre de retraite honorable du service,
nommé lieutenant-gouverneur de Bouillon.

Jacques d'Orchimont avait, étant lieutenant-gouverneur
de Bouillon, épousé Jeanne de Vauthier, fillede . ... ...
de Vauthier, seigneur de Mouzaive et capitaine-prévot
d’Orchimont , comme cela résulte nommément d'un acte de
partage, en date du 6 juillet 1662, en I'absence des
registres paroissiaux d'état-civil, qui ont péri pendant les
guerres de 'époque.

(1) Naturellement, nous recommencons la série ordinale des per-
sonnages homonymes dans cette seconde section seigneuriale des
sires d'Orchimont de Biévre, 4 cause de la lacune laissée dans leur
succession généalogique dynastique successivement a Orchimont
méme, ensuite 2 Biévre.
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Ce personnage devint seigneur de Biévre apres le
décés de ses auteurs.

Son épouse lui donna deux fils et deux filles, dont les
actes de baptéme n'existent plus, parce que les raogistres
paroissiaux correspondant aux dates de leur naissance ont
été perdus pendant les guerres dont cette contrée a été
trop souvent le théatre vers cette époque. Quoi qu'il en soit
cependant, d'autres documents originaux probants donnent
sur chacun d'eux des renseignements irréfragables. Nous
parlerons successivement de chacun de ces quatre person-
nages :

a. Charles-Ferdinand d Orchimont, lainé, devint
seigneur de Biévre. Nous parlerons de lui en téte du
quatriéme degré, qui suivra.

b. Michel d'Orchimont, I** du nom, fut capitaine au
service de S. M. catholique. Blessé en 1684 au siége de
Luxembourg et ramené & Namur avec la garnison, il est
mort de ses blessures dans cette ville, sans avoir été maris.

¢. Odile d'Orchimont est citée dans I'acte de baptéme d'un
de ses neveux, né le 29 janvier 1670, ou elle figure en
qualité de marraine. Elle y est désignée avec la qualifica-
tion domicella. Le parrain était le curé de Bieévre,
nommé Pontian Fuzelier.

d. Jeanne-Philippine d'Orchimont devint I'épouse de
Ferdinand de Vauthier, une famille noble, baronale, avec
laquelle les d’'Orchimont étaient déja alliés par Jacques,
seigneur d'Orchimont, rappelé sous le présent degré. Voir
leur contrat original de mariage, en date du 3 octobre 1688.

4¢ DEGRE. Charles-Ferdinand d QOrchimont, désigné
simplement dans les actes paroissiaux de naissance de ses
enfants avec le prénom unique de Ferdinand tout court,
tandis que dans d'autres documents il n'est appelé que
Charles, devint seigneur de Biévre. Dans tous les cas, les
trois maniéres de le dénommer ne désignent positivement
qu'un seul et unique personnage.
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Il avait épousé Marguerite de Hollogne de Hargnée,
dans le comté de Namur, laquelle donna 3 son mari
quatre fils et une fille, sur lesquels nous allons présenter
les renseignements que nous avons pu recueillir.

«. Jean-Charles d’Orchimont, né 3 Biévre, le 23 no-
vembre 1667, a eu pour parrain Jean de Hollogne, trés-
vraisemblablement son grand-pére maternel, comme fils
premier-né, et pour marraine Jeanne de Vauthier, dame
de DBiévre, sa grand-mére paternelle. Ce personnage est
décédé sans hoirs, ni alliance. Il était capitaine au service
d’Autriche.

b. Dominique d'Orchimont, né & Biévre, le 29 janvier
1670, avait, nous l'avons dit, pour marraine sa tante
Odile d'Orchimont (v. 3¢ degré, litt. C.), et pour parrain
Pontian Fuzelier, curé du méme Bievre. Il suivit égale-
ment la carriére militaire et, comme son frére ainé, devint
également capitaine autrichien. Il est, de méme, mort sans
alliance.

c¢. Agneés d’'Orchimont, se disant célibataire en 1718, et
se qualifiant dame en partie de Neufmanil, lorsquelle fit
une donation entre vifs de biens-fiefs lui appartenant.
Nous n'avons que ce seul acte , en original cependant, qui
dénonce l'existence de la dite dame a la date de la fin
presque du premier quart du dix-huitiéme siécle. Comme
les filiations du nom d'Orchimont étaient généralement
assez rares A cette époque; comme surtout la date de la
naissance de Dominique d’Orchimont, que nous venons de
recenser, et celle de son frére, suivant immédiatement,
offrent un intervalle de dix années entiéres, tandis que les
naissances entre ses autres fréres ne sont séparées entre
elles que de trois & quatre ans, nous nous sommes cru
autorisé A intercaler la naissance de cette dame, sur le
sort ultérieur de laquelle nous n'avons recueilli aucune
autre donnée, entreses fréres Dominique et Michel, dans la
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croyance que cette interpolation, si peut-étre elle n'était
méme pas suffisamment justifiée, nous sera pardonnée
assez facilement, puisque nous la dénongons nous-méme.

d. Michel 11 d' Orchimont, que nous remémorerons en
téte du 5° degré.

e. Jean d’'Orchimont, né & Biévre, le 16 septembre 1684,
a recu au baptéme les prénoms Jean-Guillaume-Albert.
Cependant, dans sa vie privée et publique, il n'était
jamais appelé que par le prénom Jean tout court, entre
autres dans le passeport latin qui lui a été délivré a
Bievre, le 17 novembre 1722, lorsqu’il émigra en Suéde,
afin de s’y créer une carriére honorable a I'armée de cette
nation, devenue célebre sous ses rois Charles XII et Gus-
tave-Adolphe; unecarriére qui fat conforme ala distinction
de son rang équestre. Comme ce personnage fit souche
de lignée dans sa nouvelle patrie d'adoption, nous nous
réservons de le reprendre au degré suivant , par lequel
commence la généalogie de la branche de la maison
d'Orchimont devenue suédoise. laquelle nous continue-
rons jusqu'a la génération actuellement en vie, parce
que seule de lantique maison noble et comtale de race
d’Orchimont, elle a su maintenir intacts son véritable
caractére et sa dignité équestre de U'ére des Croisades.

5¢ DEGRE de la souche d'Orchimont, A BIEVRE, en
méme temps PREMIER DEGRE DE LA BRANCHE SUEDOISE DE
LA MEME MAISON EQUESTRE.

A. SOUCHE DE BIEVRE. Michel II d'Orchimont, men-
tionné plus haut, qualifié écuyer dans les actes originaux
que nous avons sous les yeux et seigneur de Biévre,
naquit au dit Biévre, le 15 aout 1680. Il a eu pour parrain
au baptéme Michel I°* d'Orchimont, son oncle (voir le
4° degré, litt. b.), et pour marraine Marie de Hologne,
trés-vraisemblablement aussi une tante du coté maternel.

Il avait épousé, en 1726, Alice ou Aleyde de Roberty,
et mourut le 15 aoit 1735, a l'dge de 59 ans. Il repose
dans l'église du méme Biévre.
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Deux fils sont issus de son mariage :

a. Jean-Joseph I°** d'Orchimont, qui suivra.

b. Nicolasd’Orchimont, né a Biévre, le 6 septembre 1731.
Il prit les ordres, devint curé et doyen dans son lieu
natal méme, et y mourut le 5 novembre 1800, a I'dge de
69 ans.

B. BRANCHE DE SUEDE. 1¢* DEGRE. Jean d’Orchimont,
quatriéme fils et le plus jeune des cinq enfants de Charles-
Ferdinand d'Orchimont, seigneur de Biévre, et de Mar-
guerite de Hologne, né au manoir paternel, le 16 septembre
1684, avait été, nous l'avons dit, nommé au baptéme
Jean-Guillaume-Albert, bien qu'on edt adopté l'usage
exclusif de l'appeler Jean tout court. Nous aimons a
rendre attentif & cette circonstance, parce que l'attestation
qu'il prit plus tard pour I'emporter avec lui en Suede, on,
parait-il, elle est encore conservée dans sa famille, ne lui
donnant que le seul prénom Jean, il a pu étre soulevé une
difficulté de confusion prétendue entre personnes, quanta
lattestation délivrée en 1722, au nom de Jean, et l'acte
de baptéme du méme personnage, désigné avec les
prénoms Jean-Guillaume-Albert. Ainsi, et incontestable-
ment, Jean d'Orchimont, qui fit partie de I'armée suédoise,
auquel il a été délivré, sous la date de Bievre, dans
le pays ou duché de Luxembourg, le 17 novembre 1722,
un passeport latin dans lequel lui et son pére sont
qualifiés Toparcha, wulgo noble et puissant seigneur,
est identiquement le méme personnage que Jean-
Guillaume-Albert d'Orchimont, baptisé au dit Biévre,
le 16 septembre 1684, fils et le plus jeune enfant du
mariage de Charles-Ferdinand, aussi nommé souvent
Charles tout court, et de Marguerite de Hologne, seigneur
et dame de Biévre.

Né, comme nous venons de le dire, d'aprés son acte de
baptéme, le 16 septembre 1684, a une époque ou, depuis
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trois générations, les males de sa famille dans le Luxem-
bourg prenaient du service a l'armée et obtenaient des
grades assez élevés, qui généralement n'étaient conférés
qua la noblesse et le plus souvent sur le champ de
bataille, Jean d’Orchimont avait naturellement pris du
goat pour la carriére militaire, et s'était enrdlé, surtout
parce qu'étant le plus jeune enfant de sa famille, déja peu
riche, suivant toutes les apparences, il n'avait point a
espérer une grande aisance de son héritage patrimonial,
sous l'ére du droit d'alnesse. Cependant il a été impos-
sible d'apprendre dans quelle armée il entra d’abord, car
il n'est pas présumable quil soit resté dans ses pénates
jusqu'a son départ définitif pour la Suede, lorsquil avait
atteint 'dge de 38 ans, et qu'il était marié depuis 6 ans au
moins, puisque son fils, que nous retrouverons au degré
suivant, est né en 1717. Au surplus, son mariage avec une
dame luxembourgeoise , la baronne Elisabeth de Lalande,
vient imprimer le cachet d'une certitude indéniable a ce
fait, lorsqu'on prend en considération qualors surtout
aucune relation quelconque n'existait entre la Suéde et le
pays de Luxembourg.

Cependant, si nous conférons entre eux les faits histo-
riques, nous pourrons peut-étre arriver A des présomp-
uons qui ne sont pas dénuées de toute vraisemblance. En
effet, les grands événements contemporains de guerres,
de conquétes et de victoires en Allemagne, dans le Palati-
nat, en Souabe et en Baviére, qui ont signalé le célebre
régne de Gustave-Adolphe, roi de Suéde, entre 1611 et
1632, ont nécessairement eu du retentissement dans le
Luxembourg, excitant I'émulation des jeunes nobles avides
de réputation, et qui, & cette époque, étaient en position de
prendre parti dans des exploits guerriers. Jean d'Orchi-
mont pouvait en étre; il comptait quelque vingt ans d'Age,
et aura marché sous les drapeaux suédois. Lorsque, plus
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tard, il avait gagné le rang de capitaine et acquis la
position désirée par lui, il résolut de se fixer définitive-
ment dans le pays qui lui avait fourni sa carriére.

A cette occasion, il se sera procuré, afin de se légitimer
avec sa famille, 'attestation-passeport, datée de Biévre,
son endroit natal, le 17 novembre 1722, comme nous
'avons dit plus haut.

Nous avons aimé d'entrer dans ces détails, afin d’'asseoir
d'une maniére désormais incontestable les bases de la
souche de la branche de la maison d’Orchimont qui fleurit
actuellement dans le royaume de Suéde et Norwege,
branche aujourd’hui la seule de cette antique race en
droit de se dire équestre de nom et d’armes.

Elle porte, suivant patentes royales suédoises de I'année
1812 :

D'or, au sanglier au naturel (de sable), portant au flanc
un écu d'argent au lion de gueules.

Cet écusson, dont nous avons déja parlé dans nos prolé-
goménes, présente comme variante du timbre originaire
de la maison noble qu'il désigne, la substitution d'un san-
glier de sable & la défense d'argent, a I'ours primitif, qui
symbolisait le nom Ursi-Mons de la race. Cette substitu-
tion est-elle fortuite, résultant de la faute du dessinateur
d’apres le croquis qui a servi a le blasonner? Nous serions
assez tenté de le croire, surtout a cause de la présence de
la défense d'argent en champ d’or.

Quant & l'addition de l'écusson d’argent au lion de
gueules, ne serait-ce pas une brisure, soit pour désigner la
branche qui depuis 1342 & 1344 s'était retirée a Biévre,
soit la lignée suédoise ?

La disparition des trois roses de l'ancien cachet qui
avait été conservé a Biévre, puis & Graide jusqu'en 1872,
s'explique 2 nos yeux par l'omission, peut-étre I'effacement

9
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fortuit de ce meuble, ou de cette brisure de puiné ou de
cadet sur le dessin emporté ou envoyé en Suéde.

Jean d'Orchimont, dont nous parlons ici, marié a la
baronne luxembourgeoise Elisabeth de Lalande, ne laissa
qu'un fils, qui a été nommé au baptéme Guillaume-Albert,
et que nous retrouverons sous le degré suivant :

6° DEGRE de la souche d'Orchimont, & Biévre ; en méme
temps SECOND DEGRE de la branche suédoise.

A. SOUCHE DE BIEVRE. Jean-Joseph I** d’'Orchimont, fils
ainé de Michel d'Orchimont et d’Alice ou Aleyde de Roberty,
est né au chateau de Bievre, le 1°¢ juillet 1728. Il est
qualifié écuyer, et devint seigneur en partie de Biévre,
apres le déces de son pére. Ce personnage a joui des droits
féodaux jusqu'en 1798, époque de la conquéte du pays par
les Francais, qui incendiérent et détruisirent son chiteau
avec tout le village, I'église et le presbytére, réduisant
Jean-Joseph d’Orchimont A un état assez géné. Clest lui
qui a fait, quelques années apres, construire la maison de
cultivateur possédée encore aujourd’hui par des descen-
dants de son nom.

Dans sa jeunesse, il avait servi pendant sept ans en
France, en qualité de cadet.

Il avait épousé, en 1765, une parente de sa mere,
nommée Alexise de Roberti, née au méme Biévre en
1746, et décédée le 29 juillet 1815; d'on un fils unique,
Jacques d'Orchimont, dont nous nous occuperons ultérieure-
ment, et trois filles, sur le sort desquelles derniéres nous
n'avons pu obtenir absolument aucun renseignement.

Ce dernier seigneur féodal de Biedvre est décédé le
27 janvier 1810, a I'dge de 72 ans.

B. BRANCHE DE SUEDE. Guillaume-Albert (Wilhelm-
Albrecht) 1° d'Orchimont, cité plus haut, était fils unique
de Jean, ou, suivant son acte de baptéme, Jean-Guillaume-
Albert d'Orchimont et de la baronne Elisabeth de Lalande.
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Et d'abord, nous placerons ici une remarque incidente
qui nous semble avoir de la valeur. Il s'agit du ou des
prénoms donnés au fils d'Orchimont qui émigra en Suéde.
Son passeport, nous le savons, le nomme Jean tout court,
de méme que quelques autres courtes notes volantes que sa
famille de Bievre et de Graide possédait le concernant;
tandis que son acte de baptéme prouve qu’il avait obtenu
les prénoms de Jean-Guillaume-Albert. Cette circonstance
avait donné lieu & des contestations dans les correspon-
dances entre la branche de la famille de Suéde et
I'ancienne souche de Belgique, Biévre et Graide. La cir-
constance résultant des mémes prénoms Guillaume-Albert
donnés par notre Jean ou Jean-Guillaume-Albert d’Orchi-
mont a son fils, alors premier-né, semble fournir une
forte induction que, comme cela est dusage presque
général dans les familles, le pére savait qu'il portait les trois
noms dont il s'agit, et qu'il a voulu donner les mémes a
son fils, omettant, pour prévenir toute confusion, dy
joindre celui par lequel lui-méme il était exclusivement
appelé. Une infinité de personnes portent d'ailleurs deux
et trois noms de baptéme, tandis qu'elles ne sont habituées
a répondre qu'a un seul. La famille de Biévre ne savait
certes pas encore les prénoms du fils de I'émigrant suédois,
lorsqu'elle a trouvé dans I'acte de naissance de cet émigrant
I'inscription de ces mémes prénoms. Au surplus, aucun
des actes paroissiaux, & Biévre, contemporains avec la
naissance de ce Jean, n'en porte dans la famille d'Orchi-
mont un qui désigne un Jean tout court. Il n'y en a pas
méme un second, excepté celui de son frére ainé Jean-
Charles, né 17 ans plus tot, conséquemment qui est trop
vieux, et celui de son neveu, Jean-Joseph, né en 1728, et
qui avait d’autres pére et mére.

Cette difficulté incidente résolue, nous reprenons les
renseignements que nous avons i consigner concernant
Guillaume-Albert d’Orchimont.
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Il est né en 1717, vraisemblablement avant que son
peére ne fit définitivement fixé en Suéde, ou, parait-il, ce
dernier n'arriva qu'en 1722, date de son passeport, et
lorsqu’il avait atteint I'dge de trente-huit ans.

Il entra en 1734, 3 dix-sept ans, avec le grade de cor-
nette, dans la garde & cheval de Stanislas Lezinski, roi de
Pologne; passa lieutenant en 1735 dans le méme corps, et
a pris part A plusieurs escarmouches. En 1736, il retourna
en Sudde et fut nommé cornette aux dragons de Bolus
Lius Armering, dans lesquels il a servi, avec ce grade,
jusqu'au 15 février 1749, ou il a été nommé capitaine. II
est décédé en 1787.

Marié deux fois, il avait épousé en premiéres noces une
dame Stromdal, décédée en 1750 sans enfant. Il convola en
second mariage avec Barbe Busch, qui, entre autres, lui
donna le fils qui suivra.

7e DEGRE de la souche, en méme temps que TROISIEME
DEGRE de la branche suédoise. Nous ne continuerons plus
la souche de Biévre & compter d'ici, nous contentant de
donner la branche suédoise, qui seule, depuis lors, a su
maintenir les droits natifs inhérents & sa race, tant dans
ses alliances matrimoniales que par sa position publique et
la considération dont elle est entourée.

Charles-Ferdinand-Jean I d'Orchimont, fils de
Guillaume-Ferdinand, qui précéde, et de Barbe Busch, sa
seconde femme, est né en 1757. Il était sous-lieutenant
d’artillerie en 1773, et devint lieutenant dans la méme
arme en 1783. Apres avoir pris part 3 la guerre de Fin-
lande, il obtint son congé I'année suivante, en 1784. A
cette occasion, il a été nommé capitaine. Lorsque la
guerre recommenca, il rentra au service et obtint, en
1789, le grade de chef de brigade; et fut, la suivante,
1790, créé chevalier de I'Ordre de l'Epée. En 1801, il a été
nommé major, et chef de Bolus Lius Armering pendant la



— 133 —

méme année. Il sollicita sa mise a la retraite en 1812,
et obtint encore, pendant la méme année , son élévation
@ la noblesse suédoise , a titre de récompense pour sa
conduite courageuse et ses faits d'armes.

Sagit-il ici d'une reconnaissance, par le gouvernement
du royaume de Suéde, de I'ancienne noblesse de nom et
d'armes pour Charles-Ferdinand-Jean d’Orchimont, ou
bien d'un anoblissement nouveau? Il est 4 croire que la
derniére de ces hypothéses est la véritable. Cependant
toutes les vraisemblances se réunissent pour démontrer,
dans ce cas, qu'a I'occasion de la construction de I'écusson
de cette branche, on aura pris pour type un cachet anté-
rieur, ayant déja appartenu au premier d’Orchimont
immigré dans le pays. Nous n’avons pas eu en mains les
patentes de cet anoblissement ou respectivement de ce
rafraichissement ou reconnaissance de noblesse antérieure;
de facon qu'il ne nous est point donné de nous prononcer a
I'égard des dites lettres.

Charles-Ferdinand-Jean d’Orchimont, dont nous nous
occupons ici, est décédé le 11 janvier 1824. Il avait épousé
Christine Bundsen, dont sont nés, entre autres enfants, les
trois fils que nous recenserons au degré suivant de descen-
dance, tant par rapport a la souche de leur race que sous
celui de la branche suédoise a laquelle ils appartiennent.

8° DEGRE de la souche; et en méme temps quatriéme
degré de lo BRANCHE SUEDOISE.

Nous venons de dire que Charles-Ferdinand-Jean
d’Orchimont a nommément laissé trois fils.

a. Guillaume-Albert IT d'Orchimont, né le 28 aott
1783. En 1801, enseigne; lieutenant en 1802; il passa,
en 1808, premier lieutenant dans la garde finlandaise ;
capitaine en 1809; officier d'ordonnance du prince-royal et
major en 1812. En 1815, il a été nommé lieutenant-colonel,
et fut aide-de-camp du prince en 1816. En 1817, il devint
colonel-chef du régiment Westgoha Dal, et, en 1826,
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aide-de-camp-général. En 1836, il a été nommé comman-
deur de I'Ordre de I'Epée; et finalement désigné général-
major, premier aide-de-camp du roi et gouverneur de
province en 1838. Il recut son congé en 1851, et a obtenu,
pendant la méme année , le rang de grand-commandeur de
I'Ordre de I'Epée.

En 1809, il avait pris part a la guerre de Norwege; et
en 1813 et 1814, 3 celle d'Allemagne. Il est mort en 1875.
Marié a Frédérique Nilsson, il laissa entre autres un fils,
Charles-Ferdinand-Jean d'Orchimont, que nous recen-
serons au degré suivant, sous la lettre a.

b. Bror-Adam d QOrchimont, fils puiné de Charles-
Ferdinand-Jean, dont nous avons parlé sous le degré
précédent, est né en 1790. Il avait pris part a la guerre
norwégienne avec le grade de sous-lieutenant de la marine
militaire, lorsqu'il prit son congé en 1811. En 1820, il était
controleur de la douane et inspecteur, dans la méme
partie, en 1829. En 1854, il obtint la décoration de I'Ordre
de Wasa, et mourut en 1875. Il avait épousé, en 1813,
Louise Hedenberg, qui lui donna nommément les deux fils:
Charles-Frédéric-Jean et Frédéric d'Orchimont, dont
nous parlerons au degré suivant, respectivement sous
les lettres & et c.

c. Charles-Emile d'Orchimont, fils cadet de Charles-
Ferdinand-Jean, que nous avons vu plus haut, est né
en 1795. Sous-lieutenant de la marine militaire en 1815,
il passa, en 1819, lieutenant dans le régiment Wistgotha
Dal. Capitaine en 1828, il a été nommé chevalier de
I'Ordre de 'Epée en 1841, et passa major en 1844. Il a
pris son congé en 1846, et mourut en 1851. Marié, en 1829,
a Elisabeth Fogelquist, il laissa un fils, Charles-Ferd:i-
nand-Jean d'Orchimont, dont nous parlerons sous le
degré qui suivra, lettre d.

9° DEGRE de la souche et en méme temps cinquiéme
degré de la BRANCHE SUEDOISE.
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a. Charles-Ferdinand-Jean 11 d'Orchimont, fils de
Guillaume-Albert, recensé sous le degré précédent, est né
en 1819. Sous-lieutenant de la garde & cheval en 1839,
il passa lieutenant en 1842 et capitaine en 1851 ; écuyer du
roi de Suéde, chevalier de I'Ordre francais de la Légion
d’honneur et major en 1859 ; colonel en 1875; chevalier de
seconde classe, avec la plaque, de 'Ordre de I'Aigle rouge
de Prusse ; commandeur de I'Ordre luxembourgeois de la
Couronne de chéne; chevalier de premiére classe de 'Ordre
du mérite de Waldeck; commandeur de la premiére
classe de I'Ordre de Wasa de Suéde ; grand-écuyer chef des
écuries du roi. Il a épousé Sophie Bausdorff.

b. Charles-Frédéric-Jean d'Orchimont, fils ainé de
Bror-Adam d’Orchimont, dont nous avons parlé, est né en
1822. Nommé, en 1855, notaire dans 'administration de
la guerre, il devint, en 1865, secrétaire de la méme admi-
nistration. En 1871, il obtint la décoration de I'Ordre de
Wasa.

¢. Frédéric d'Orchimont, fils puiné de Bror-Adam,
rappelé au degré qui précede, naquit en 1828. Il se livra
au commerce et s'établit négociant & Goleborg. Marié en
1859 2 Elma Rahm, il a nommément deux fils, dont nous
parlerons sub a et b au degré qui suivra.

d. Charles-Ferdinand-Jean & Orchimont, fils de
Charles-Emile dont nous nous sommes occupé, naquit
en 1830. D'abord militaire, il était passé lieutenant dans
le méme régiment que son pére lorsqu’il a pris sa retraite
déja entre les années 1850 et 1859. Il a contracté succes-
sivement deux mariages, le premier avec Louise Moller,
décédée en 1859 ; le second, en 1860, avec Frida Moller.
La premiére de ces unions lui a donné nommément un fils,
Charles-Emile d’Orchimont, que nous reprendrons sous la
lettre ¢ au degré suivant et dernier de la généalogie de la
branche suédoise, a I'époque contemporaine actuelle.
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10° DEGRE de la souche et en méme temps siziéme
degré de la BRANCHE SUEDOISE.

a. Bror-Adam d’Orchimont, né en 1861, est le fils ainé
de Frédéric, qui précede.

b. Charles- Frédéric-Guillaume d Orchimont, fils
puiné du méme Frédéric, est né en 1869.

Charles-Emile d'Orchimont, né en 1855, est l'unique
fils de Charles-Frédéric-Jean, avec lequel nous avons clos
le 9° degré comme partant des anciens seigneurs féodaux
de Biévre, en méme temps que le 5° de la branche de la
méme race, dite de Suede.

Quant a cette branche, aujourdhui suédoise, de l'an-
tique et équestre maison d’Orchimont, nous devons la
communication de son arbre de lignée & la complaisance de
M. Charles-Frédéric-Jean d’'Orchimont, chevalier del'Ordre
de Wasa et secrétaire-général du département de la
guerre, a Stockholm. Il nous en a fourni une copie
autographe que nous avons reproduite dans les pages qui
précédent.

Nous pourrions cloturer ici la revue que nous avons
entrepris de faire de l'antique maison équestre comtale
d'Orchimont, sortie du sang des princes d'Ardenne par
un puiné des comtes de Chiny, lequel, ayant obtenu pour
apanage l'ancien comté franc-fief d'Orchimont, au moment
de la déclaration de I'hérédité des alleus immédiats (Frey-
Herrschaften) dans les familles des détenteurs feudataires
directs de la majesté souveraine, lequel, ayant adopté ce
nom comme patronymique pour sa descendance, a égale-
ment, & la naissance de cesinsignes dynastiques, pris pour
écusson la représentation allégorique du fait légendaire
retenu, qui avait motivé I'érection de son donjon sur
I'emplacement qu’il occupa depuis, jusqua sa destruction
compléte, tant pendant les guerres des 17° et 18° siécles
que par les ravages des autans dans une exposition
ardennaise.
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Nous pourrions, disions-nous tantdt, cléturer la revue
généalogique de ceux des rejetons de ce nom vénérable
qui ont conservé intacte leur position sociale de noblesse
véritable jusqu'aujourd’hui. Mais nous négligerions de
rapporter les descendances de la branche ainée, qui fut la
véritable seigneuriale de Biévre, dans la personne des fils
ainés de la famille, et ce jusquau jour ol les hordes des
niveleurs républicains s'abattirent sur la contrée, incen-
diant et détruisant les localités on ils rencontraient des
nobles, ne s'informant méme point & qui appartenaient les
récoltes que, dans leur délire, ils saccageaient.

Jean-Joseph II d'Orchimont, que nous avons encore pu
mentionner au 6° degré de la souche, en regard du
2° de la branche que nous spécialisons avec I'épithéte
suédoise, était seigneur de Biévre au moment de I'entrée
des Francais dans le pays. Il se qualifiait écuyer et avait,
pendant sa jeunesse, servi durant sept ans la France en
qualité de cadet. Né le 1°r juillet 1728, il comptait, par
conséquent, 70 ans en 1798, et était marié a Alexise de
Roberty. Finalement, il était le fils ainé de Michel II
d’Orchimont et d’Adélaide ou Aleyde de Roberty ; consé-
quemment un neveu de Jean, ou Jean-Guillaume-Albert
d’Orchimont, qui avait émigré en Suéde.

La seigneurie de Biévre n'avait ni une grande étendue,
ni des revenus considérables. Il sera facile, dés lors, de se
convaincre que, du moment ou les rendages féodaux
se trouveérent abolis, I'état de fortune du seigneur ne fut
point prospére, surtout si I'on ajouts encore, comme nous
savons, que son chateau venait d'étre réduit en cendres
avec le reste du village.

Sa famille se composait d'un fils, Jacques d'Orchimont,
que nous reverrons plus bas, et de trois filles, dont le sort
ultérieur nous est resté inconnu.

Le vieux seigneur Jean-Joseph II d’Orchimont et son
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épouse, A laquelle il avait été uni en 1760, ont survécu ala
ruine de leur famille. Le 29 juillet 1817 est décédée la
dame de Biévre; son mari était mort le 27 janvier 1810,
aprés avoir, lui ou son fils, dont nous allons parler, fait
construire, sur I'emplacement de 'habitation ancienne de
ses péres, une maison neuve de simple cultivateur.

7e descendance. A commencer d’ici, les d'Orchimont,
résidant & Biévre et quelques localités environnantes, ne
sont plus & considérer que comme une famille déchue,
roturiére, en un mot; mais qui doit, avec une raison
infinie, étre fiere encore de ses équestres aieux comme en
méme temps de ses nobles collatéraux. Elle n'est point la
cause de sa décadence, qu’il lui eat été impossible de
prévenir ni d’empécher, puisque tous les éléments parais-
saient s'étre conjurés pour la renverser, elle et en général
tout ce qui avait nom noble. Il n’y a ni honte ni affront a
ne plus appartenir qu’au commun des hommes, comme on
dit, quand méme les aieux auraient siégé dans des palais,
lorsqu'on n’a aucun reproche a se faire, surtout lorsqu'on
conserve en pieuse mémoire les distinctions sociales dont
ses péres avaient été en droit de jouir. Et ici les d'Orchi-
mont, habitant encore aujourd’hui Biévre, lieu de rési-
dence de leurs nobles aieux, et qui ont conservé leur nom
équestre, ainsique lesnotions qui recommandent ce dernier,
bien quils ne soient plus admis & se prévaloir d'aucun
titre de noblesse, les d’Orchimont de Biévre, disons-nous,
se distinguent généralement par I'obligeance qu’ils mettent
a fournir les renseignements de filiation de leur race, que
les rares actes originaux de celle-ci, quils possédent encore
par bric et par broc, incohérents et souvent a moitié
déchirés et effacés par vétusté, établissent. Et nous avouons
avec plaisiret gratitude que nous devons a la complaisance
de 'un de ces messieurs, que nous regrettons de ne point
connaitre personnellement, la connaissance de tous ses
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parents du nom, devenus non-nobles depuis le cataclysme
républicain francais, ainsi que leurs filiations et les dates
d’état-civil qu'il a été rechercher, et qu'il a eu la bonté de
nous communiquer pour notre travail. Cette nomenclature
nous a mis & méme de donner ici ce complément a notre
dissertation.

Jacques d'Orchimont, le II° personnage de ce nom
dans la succession généalogique de la branche de sa
famille dite de Bievre, et ses trois sceurs, enfants de
Jean-Joseph II, dernier seigneur féodal, et de son épouse
Alice ou Alexise de Roberty, constituent la génération
dans laquelle commenca, pour les rejetons de cette race,
noble jusque-la, la déchéance de sa noblesse. En effet, nés
encore sous le prestige seigneurial, ces rejetons ont vu
détruire par la révolution nivelante, d’abord le castel de la
famille, puis enlever ses prééminences sociales, ses
revenus féodaux, son autorité sur les manans et sujets,
etc., et finalement sa position de fortune et la considération
qui se rattache a celle-ci, les forcant ainsi a accepter des
positions qui, sous I'ancien régime, auraient été incompa-
tibles avec le rang équestre. La propriété de ces champs
était bien restée a la famille, mais le droit de les faire
cultiver dobligation et gratuitement par tels ou tels
manants-colons avait disparu; de facon que, pour en
obtenir des récoltes, il fallut bien que le propriétaire et sa
famille se missent eux-mémes a I'ouvrage, ou payassent le
labour. De la vint naturellement que le fils, co-héritier de
la simple propriété fonciere, au lieu que ci-devant celle-ci
était dite seigneuriale, ne fut plus qualifié que propriétaire.
Ses trois sceurs, de leur coté, acceptant le sort que la
conquéte républicaine faisait a la famille, ont été mariées
a des non-nobles.

Quant a Jacques II d’'Orchimont, qualifié propriétaire
dans les actes qui le concernent, il est né au chateau de
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Biévre, en 1776. Il fut, sous le régime impérial francais,
maire de sa commune et inspecteur des chemins vicinaux.
Il est décédé au méme Bievre, le 7 juillet 1853, a 'dge de
77 ans. Il avait épousé, en 1795, Alice Catieux, née a
Graide, en 1781, et décédée a Bievre, le 20 janvier 1842.

De cette union sont nés neuf enfants, dont nommément
trois fils, que nous retrouverons a la génération qui va
suivre.

8¢ descendance. Jacques II d’Orchimont, avons-nous
dit plus haut, propriétaire, maire de Biévre et inspecteur
cantonal des chemins vicinaux, laissa entre autres trois
fils que nous allons successivement passer en revue :

a. Jean-Joseph II d'Orchimont est né a Bieévre,
second enfant et premier fils, le 18 germinal an VIII
(le 8 avril 1800). 1l épousa, le 10 novembre 1829, Angé-
lique-Marie-Julie Parizel, née a Graide, le 11 mai 1811,
et y décédée, le 29 mars 1868.

Jean-Joseph II d'Orchimont était greffier de la justice de
paix du canton de Gédinne, capitaine de la garde civique,
conseiller et en méme temps secrétaire communal de Graide,
ol il s'était fixé depuis son mariage, et ou il est décédé, le
2 janvier 1872.

Comme ainé masculin de la branche de ia famille d'Or-
chimont, dénommée de Biévre, conséquemment issue en
lignée directe des anciens seigneurs du dit lieu, le per-
sonnage dont nous nous occupons ici, cest-a-dire le
greflier Jean-Joseph II d'Orchimont obtint, en 1853,
c'est-a-dire & I'époque du déces de son pére, le dépot de ce
qui avait pu étre sauvé des archives et documents de
famille concernant la branche dont il était pour lors I'ainé
méle. Il y avait bien, écrivait dans le temps (1832) ce
personnage a son parent de Suéde, une bonne charge
d’homme de titres sur parchemin et sur papier, avec
sceaux pendants, des congés de service militaire, nomina-
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tions, actes féodaux , relaissements, etc. , etc. Il possédait,
en outre, I'ancien cachet dynastique de ses aieux, dont il
nous a transmis une empreinte sur toile ordinaire, faite avec
delaciretrés-commune;de fagon qu’il est trés-difficile de la
déchiffrer exactement, cest-a-dire avec la précision héral-
dique nécessaire. Depuis le déces du greffier J.J. IT d'Orchi-
mont, parait-il, ce sigillum ancien et historique a disparu,
trés-vraisemblablement aprés avoir passé entre les mains
d’un de ses fils, peut-étre peu appréciateur de la véritable
valeur de cette preuve évidente de sa sortie légitime de la
vénérable et chevaleresque maison dynastique et comtale
d'Orchimont et de la puissante race d’Ardenne, qui fut
d’origine princiére.

Les nombreux et sans doute importants documents de
famille qui avaient été placés en dépot chez le greffier
d’Orchimont, et confiés & sa garde, étaient rédigés partie
en francais et partie en latin; quelques-uns méme en
allemand, nous écrivait dans le temps ce fidei-commissaire.
Mais ils étaient trés-difficiles, sinon impossibles a lire
pour lui, ajoutait-il; d'abord & cause de Il'ancienneté et
parfois de la péleur de I'écriture, ensuite parce qu’il ne
comprenait ni le latin, ni l'allemand. Bref, la science
paléographique lui faisait également défaut. Et cependant
il refusait de les confier & un paléographe exercé et
entendu, qui aurait assumé la besogne de les mettre en
caractéres modernes, pour rendre les originaux, méme
avec des copies lisibles des piéces pouvant intéresser
I'histoire ou bien la généalogie de sa noble famille,
comme il sexprimait!

Et le résultat de tout ceci a été que, a son déces, en 1872,
tout ce dépit a passé, péle-méle, méme sans étre classé,
a ses sept fils et cinq filles, qui, dans leur position sociale ,
n’'estimant point I'importance réelle de ces paperasses, en
ont pris, I'un cette partie, l'autre cette autre; de fagon
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qu'aujourd’hui, des traces un peu cohérentes de la collection
sont assez difficiles, sinon impossibles a retrouver.

A la génération suivante, nous parlerons, sous la lettre
ajusqua a'"' | des fils de notre personnage ici recensé.

b. Jean-Baptiste I d'Orchimont, deuxiéme fils et
troisieme enfant de Jacques II d'Orchimont et d'Alice
Catieux, de Graide, dont nous nous sommes précédemment
occupé, est né A Bievre, le 13 germinal an X (3 avril
1802) et décédé le 21 avril 1835.

Le 31 mai 1825, il épousa Marie-Catherine Piron, née
a Belle-Fontaine, commune namuroise du canton de
Gedinne, le 27 pluviose an V (15 février 1797), et décédée
le 14 décembre 1850, dans son lieu natal, o ces époux
s'étaient établis a I'époque de leur union matrimoniale.

Sous la génération suivante, nous passerons en revue,
lettre b a "1, lescingq fils, sans aucune fille, nés de ce
mariage.

c. Jean-Nicolas-Désiré d’ Orchimont , propriétaire a
Biévre, né dans cette localité, le 27 novembre 1815. Le

, il a épousé
, dont sont advenus, a ce jour, deux fils, dont

nous nous occuperons & la génération qui suivra, sous la
lettre c et c'.

9° descendance.

a. Jean-Joseph II d'Orchimont, greffier, et Angélique-
Marie-Julie Parizel, a Graide, ont donné le jour & douze
enfants, dont sept fils et cinq filles. Nous allons passer ces
fils en revue, successivement sous la lettre a jusqu'a

a. Jacques-Désiré d'Orchimont, né a Graide, le 22 aoat
1830, est resté célibataire.

a', Jean-Baptiste II d’Orchimont, né a Graide, le
8 septembre 1832, a épousé Marie Compere, de la méme
localité. Nous ignorons si ces époux ont des enfants
vivants.
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a'l. Jacques-Léopold d'Orchimont, né a Graide, le
1er janvier 1834. 1l s'est marié, le 5 mai 1858, avec Marie-
Adéle Delvaux, de Cornimont, ot il s’est établi. Sa femme
y est née le 9 mars 1836. Nous verrons leurs descendants
sous la génération qui suivra, lettre a jusqu'a a''.

a'"'. Pierre-Joseph d'Orchimont, né & Graide, le 14 no-
vembre 1835. Nous ne savons pas s'il a contracté une
alliance matrimoniale.

a'""'. Hippolyte d'Orchimont, né a Graide, le 12 mai 1846.
Célibataire.

a''""M. Tislin-Adelard d'Orchimont, né a Graide, le
18 janvier 1849. Non marié.

a'""!""', Benjamin d'Orchimont, né a Graide, le 26 avril
1850. Non marié.

b. Jean-Baptiste II d'Orchimont, rappelé sous la 8¢
descendance, et Marie-Catherine Piron,de Belle-Fontaine,
établis au méme Belle-Fontaine, ont procréé les cinq fils
qui vont suivre sous la lettre & a d!"!.

b. Ferdinand-Jean-Joseph d'Orchimont, né a Belle-
Fontaine, le 20 mai 1826. Célibataire.

b' Alexis d'Orchimont, né & Belle-Fontaine, le 15 no-
vembre 1827 ; décédé célibataire le 31 octobre 1871.

b"'. Guillanme-Albert-Désiré d’Orchimont, né a Belle-
Fontaine, le 28 février 1830, épousa, le 19 sep-
tembre 1854, Marie-Jeanne Robin, née au méme Belle-
Fontaine, le 9 juin 1829; d'ot un fils, que nous retrouve-
rons sous la génération qui suivra, lettre a.

Gustave d'Orchimont , né & Belle-Fontaine , le
25 juillet 1833. 1l a été marié, le 20 octobre 1856, & Marie-
Angélique Piraux, du méme Belle-Fontaine ; d'od jusqu'ici
(1877) une fille unique.

b!'11. Jean-Baptiste I1I d’'Orchimont, né & Belle-Fontaine,
le 3 juin 1835 ; célibataire.

¢. Jean-Nicolas-Désiré d’'Orchimont, de Biévre, et son



épouse, dont nous ne savons ni le nom, ni les prénoms,
ont donné le jour aux deux fils qui suivent :

a. Gustave-Désiré d'Orchimont, né a Biévre, le 5 février
1850; célibataire.

b. Jacques-Alfred d’Orchimont, né a Biévre, le 28 juin
1851 ; célibataire.

10° descendance, ou génération actuelle.

a'! Jacques-Léopold d’'Orchimont et son épouse, Marie-
Adele Delvaux, de Cornimont, ont donné le jour a sept
enfants, dont deux fils, que nous allons recenser :

a. Jean-Baptiste IV d'Orchimont, né 3 Cornimont, le
2 novembre 1862.

b. Thomas-Auguste d’'Orchimont, né a Cornimont, le
2 janvier 1867.

b Guillaume-Albert-Désiré d'Orchimont, de Belle-
Fontaine, et Marie-Jeanne Robin eurent un fils, qui suit:

c. Didier d'Orchimont, né a Belle-Fontaine, le 5ao0it 1858.

Nous avons absous le travail historique et généalogique
que nous avions entrepris de rédiger d'aprés les sources
les moins discutables, les chartres et documents imprimés
par les auteurs les plus graves, et dont les ouvrages
diplomatiques ne sont récusés par personne: ces livres,
nous les avons chaque fois cités en note. Nous avons
également eu A notre disposition plusieurs chartres
originales, d'autres en copies certifiées. Nous avons eu
soin d'en reproduire les plus importantes, soit en entier,
soit par extraits plus ou moins longs, suivant qu'il en était
besoin pour établir, sans conteste possible, les faits que
nous avions & poser. Quant aux derniers degrés de la
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généalogie plus moderne des seigneurs de Biévre,
auxquels se soudent les d’Orchimont, devenus aujourdhui
suédois, il nous a été donné d’établir ceux de Biévre, tant
d'aprés d'anciens actes originaux encore en la possession
des rejetons qui habitent cette localité, que d'extraits
certifiés et comtemporains ou 2 peu pres d’actes paroissiaux
avant la perte des registres de cette catégorie: ces copies
font foi. L'arbre généalogique de la branche suédoise nous
a été remis en copie autographe par M. Charles-Frédéric-
Jean d'Orchimont, notaire de 'administration de la guerre
et secrétaire-général de la méme administration dans le
royaume de Suéde et Norwége, chevalier de I'Ordre de
Wasa, ete., a Stockholm. Finalement, quant aux d'Or-
chimont actuels, 2 Biévre, & Graide, 2 Belle-Fontaine,
a Cornimont, etc., sous la province belge de Namur,
lesquels nous nous sommes cru autorisé & joindre a notre
monographie, I'état-civil de ces communes respectives
a procuré les renseignements de filiation que nous avons
recueillis.

Nous sommes infiniment au regret de n’avoir plus
découvert le dépot de ces archives de famille, conservées
jusqu'en 1872, par le greffier J. J. d'Orchimont, & Graide,
ni été & méme de nous certiorer du contenu des sacs de
paperasses d'Orchimont, adressés, pendant les derniéres
années, du greffe du Tribunal de Dinant au dépét provin-
cial d’archives, & Namur. Nous y aurions peut-étre fait
d’heureuses découvertes pour en enrichir cette dissertation.
Mais, nous sommes-nous dit, un successeur, qui reprendra
peut-étre notre opuscule en sous-ceuvre, s'empressera
d'y ajouter ce complément désirable.

10



Le lecteur est prié de corriger les fautes typographiques
suivantes :

Page 67, ligne 12 en remontant, lisez rente de Gedinne, au
lieu de route.

Page 76, ligne 15, lisez ordinis, au lieu de ordines.

Page 79, ligne 16 en remontant, lisez compétant, au lieu
de compétent.

Page 83, ligne 6 en remontant, lisez par, au lieu de pas.

Page 86, ligne 8 en remontant, lisez an, au lieu de au.

Page 111, ligne 8, lisez les siécles, au lieu de ces.

Page 121, ligne 7 en remontant, lisez généalogique, au lieu
de génédalogiques.



L'EXEMPLAIRE

DU BARON DE CRASSIER, A LIEGE

PREMIERE BIBLE IMPRIMEE

Parmi les Liégeois quelque peu lettrés, il n'en est
guére qui ne connaissent la riche collection archéologique
et bibliographique quavait rassemblée, pendant soixante-
dix ans de sa carriére, le baron de Crassier, antiquaire
célebre (1).

Cette collection comprenait un choix de beaux tableaux,
de gravures, des pierres graveées, ivoires sculptés, des
médailles; enfin d'antiquités de tout genre et en grand
nombre. Il faut y ajouter une riche bibliothéque, renfer-

(1) Guillaume-Paschal baron de Crassier, né a Liége, le 8 avril 1662, et
qui mourut dans la méme ville, presque nonagénaire, le 28 novembre
1751. 11 avait 4 peine dix-sept ans, lorsqu'il cormmenca sa eélébre
collection, qu'il augmenta jusqu'a la fin de sa longue carriére. (Voir
la Biographie nationale, t. IV, col. 487-490.)
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mant de nombreux et précieux manuscrits, sans compterde
rares et curieux livres imprimés. Parmi ceux-ci, on citait
principalement le joyau de la collection, (a toute premiére
Bible imprimée.

L'indication de cette Bible dans le catalogue du baron
de Crassier (1) est accompagnée d'un grand luxe d'éloges
et de citations diverses. Malheureusement on n'y rencontre
point, ce qui vaudrait beaucoup mieux, le moindre mot de
description.

En l'absence de toute description quelconque, il est bien
difficile de décider si I'exemplaire de la Bible latine dont il
est question peut étre considéré, non-seulement comme la
premiére édition de ce livre des livres, mais encore comme
le tout premier livre qui ait été imprimé en lettres mobiles.

Quant & l'exemplaire méme, qui pourrait trancher la
question? Il a disparu sans laisser de traces.

Je crois toutefois pouvoir apporter quelque consolation
aux patriotiques Liégeois, assez nombreux, quej'ai entendu
émettre des regrets sur la disparition dun monument
typographique aussi précieux.

Parmi les notes nombreuses du catalogue cité, il est dit
que l'exemplaire du baron de Crassier est de la méme
édition que celui que possédait le célebre amateur d'Uffen-
bach, & Francfort-sur-Mein.

Or, cet exemplaire d'Uffenbach, accompagné du méme
luxe d’annotations élogieuses que celui de de Crassier, et
porté a un prix passablement élevé dans les différents cata-
logues de cet amateur de Francfort, a passé, aprés la
mort de son possesseur, dans la célébre collection Gaignat,
a Paris (2).

(1) Leodii, Ev. Kints, 1754, in-8°, p. 2 et 3, n° 10.
(2) Catalogue des livres du cabinet de feu M. Louis-Jean Gaignat,
par G. F. De Bure, Paris. 1769,1. 1, p.8et 9, n°22.



149 —

Comme le catalogue de ce riche cabinet est devenu
passablement rare, il sera utile de reproduire ici la note
latine tres-élogieuse, ainsi que I'annotation francaise, qui
l'est fort peu. Les voici I'une et l'autre :

« On remarque 2 la téte de cet exemplaire une note
manuscrite concue en ces termes :

« Editio haec Bibliarum vetustissima duobus cons-
tans voluminibus quantivis pretii est. Omnium enim
prima et Moguntice ab ipsis Typographice inventoribus
Guttenbergio ac Faustio typis exscripta wvidetur.
Quamuvis enim nulla temporis, loci ac Typographorum
mentio fiat, evincit tamen id typorwm insignis, non
omni tamen elegantid carens ruditas, et ex ipsd hdc
ruditate sud clarissime elucens veneranda antiquitas;
linearum ac ipsarum litterarum seu typorum inaequa-
litas, majuscularum ac initiatum vero litterarum
manu ac coloribus facta adpictio; rubro etiam colore
ubivis additee interpunctiones, ac insignis denique
chartee crassities, albedo ac nitor, quibus vetustissimi
libri omniumque primee ediones, recentiores nostras
omnino antecellunt. »

« A juger de cette édition selon I'esprit de la notice que
nous venons de mettre sous les yeux, qui douterait alors
quelle fat aussi précieuse quon a voulu le faire croire?
Cependant, aprés l'avoir examinée de prés, nous avons
reconnu que, loin d'étre aussi ancienne qu'on la désigne,
elle n’avait, au contraire, aucun caractére particulier qui
pit parler en safaveur et la rendre recommandable vis-a-
vis les curieux. Elle est exécutée en lettres gothiques, a
peu prés du méme genre que celui que I'on remarque dans
les éditions imprimées a Nuremberg, par Coburger; et
tous les chapitres sont ornés de lettres capitales gravées en
bois, qui, seules, peuvent décider contre le degré d’anti-
quité qu'on a voulu lui attribuer. On remarque 2 la fin du
second volume la méme épitredu moine Ménard, adres-
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sée & Jacques de Ysenac, que l'on trouve 'dans I'édition
de la Bible imprimée a Basle, en 1477, par Bernard
Richel; ce qui peut servir a faire croire que ces deux
éditions ne doivent pas étre fort éloignées l'une de I'autre.

» On apercoit de plus, 2 la fin du méme volume et sur le
dernier feuillet, un registre particulier des cahiers de
signatures, et ce registre était naturellement suivi d'une
souscription de date qu'on a trouvé moyen de faire
disparaitre par le secours de lart, et dont il n'existe plus
que lancienne trace des caractéres, qu’il n'a pas été
possible de détruire entiérement.

» Nous finirons cette remarque en faisant observer que
cet exemplaire est celul qui fut vendu 2 l'inventaire de feu
M. le baron d'Uffenbach, et qu'a la faveur de la notice
infidele qui I'annoncait dans le public, il fut vendu alors un
prix assez considérable. On ne saurait trop étre en garde
contre de pareilles infidélités littéraires, que l'on doit
méme regarder comme impardonnables. »

Veut-on savoir & quel prix a été adjugé, lors de la vente
Gaignat, I'exemplaire de cette Bible en deux volumes que
cet amateur, probablement avant de s'étre apercu de cette
« infidélité impardonnable », avait fait revétir d'une somp-
tueuse reliure en maroquin vert? Ce prix, hélas! n'a été
que de 13 livres 19 sous, bien inférieur a celui de la reliure!

On ne pourrait, certes, soutenir que I'exemplaire de la
Bible de de Crassier ait été absolument de la méme édition
que celui de la vente Gaignat. Et cela d'antant moins que
I'exemplaire de Crassier ayant disparu, la vérification
n'est pas possible. Il est toutefois extrémement probable
que le baron de Crassier, de méme que d'Uffenbach, s'était
fait illusion sur I'édition de la Bible qu'il possédait.

En eflet, il faut se rappeler qu'a I'époque dans laquelle
vivaient ces deux bibliophiles contemporains, si les
amateurs n'étaient pas rares, les connaisseurs I'étaient
beaucoup.
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Depuis I'an 1740, époque que l'on avait choisie assez
malencontreusement comme celle du jubilé de linvention
de la typographie, de nombreux amateurs, en France et
en Angleterre principalement, s'étaient mis, avec plus
d’ardeur et de zéle que de connaissances, a la recherche
des anciennes éditions. Dans ce temps, toute Bible gothique
sans date et sans nom de ville ni d'imprimeur, et Y'on sait
quil en existe beaucoup, passait comme étant la premiére
Bible de Gutenberg.

Il ne manquait certes pas alors des spéculateurs plus
adroits qu'honnétes qui savaient tirer profit de cette passion
dominante.

Il est trés-probable que le baron de Crassier, comme
tant d'autres, fut la dupe de I'un de ces maquignons biblio-
graphiques.

Lors de la vente, aprés déces, de cerespectable antiquaire,
les deux volumes de sa Bible, bien qu’annoncés avec tant
de pompe, ne rencontrérent pas d’amateurs. On n'ajouta
guére foi & la notice si élogieuse du catalogue, ou il est
dit, entre autres: « rationabiliter , indubitanter et recté
concludimus , eam ipsam esse Bibliam primam, impres-
sam ab anno 1440 usque ad 1450, characterisantem pirimo
suo omnium foetu, epocham celeberrimam artis tmpres-
sorie! »

Les deux volumes de cette Bible furent retirés par les
héritiers sur la mise a prix de 225 florins de Liége. On
ignore ce qu'ils sont devenus, et la famille n'a pu donner a
ce sujet aucun éclaircissement.

Il est vrai que les livres précieux, tant imprimés que
manuscrits, de cette remarquable collection, ont été
généralement vendus a vil prix.

Toutefois , il faut constater qu'il y eut des exceptions et
que les commissions venues de I'étranger, de Paris surtout,
ne firent pas défaut. Or, a cette époque de grande efferves-
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cence pour les imprimés des premiers temps, une Bible de
Gutenberg n'aurait pas été abandonnée, si on lavait
reconnue, si méme on l'avait soupconnée pour telle.

En admettant méme, ce qui est trés-invraisemblable,
que cette impression ait passé inapercue, l'exemplaire
aurait sans doute résurgi plus tard, et sa provenance
aurait été notée. On connait, non seulement le nombre,
mais la généalogie du petit nombre d’exemplaires encore
conservés de cette Bible célebre (1).

Or, aprés la vente faite 2 Liége, en 1754, il n'a jamais
plus été question nulle part de I'exemplaire du baron de
Crassier.

H. HELBIG.

(1) Citons les prix récents de deux exemplaires sur vélin de la
fameuse Bible de Mayence. Lors de la vente Perkins, 4 Londres, en
1873, un exemplaire volé, en 1793, I'Université de Mayence, par le
rigide proconsul républicain Merlin de Thionville, fut adjugé pour la
somme modérée de quatre-vingt-cing mille francs..

Un autre exemplaire, bien qu'imparfait et restauré, atteignit
cinquante mille franes 4 une vente de Paris, le 1¢r juin de la présente
année.



LA BIBLIOTHEQUE

DE

L'YGLISE COLLEGIALE DE SAINT PAUL, A LIEGE

EN 1460

Savants et bibliophiles ont, sans contredit, grand intérét
a connaitre les livres que possédaient nos établissements
religieux au moyen-age. Les uns y retrouvent les titres de
maints ouvrages précieux ; les autres y puisent des infor-
mations sur I'enseignement et sur les études de ces temps,
qui ont préparé I'ére moderne.

Malheureusement, la tempéte de la révolution francaise,
qui exerca tant de ravages dans nos trésors littéraires, en
épargna moins encore les catalogues.

A notre connaissance, il n'en est que deux qui ont revu

11
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le jour : celui de la bibliotheque de I'abbaye de Stavelot,
qui date de 1105 et qui a eu pour éditeur M. Thonissen (1);
celui de I'abbaye de Saint Gérard de Brogne, au comté de
Namur, dont la rédaction remonte également au XII°
siecle (2).

La faveur avec laquelle ont été accueillis ces documents
nous engage a publier la liste des manuscrits appartenant
a la collégiale de Saint Paul. Cette liste fut dressée par
Daniel de Blochem (Blehen), chanoine et écolatre de la
dite église, mort en 1467.

Elle a déja fait I'objet d’'un article dans le Bulletin du
Bibliophile belge, tome 1°*, 1866 ; mais le texte original
n’y est pas intégralement reproduit, et l'on pourrait
relever quelques inexactitudes dans les notes érudites qui
I'accompagnent.

Nous avons tenu avant tout a transcrire avec la fidélité
la plus scrupuleuse I'ceuvre de Blochem. Toutefois, nous
nous sommes permis de suppléer au défaut de ponctuation
et de restituer les nombreux mots abrégés, qui rendent la
lecture trop pénible.

Quant & I'ordre adopté par Daniel, nous I'avons suivi,
sans la moindre altération, parce qu'il correspond, croyons-
nous, a la maniére dont les volumes étaient rangés dans la
librairie méme. L'auteur, qui, en sa qualité d'écolatre,
remplissait la charge de bibliothécaire, les a divisés en
quatorze catégories. La premiére renfermait des traités de
droit et de théologie que la collégiale possédait depuis une
époque reculée, ab antiquo.

Le catalogue nous renseigne I'existence de 268 volumes
dont la plupart contiennent plusieurs ouvrages.

(1) Bulletin de U Académie royale de Belgique. XXIII. 603-623. 1867.
(2) Annales de la Société archéologique de Namur. 1X. 340-349.
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Dans cinq cas seulement, un méme sujet occupe plus
d’'un volume; ce sont:

1° La vie de J.-C., qui en comprend trois. Elle a été
donnée par Jean de Molendino;

20 Une autre vie de J.-C., par Ludolphe le Chartreux,
consignée en deux grands volumes, également sur papier ;

3° De consolatione philosophiee par Boéce, en deux
volumes aussi ;

4° Expositio super Cathonem , deux volumes sur
papier : comme les deux précédents, c'est un legs du
chanoine Adam de Papenhoven ;

5° Repertorium Anthonii de Butrio, en deux tomes,
don du doyen Thierry de Nieuwenstein, décédé le
30 juin 1459.

Pour de plus amples détails sur les bienfaiteurs de la
librairie, on consultera avec avantage I'E'ssai historique
sur Saint-Paul , page 63 et suivantes.

Bornons-nous a ces remarques préliminaires. Le docu-
ment , en quelque sorte inédit, que nous offrons aux lecteurs
du Bulletin se recommande assez parlui-méme a I'attention
de tout homme éclairé qui s'intéresse au passé de la patrie
liégeoise.
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REPORTORIUM LIBRORUM THEOLOGIE QUOS ECCLESIA SANCTI PAULI
AB ANTIQUO HABUISSE VIDETUR QUO AD PLURES

Primo. Glosa ordinaria super psalterium extensum.
Jacet in choro ante decanum.

Rationale diuinorum in pergameno. Jacet in choro ad
latus decani et fuit relictum per Albertum Potter cano-
nicum.

Glosa super epistolas Pauli. Jacet in choro ante stallum
prepositi in dextero latere.

Predictas duas glosas reliquit capellanus Godefridi de
Lobio de Colonia decani ecclesie ut ad finem ibidem patet.
Aliud rationale divinorum in papiro. Jacet in libraria.

Item biblia parua in pergameno.

Scolastica historia cum glosa.

Expositio quedam super psalterium incipiens : Flbat
Johannes.

Ewangelium Luce cum expositione.

Bonauentura super Johannem et quedam alia in eodem
volumine.

Epistole canonice et Job cum commentis in vno volumine.

Liber sententiarum.

Epistole Augustini contra Arianos in paruo uolumine.

Ewangelium Mathei cum glosa in paruo volumine.

Leuiticus cum glosa in paruo volumine.

Decreta quedam summorum pontificum cum cathologo
eorumdem in paruo volumine.

Epistole quedam Leonis pape primi ad quosdam impera-
toresin paruo volumine aliqualiter destructo alluuione Mose.

Ysidorus ethimologiarum in magno uolumine destructo
pretacta alluuione.

Alius Ysidorus melior. Jacet in choro ad latus prepositi
versus altare,
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Cassiodorus super psalterium in paruo volumine.

Liber dictus Nomina filiorum Israe! in paruo uolumine.

Liber Franconis magistri scholarum secundum modum
tunc loquendi, hodie Scolastici Leodiensis, de Jejunio
iiijr temporum, editus sub Theoduino episcopo Leodiensi.

Vacabularius quidam antiquus super bibliam. Jacet
circa aquam sancti Kalixti.

Brito qui et ibidem iacet.

Vita Jhesu Xristi in tribus voluminibus papiriis que
donauit ecclesie Johannes de Molino canonicus ecclesie
sancti Pauli. Iacet in libraria.

Sequuntur libri juris.

Apparatus Juno. et composinus in vno pulero volumine
quod reliquit magister Gerardus de sancto Trudone aduo-
catus Leodiensis et patronus altaris sancte Trinitatis.

Decretum pulcrum quod dederunt executores Petri de
Mall canonici.

Decretales cum glosa competenter bone.

Sextus cum glosa Jo{annis).mo(nachi) : et in fine continet
glosam Jo: mo: circa extrauagantias Bonefacii VIII
incipientes: Antiquorum etc., de anno Jubileo.

Summa Raymundi cum glosa Guilhelmi Durandi.

Digestum nouum cum glosa bona.

Aliud digestum nouum sine glosa.

Summa Azo(nis) super C. Justi de pandecta.

Summa Monaldi ordinis Minorum quam dedit Henricus
de Piro junior.

Codex antiquus sine glosa in paruo volumine.

Digestum uetus sine glosa.

Institute cum parte glose.

Liber feudorum sine glosa.

Pars sexti decretalium sine glosa.
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Reportatorium de libris quos magister Henrlcus de Piro
iunior seruus sancti Pauli Leodiensis dilecte matri sue

videlicet ecclesie eiusdem sancti Pauli testamentaliter
reliquit.

In primis Rethoricam Tullij nouam in pergameno.

Cassiodorum variarum pulcherrimum in pergameno.

Epistolas Senece ad Lucillum in pergameno.

Hugutionem Pisanum circa vocabula in pergameno.

Salustium in Cathelinario et Jugurta post mortem
domini decani sancti Pauli moderni.

Epistolas seniles Francisci Petrarche in papiro.

Adhue diuersa opuscula eiusdem Francisci Petrarche
in papiro.

Adhuc paruum vnum librum in papiro de diuersis
opusculis F. Petrarche ante dicti.

Geonologiam deorum magistri Johannis Boccacij de
Certaldo in papiro.

Item breuiarium vnum in pergameno et satis magno
uolumine post Henrici filij sui mortem.

Reportatorium de libris quos antefatus magister Henricus
de Piro dilecte matri sue videlicet ecclesie sancti Pauli
Leodiensis in vita sua dedit. In primis sequitur.

Metaphysica Aristotelis.

Qui similiter adhuc dedit librum de Anima Aristotelis
in quo plura opuscula eiusdem Aristotelis continentur.

Liber qui dicitur Tusculane questiones Tullij.

Similiter post obitum suum Cronicam Martiniani.

Similiter donauit textum Terentij.

Item librum Serapionis medici.
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Reportorium de libris quos magister Petrus de Bruxella
seruus sancti Pauli Leodiensis dilecte matri sue vide-
licet ecclesi¢ eiusdemm sancti Pauli in testamento
reliquit.

In primis Nicholaum de Lira super libros Moysi.

Eundem Nicholaum super libros Josue, Judicum, Ruth,
Regum, Paralipomenorum, primum Esdre, Neemie,
Hester, Tobie, Judith et Job.

Similiter eundem Nicholaum super Proverbia, Eccle-
siasten, Cantica canticorum, librum Sapientie, Ecclesias-
ticum, duos libros Machabeorum et secundum Esdre, ac
Tractatum de differencia nostre translation1 ab hebraica
veritate veteris testamenti.

Item eundem Nicolaum super quatuor magnos pro-
phetas, Baruth, duodecim paruos prophetas, et super duo
vltima capitula Danielis. Adhuc eundem Nicolaum super
quatuor ewangelia.

Item eiusdem super Epistolas Pauli, Actus apostolorum,
Epistolas canonicas et super Apocalipsim.

Insuper eundem Nicolaum super psalterium.

Catholicon vero in magno et notabili volumine perga-
menio donauit matri sue predicte in vita.

Itaque ecclesia Sancti Pauli a magistro Petro predicto
habet octo volumina pergamenia.

Requienit autem in Domino sub decanatu Petri de
Molendino predicti.

Reportorvium de libris quos Adam de PPapenhouen seruus
Sancti Pauli Leodiensis dilecte matri sue videlicet
ecclesie eiusdem Sancti Pauli testamentaliter reliquit.

In primis sequuntur libri theologie.
Secunda secunde sancti Thome in pergameno.
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Ludolphus de vita Thesu Xristi in duobus magnis uolu-
minibus papirijs quoad extremitates pergameno insertis.

Mamotrectus in pergameno.

Epistole Pauli atque expositio cirea illas in vno volumine
pergamenio.

Expositio super psalterium in pergameno, incipiens:
Sicut olim manna habuit delectamentum.

Expositio super psalterium in papiro incipiens : Quia
grata sit.

Summa Collectionum siue colloquium in papiro.

Expositio quedam circa summam Raymundi in papiro
quam Adam propria manu scripsit, incipiens: Jube,
Domine.

Quidam liber sermonum in pergameno, incipiens: Ab
aduentu Domini.

Expositio quedam super ewangelium per anni circulum
in paruo volumine pergamenio.

Liber dyalogorum Gregorij in pergameno.

Liber papirius de purgatorio sancti Patricij et in eodem :
Libellus de quatuor instinctibus divinis ac Libellus Inno-
centij pape tertij de miseria humane conditionis.

Expositio super psalmum Miserere mei Deus ; in eodem :
Tractatus de tribus dietis vie paradisi.

Liber papirius in extremitatibus pergamenius incipiens:
Anno Xlij° post passionem Domini. In quo continentur,
primo: Disputatio corporis et anime; item plura rigmata
gallica et miracula in latino.

Expositio super ympnos in papiro.

Quidam liber pergamenius: De exemplis sacre scripture.

Liber papirius continens meditationes sacre scripture.
In eodem habetur qui dicitur : Conscientia beati Bernardi.

Liber pergamenius incipiens: Dolor me compellit.

Expositio quedam super quasdam sequentias in perga-
meno.



Liber pergamenius : De ecclesiasticis officijs.

Quidam liber pergamenius continens plurimorum Sanc-
torum legendas.

Postea historialia require infra in libris historialibus.

Libri morales.

Expositio super Cathonem in duobus voluminibus papi-
rijs, in extremitatibus pergamenijs.

Liber papirius : De vita et moribus philosophorum.

In eodem: De Virtutibus antiquorum principum et
philosophorum.

Expositio super decem libros ethicorum in pergameno.

Summa de vitijs in pergameno.

Liber scacorum. Require infra in libris iuris.

Alius liber paruus pergamenius in nigro corio incipiens
a libello schacorum. In eodem : Liber Cirilli episcopi qui
dicitur figurarum moralium. In eodem adhuc : Liber Aris-
totelis de regimine regum sen principum.

Boeciusdeconsolatione philosophie induobus voluminibus.

Require infra in libris historialibus.

Egidius de Roma de regimine principum in pergameno.

Vegetius de re militari in pergameno.

Sequuntur libri juris.

Casus super Decretum in pergameno.

Casus Bernardi super Decretales in pergameno.

Summa Raymundi cum glosa Guilhelmi in pergameno.

Sextus decretalium et Clemens sine glosa in pergameno.

Pulcra summa confessorum in pergameno.

Quidam liber in pergameno cum nigro corio incipiens :
Apud Romam. Continet primo fabulas. Secundo librum
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scacorum et tertio Jo. Calda de ecclesiastico interdicto.
Quarto quamdam summam de feudis. Quinto summam Jo.
Andree de electione. Sexto summam eiusdem de sponsa et
matre. Septimo quemdam tractatum de terminis juris iuxta
ordinem alphabeti. Vltimo librum vulgarem wapen merten.

Abbreuiatio materie decretorum in pergameno.

Institute cum antiqua glosa in pergameno.

Seripta quedam juris super pacem Leodiensem in per-
gameno.

Summa Godefridi in pergameno.

Mandogotus de electione in paruo libro pergameneo.

Liber papirius continens diuersas notas notariorum in
judicio et extra.

Alius formularius vtilis et antiquus in papiro.

Alius liber papirius continens etiam plures formas.

Alius formularius de minori forma in papiro.

Libri naturalis philosophie.

Aristotelis de animalibus in pergameno. In eodem libro :
Ancelmi de veritate.

Auicenna de animalibus in pergameno continens plures
bones libellos ut in fine folio vltimo.

Cibellus circa tegni Galieni in pergameno.

Albertus de naturis animalium in magno volumine
pergamenio.

Sanctus Thomas super viij* libros physicorum Aristotelis
in pergameno. In eodem volumine : Sanctus Thomas super
metaphysicam Aristotelis.

Expositio super ij° de Anima in pergameno.

Liber papirius paruus de virtutibus herbarum.

Recollecte multorum seriptorum in papiro.
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Libri grammaticales.

Ysidorus ethimologiarum in pergameno nouo ac¢ corio
nigro.

Hugucio in pergameno.

Summa dictaminis Thome de Capua in pergameno.

Distinctiones fratris Mauritij in pergameno.

Grecista in pergameno.

Doctrinale cum glosa in pergameno.

Liber grammaticalis papirius incipiens : Ad instantiam
cuiusdam prouidi, ete.

Libri poetrie.

Ouidius de fastis in pergameno.

Tractatus de arte amatoria et reprobatione amoris in
papiro.

Alius liber papirius incipiens: Ab alto de planctu nature.
In eodem Ouidius de vetula et tertio Maximianus poeta
de Senectute. Quarto excerpta de pluribus poetis.

Lucanus in pergameno.

Franciscus Petrarcha in papiro.

Ouidius de Tristibus in pergameno.

Ouidius de arte amatoria in pergameno paruo.

Alexandreides mediocris formne in pergameno.

Methomorfosios Ouidij duplicatus in pergameno.

Liber epistolarum Ouidij in pergameno.

Pamphilus in paruo libello pergameno.

Papa stupor mundi in pergameno.

Lectura super Terencium in pergameno.

Liber quidam incipiens : Qui mo. Nasonis in pergameno.

Alius pergamenius incipiens : Rure suburbano.

Rethorica Tulij vetus et noua in pergameno.
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Libri historiales.

Valerius Maximus in papiro, in extremitatibus in
pergameno et est magnum volumen.

Scolastica hystoria in pergameno.

Boecius de consolatione philosophie cum glosa in
papiro. Secundo continet historiam Troianam; in extre-
mitatibus inseritur pergamen.

Alius Boecius de consolatione cum glosa in pergameno
et corio nigro.

Wapen merten. Require supra in libros juris.

Quidam liber pergamenius de beata Maria Magdalena
ac pluribus aliis sanctis. Jnde fo: cc.xliij° pa. ij incipiunt
historialia.

Duo sexterni papirij Heruardi archidiaconi Leodiensis
ad Hugonem de Petraponte episcopum leodiensem de Fre-
derico imperatore ac Henrico et Philippo liberis suis et
Henrico duce Louaniensi, Alberto suo fratre electo con-
firmato Leodiensi et eius martirio seu miserabili transitu.

Item legenda de Joseph et Asseneth eius uxore in papiro.

In eodem : Itinerarium Johannis de Mandeuilla militis
apud Gwilhelmitas Leodienses sepulti.

Geometria.

Theorica planetarum in papiro.

In eodem de quadrante et circulo.

Algorismus in pergameno.

Requieuit in Domino sub decanatu Petri de Molendino
supradicti.
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Sequuntur libri quos ecclesia Sancti Pauli assecuta est
pro anniuersario quondam magistri Theoderici de Nouo
Lapide decani.

In primis pulchrum ff. vetus Inforciatum.

ff. nonum.

C duplicatum.

Paruum uolumen.

Decretum.

Decretales in magna forma.

Decretales in parua forma.

Lecturam Innocentij.

Linum super C.

Speculum Judiciale.

Sextum decretalium cum apparatu archidiaconi.

Sextum decretalium cum apparatu Jo(hannis} mo{nachi).

Rofredum in libellum utriusque iuris.

Reportorinm Berengarij.

Guilhelmum de Mon(te) Lau(duno) super clementiam cum
alijs.

Gencelinum super cle(mentiam).

Mercuriales Jo{annis) An(dree).

Distinctiones Pe(tri) de Bel. Perti. ac Bal. super In-
no. ete, partim in pergameno et partim in papiro.

Consilia Dy(ni) cum certis alijs in pergameno.

Summam Placen(tini) super c. et ff.

Egidium de Roma de regimine principum.

Aliquos quinternos in paruo libro pergamenio conti-
nente compendium vnum ex Egidio predicto.

Jacobum de Bello visu super autenticas et x. colla.

Nycolaum de Lyra super psalterium.

Pe(trum) de Ferra in papiro.

Bartholum super C. cum tribus ultimis libris.

Bartholum circa primam partem fl. ueteris.

Bartholum circa secundam partem ff, ueteris.
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Bartholum supra primam partem Inforciati.

Bartholum supra secundam partem Inforciati.

Bartholum supra primam partem ff. noui.

Bartholum supra secundam partem ff. noui.

Additiones Jo(annis) An(dree) super Speculum.

Summan Azo{nis).

Reportorium Antho(nij)de Butrio in duobus voluminibus.

Bohic super primum et 2™ decretum.

Sacramentale Guilhelmi cum quibusdam alijs.

Braxilogium.

Bartholum de insignijs et armis cum alijs.

Nouas decisiones Rote.

Lecturam super instituta.

Bohic super quartum decretum.

Gaudinum de maleficijs.

Volumen continens tabulam distinctionum Bohic atque
repetitio Pe(tri) de Anco(rano) in c. Canonum statuta.

Volumen vonum papireum continens ut videtur quedam
seripta varia. Ac summam Odo(nis) in indicio positam.

Johannem Fa. super instituta in pergameno.

Bal. in x* coll.

Reportorium papirium de antiquo foro.

Johannem de Mastisco super instituta.

Compendium moralium vnius ciuis Paduani.

Librum incipientem : Vnica lux mundi in pergameno.

Reportorium Bar(tholi) super Inforciatum cum decisio-
nibus rote.

Alie decisiones Rote in papiro.

Tractatum de duello.

Item de bello. Item de testi.

Thomam de Capua in pergameno.

De remedijs fortune in paruo formato.

Clemens cum ex. . . . ...

Sextum decretum cum apparatu Jo{hannis) An(dree).
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Dictamina Berardi de Neapoli in pergameno.

Sermones de sanctis in pergameno.

Composto. in pergameno.

Ouidium de remedio amoris in pergameno.

Tusculane questiones Ciceronis in pergameno.

Albertanum causidicum Brixiensem in pergameno.

Gelial in papiro.

Antiquum quemdam librum cum ymaginibus et figuris
in papiro incipientem : Militaris scientia.

Psalterium non ligatum.

Reportorium super Inforciatum cum margarita angeli
super Inno(centium) in papiro.

Tractatulum de Juribus regni et imperij.

Ouidium de Ponto.

Gaufredum de stilo curie Romane.

Summam Petri de Vineis in pergameno.

Scripta quedam circa pacem Leodiensem in papiro.

Danielem prophetam cum glosa non ligatum.

Boetium de consolatione philosophie in papiro.

Alfonsinm ad conuincendum Iudeos.

Tulium de officijs in pergameno.

Multiloquium in sacra scriptura in pergameno.

Quintilianum in pergameno.

Boecium de consolatione in pergameno cum glosa in
papiro.

Correctorium dictorum Thome in pergameno.

Ethicorum Aristotelis.

Metherorum Aristotelis.

Librum pergamenium incipientem : Dictio Euodij in
natali Laurentij Mediolanensis episcopi.

Historiam regum Britannie.

Quinternos plures papirios circa instituta.

Itinerarium Johannis Mandeuillani.

Oratium in pergameno.
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Sermones aliquos in papiro.

Ambrosium de obitu Satiri fratris sui.

Partem noui testamenti in metris.

Quatuor quintinos postillarum Dy(ni) circa Inforciatum.

Cathonem in paruo formato.

Solinum de mirabilibus mundi.

Item Florum, etc.

Quinternos aliquos pergameneos circa 4"™ et 7= C.

Ambrosium de ieiunio.

De lapidibus preciosis in vno quinterno pergameneo.

Quemdam librum papirium antiquum continentem plu-
rima de quibus folioj pagina j.

Aliquos quinternos Bal(di) super tercium C. usque ad
titulum de re vendica.

Consilia Oldradis in papiro.

Librum papirium antique forme cuius opuscula patent
super folium ij paginam j.

Statuta synodalia et prouincialia, etc.

Librum papirium cuius opuscula patent folio j pagina j.

‘Wilhelmum Mandagoti.

Rolandinum de instrumentis conficiendis.

Reportata in papiro circa certos tituli ff. veteris.

De administratione sacramentorum.

Quartum sententiarum in pergameno.

Reportationes in papiro circa decretum.

Reportata circa institutas.

Bertrandus Caprioli super vj. ff. noui.

Sacramentale Guilhelmi in antiquo papiro.

Initium distinctionum Joannis Caldri circa aliquas de-
cretales.

Item habuit idem testator alios libros quos ecclesie
nominatim reliquit.

Similiter aliquos quos alijs personis reliquit.



QUELAUES MONUMENTS EPIGRAPHIQUES

DE

I’ANCIEN PAYS DE LIEGE

L'INSCRIPTION DE L’ANCIENNE CHAPELLE DE FAIMES.

L'étude des monuments de I'épigraphie offre souvent un
grand intérét au double point de vue de Thistoire et de
I'archéologie ; elle est inséparable en quelque facon de celle
de I'architecture du moyen-ige, et, dans bien des circon-
stances, I'historien peut en tirer le parti le plus précieux.
L'essentiel est de s'armer de la persévérance nécessaire
pour en vaincre les difficultés.

Dans notre pays de Liége, il a existé plusieurs hommes
dévoués & la recherche des antiquités de la principauté
auxquels nous devons des recueils fort intéressants et la
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conservation d'epitaphes et d’inscriptions dont les textes
originaux ont presque tous disparu depuis longtemps.
Mais. en se contentant de copier, avec une exactitude qui
peut toujours étre contestée, les monuments qu'ils avaient
sous les yeux , ils ne nous ont conservé que le texte de ces
documents, sans donner en méme temps le caractére
paléographique de linscription, le dessin des caractéres
employés et, enfin, cette physionomie particuliére a
chaque époque et qui souvent offre des variétés ot des
différences remarquables d’'un pays a 'autre. Pour I'archéo-
logue, c'est cependant précisément ce caractére épigra-
phique qu'il importe de connaitre. 11 veut lire de ses
propres yeux et interpréter, sl y a lieu, selon sa propre
science.

Aujourd’hui l'archéologie a gagné du terrain; cest un
domaine que des découvertes récentes ont enrichi de
nombreux moyens de reproductions fideles. Aussi, pour
faire ceuvre qui ne soit pasa refaire, il devient nécessaire
de se servir de ces moyens mécaniques et chimiques pour
la plupart, mais qui, pour cette raison méme, sont le gage
de la bonne foi et de la sincérité de celui qui les met en
pratique. S'il se trompe, il fournit lui-méme au lecteur le
moyen de se prononcer avec connaissance de cause sur la
valeur des lecons qu'on lui propose et de contréler le bien
fondé des enseignements qu'on lui apporte.

Longue, en effet, serait la liste des textes mal lus,
rapportés inexactement ; des inscriptions auxquelles on a
fait dire tout autre chose que ce qu’elles disaient en réalité ;
des bévues les plus bizarres et des erreurs les moins expli-
cables! Il y a une trentaine d’'années, un archéologue
francais, Didron, pouvait écrire, sans porter le moins du
monde atteinte & la réalité des faits: « Des hommes sensés
» en étaient venus 4 lire en latin une inscription francaise ;
» en grec une inscription latine; en celtique des plis de
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» draperies imitant ou & peu prés des I ou des X, des V
» ou des M. » Sans sortir de notre pays, nous pourrions
peut-étre faire connaitre des exemples analogues, mais
nous préférons ajouter, avec I'auteur que nous venons de
citer: « Pour ne faire de la peine a personne, nous ne
» citerons aucun nom responsable sous ces faits bizarres;
» mais nous laissons & penser la belle besogne que ces
» lecteurs faisaient lorsque, croyant avoir déchiffré les
» inscriptions susdites, ils prenaient un crayon ou une
= plume pour les copier. »

Il est donc a désirer que toutes les inscriptions anciennes
et intéressantes A un titre quelconque qui nous restent
soient étudiées et reproduites avec une entiére exactitude.
Si celles qui se rapportent au pays de Liége étaient réunies
dans notre Bulletin & mesure que les explorateurs du
passé voudraient bien les communiquer, elles projetteraient
assurément une lumiére nouvelle sur plus d’un fait resté
douteux ou incompris; elles pourraient aider a reconstituer
les annales des siécles passés, dont I'étude offre un attrait si
vif A notre époque agitée par des courants si divers.

Nous avons l'intention de mettre sous les yeux de nos
lecteurs quelques-uns de ces monuments paléographiques
oubliés, mal lus, selon nous, ou peu connus, dont les
originaux existent encore. Nous donnons aujourd’hui I'une
des inscriptions les plus curieuses que nous ayons rencon-
trées dans notre province.

Nous devons l'expression de notre reconnaissance a
M. le conseiller Schuermans, qui, le premier, nous a
signalé l'existence de cette inscription. Elle n'a jamais été
publiée, que nous sachions, mais copiée a diverses reprises;
elle se trouve notamment dans le recueil manuscrit d'E'pi-
taphes de Langius, appartenant & M. le comte de Griinne.
Toutes les lectures qui nous sont connues sont extrémement
fautives. Un seul auteur en parle: c'est le docteur Bovy,
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dans ses Promenades historiques dans le pays de Liége.
Voici le passage qu'il lui consacre, mais on verra que le bon
docteur, aprés avoir constaté l'existence du document
épigraphique, n'a pas eu le loisir de le déchiffrer.

« Aprés avoir arpenté une interminable plaine, nous
venons & Faime, dépendance de la commune de Celles,
et nous descendons dans une belle ferme appartenant a
M. le baron de Crassier, de Liége. J'étais curieux d'exa-
miner cette localité pour y éclaircir un doute historique.
Il ne me fallut pas une longue investigation pour recon-
naltre que Faime, ainsi qu'on I'écrit aujourdhui, a été la
demeure de Henri Pouillet de Ferme, ce noble guerrier
qui se couvrit dhonneur et de gloire a la défense de I'église
de Tongres, assaillie par le duc de Brabant, et auquel
I'étendart de Saint-Lambert fut confié, lors de la bataille
de la Warde-de-Steppes. Henri possédait a la fois les
trois seigneuries de Celles, de Termoigne et de Ferme,
contigués 'une a l'autre, et qui forment encore maintenant,
avec les hameaux de Saive, de Sainte-Anne et de Labia,
la commune de Celles, I'orthographe de ce dernier nom
ayant aussi changé.

» Sire Henri mourut le 29 novembre 1263 et fut inhumé
dans la chapelle de Ferme. Il laissa deux fils. Fastré, I'ainé,
qui succéda a son pére dans les trois seigneuries, fut créé
maréchal de I'évéché de Liége, sous Henri de Gueldre, le
26 juillet 1261. De Fastré sortit une longue suite de braves
chevaliers, dont le dernier, Arnoul du chateau de Ferme,
épousa, par contrat du 26 octobre 1516, Agnes de Vinal-
mont, veuve de Gérard de Gerbehaye (1).

» Parmi les différents documents que posseéde M. de
Crassier concernant Faime, se trouveun acte d'arpentage du

(1) Miroir des Nobles de Hesbaye, édition de Jalheau, p. 134, note
(f), et p. 135, note (b).
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15 mars 1587, daprés lequel on voit que ce hameau
portait encore le nom de Ferme & cette époque. Il existe
toujours, dans cette propriété, plusieurs parcelles de
maconneries dune grande ancienneté; mais, ce qui a
surtout attiré notre attention, c'est un puits d'une profon-
deur extréme et quidoit avoir appartenu 4 un manoir impor-
tant. La construction de la haute margelle de ce puits ne
permet pas de douter quelle ne date d’'une époque fort
reculée. La chapelle de Ferme, qui est encore debout, est
située dans un petit verger voisin de I'exploitation.
L'exercice du culte divin y a cessé depuis 45 ans, que la
violence brutale I'a ravie a son légitime propriétaire; on
en a fait une chaumiére, mais l'architecture gothique
de I'extérieur n'a point été changée. Il est probable que les
pierres sépulcrales y sont restées; mais elles sont recou-
vertes d'une couche de terre battue, que I'on n'enléverait
qu'avec beaucoup de peine. J'ai regretté de ne pas avoir le
loisir de déchiffrer I'antique inscription, en partie effacée,
qui se trouve au-dessus de la porte.

Derriére le potager de la ferme est une tombe assez con-
sidérable, que je ne vois signalée nulle part. M. de Crassier
I'a fait planter d’arbres verts (1), »

En effet, lorsque, a la suite du docteur si sympathique
dans ses récits, le promeneur, quittant la petite ville de
Waremme, se dirige vers le midi, en suivant quelque
temps l'ancienne chaussée romaine, il arrive, apres une
demi-heure de marche, au hameau de Faime, autrefois
Ferme. Comme nous venons de l'apprendre, il fait partie
de la commune de Celles, dont les habitations, divisées par
petits groupes, s'étendent sur une grande surface de terres
arables, entrecoupées de bouquets d’arbres. Au centre du
hameau, et comme I'indique I'auteur que nous venons de

(1) Bovy, Promenades historiques dans le pays de Liége, tome 11,
pages 268-270.
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citer, tout auprés dun tumulus assez élevé, ombragé par
une plantation de tilleuls et de hétres, et entouré de
peupliers, se trouvent quelques maisons d'aspect rustique
et pauvre. Point de chapelle « d'architecture gothique «,
et rien ne semblerait, au premier abord, recommander ces
constructions a l'attention de 'antiquaire, si, au-dessus de
la porte d'une sorte d'atelier, il ne voyait une pierre
formant linteau, de configuration a peu prés triangulaire.
Sur ce linteau est tracée au ciseau une inscription assez
fruste aujourd’hui, mais cependant pas illisible. Le dessin
un peu indécis des lettres et la forme des abréviations
frappent, au premier abord, par leur étrangeté, et , apres
un examen attentif, on est disposé & faire remonter cette
inscription lapidaire & une antiquité assez reculée dans le
moyen-age.

D
NO
BI”.

La pierre a, dans sa partie la plus élevée, a peu pres
78 centimétres de hauteur, sur une largeur dun métre
80 centimétres. Nous reproduisons ci-dessus Iinscription
d'une maniére aussi exacte que nous l'ont permis des
estampages pris sur le creux des lettres, une copie scrupu-
leuse , dessinée d'aprés ces estampages, et, enfin, la repro-
duction photographique de cette copie. Elle mettra donc le
lecteur 2 méme d'apprécier le monument qui nous occupe
et de contrdler la lecture du texte que nous mettons sous
ses yeux.
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Avant deprocéder alalecture de ce document taillé dans
la pierre, nous rappellerons que, ainsi que le dit Bovy dans
le passage que nous venons de citer, la modeste construc-
tiona laquelle donne acces la porte couverte par ce linteau
était encore, a I'époque de la Révolution francaise, une
chapelle dédiée au chevalier romain que I'Eglise a canonisé
sous le nom de saint Sébastien.

L'oratoire était dépendant de I'église de Celles; avec
toutes ses dépendances, il devint propriété de'Etat en 1797,
et fut vendu, au commencement de ce siécle, & un habitant
de la localité, qui convertit la chapelle en atelier de charron.
Plus rien dans lintérieur n'indique l'usage auquel cette
construction a été consacrée autrefois. On assure que
plusieurs chevaliers de Ferme furent enterrés dans cette
chapelle, mais on n'y voit aucune trace de leurs tombeaux.
La statue du saint dont elle portait le vocable, apreés
avoir échu en partage & un maréchal-ferrant, passa aux
mains du curé de Viemme, qui la placa dans son église, o
I'on peut encore la voir. Aujourd’hui, seul le linteau de la
porte et sa légende témoignent encore de la piété qui érigea
autrefois ce petit sanctuaire.

Voici maintenant comment, selon nous, il convient de
lire l'inscription :

t Libertus miles, non vltimus inter heriles ,

Non modicis donis, hoc egit opvs Salomonis.

Cvi pta, sana, rata conivnx fuit Hazea vocata.
Fidelivmliqueratoniversitatique, pro patresvo Hvmberto cvivs est obitos
VIidvs Febrvarii,et matre eivs Godila cvivs est obitvs V kalendas Maii
Ivger Tvmbe indvlsit ecclesie, ad vsvs vini et hostie , additis

Pro eorvm anniversariis IIII denariis. f

L'état aujourd’hui assez fruste de la pierre, le dessin
peu précis des caractéres, la maniére dont ceux-ci sont
serrés les uns contre les autres, souvent sans laisser le
moindre espace pour marquer la séparation entre les
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mots; enfin, les abréviations étranges et d'un caractére
archaique pour I'époque a laquelle la pierre a été taillee .
rendent la lecture assez difficile. On voit d'ailleurs qu'il
ne faut pas lire les lignes du haut en bas, dans I'ordre ou
elles sont tracées, mais que linscription commence en
réalité A la croix initiale de la quatriéme ligne. Ce fait
parait assez bizarre et ne peut guére sexpliquer que par une
erreur commise par le tailleur de pierres chargé de graver
I'inscription, et qui aura mal pris ses mesures. Aprés avoir
tracé les six premiéres lignes dans la partie la plus large
du linteau, arrivé au bas, il s’est apercu que l'espace lui
faisait défaut; naivement il sest tiré d'affaire par une
sorte de renvoi indiqué par deux traits horizontaux, tracés
au-dessus de la premiére ligne de son texte, et, utilisant
ensuite l'espace triangulaire resté disponible au haut du
linteau, il a achevé par trois petites lignes ce qui restait
a parfaire de son travail. Il a pensé, d'ailleurs, que la
croix qui commence linscription et celle qui la termine,
suivant I'usage de son temps, suffisaient pour orienter le
lecteur.

Afin d'achever d'édifier ce dernier, nous proposerons la
traduction suivante :

Libert, chevalier, qui n'est pas le dernier entre les seigneurs,

Par des dons considérables érigea cette ceuvre de Salomon.

Il eut une épouse, pieuse, pure, constante , nommée Hazca.

I11égua aussi ala communauté des fidéles, pour son pére Humbert mort

le sixiéme jour des Ides de février, et pour sa grand'meére Gudila morte
le cinquiéme jour des kalendes de mai,

La terre de la Tombe qu'il donna a 1'église pour 'usage du Saint
Sacrifice, ajoutant

Quatre deniers pour leurs anniversaires.

Nous n'attribuerons pas au bon chevalier Libert la
paternité de l'inscription qui vante son haut lignage et
la générosité de ses dons. A I'époque ou il vivait, il était
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peu d'usage de se draper dans ses propres mérites; on
savait faire de généreuses offrandes et méme de grandes
actions sans en tirer vanité. Les trois premiéres lignes,
formées par des vers léonins, si chers aux poétes et sur-
tout aux poétes religieux du moyen-dge, semblent, de
méme que les abréviations archaiques et toute la disposi-
tion du texte, accuser la plume de quelque clerc. En tenant
compte d'un document que le lecteur trouvera plus loin,
il ne paraitra pas trop hasardé peut-étre de chercher ce
clerc parmi les moines bénédictins qui, alors, peuplaient
I'abbaye de Saint-Jacques, a Liége.

Ceux qui ne sont pas initiés au cours des idées de ces
temps verront, sans doute, avec quelque surprise, méme
dans le langage imagé de la poésie, qualifier d'ceuvre de
Salomon la chapelle dont la porte et quelques murs sub-
sistent encore. 1l suffira de leur rappeler qu’a I'époque ou
encore de nos jours, quoique ces notions soient moins
répandues, le temple de Salomon était considéré comme
le prototype de I'église chrétienne. Il était aux temples
des fidéles de la chrétienté ce que l'ancien testament est
au nouveau. Aussi volontiers les esprits se reportent-ils
au temple de Salomon lorsqu’il sagit de la construction
d'un sanctuaire, de méme qu’ils se reportent aux instru-
ments du culte que renfermait 'ccuvre de Salomon et qui
sont si longuement décrits au livre des Rois, lorsqu’il
s'agit d'approprier, de meubler les églises. Que de chan-
deliers a sept branches nous montrent les églises du
moyen-dge! Il en existe encore actuellement un assez
grand nombre : ainsi on voit & Essen un beau candélabre
a sept branches que I'abbesse Mathilde, décédée vers I'an
1003, donna au monastére des bénédictines d’Essen. La
cathédrale de Brunswick montre encore le chandelier
monumental a sept branches, haut de quatorze pieds, que
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lui donna le due Henri-le-Lion, mort en 1195. Il se trouve
des chandeliers a sept branches dans les cathédrales de
Milan, de Prague. de Francfort-sur-'Oder, de Halber-
stadt, etc. La cathédrale de Liége aussi avait, jusquau
moment de sa démolition, au haut de son jubé, prés de la
fierte contenant les reliques de saint Lambert, son chan-
delier a sept branches.

Lorsque, au sixiéme siécle, Justinien, aprés seize ans
d'un travail ardu et constant, put enfin faire la dédicace
du temple qu'il avait élevé, a Constantinople, & la Sagesse
divine, il s'écria, en entrant dans le vaisseau aussi gigan-
tesque par ses proportions qu’il était magnifique par sa
décoration : « Dieu soit loué de m'avoir permis d'élever ce
temple! Salomon, je t'ai vaincu! » Et quand, cinq siécles
plus tard, Hellin, abbé de Sainte-Marie et chanoine de
Saint-Lambert, voulut doter I'église de Liége de fonts
baptismaux de haute valeur- au point de vue de l'art, ce
fut encore a la mer d'airain du temple de Salomon qu'il
emprunta le type auquel il voulait atteindre. Il serait aisé
de multiplier a I'infini les souvenirs qui justifient I'image
poétique employée pour caractériser la construction de la
chapelle de Faime et rattacher ainsi ce sanctuaire si
humble 4 la longue succession de temples élevés pour
glorifier le méme Dieu que Salomon adorait dans le temple
qu'il avait édifié & Jérusalem.

On s'expliquera plus difficilement les mots de « juger
tumbe, » et peut-étre plus d'un lecteur sera plus disposé a
interpréter par les mots « juger terre » les trois lettres et
le signe d'abréviation dont nous faisons tumbe. Le retour
du second jambage dans la lettre du milieu ne nous permet
pas de nous rallier a cette lecon. Mais nous voyons dans
ce mot la désignation du champ légué a la chapelle de
Ferme, pour les besoins du service divin, et qui, sans
doute, se rapporte & I'un de ces tumulus si nombreux dans



— 179 —

>

ces régions, probablement méme & un champ touchant
3 la tombe imposante qui se trouve dans le voisinage
immédiat de la chapelle. A une demi-lieue de distance,
dans les propriétés de M. le baron de Sélys, se trouve un
bois portant encore aujourdhui le nom de « Bois des
Tombes. » Pourquoi un champ n'aurait-il pas été désigné
de la méme facon ?

Il reste maintenant a rechercher la date de I'inscription
et & faire connaitre quel était le chevalier Libert qui y est
mentionné avec sa femme et ses parents. Ces questions se
touchent de preés, et leur solution n'offre pas moins d'intérat
que la lecture du texte conservé par le ciseau du tailleur
de pierre.

Nous n'aurons pas besoin de nous livrer & des recherches
bien ardues pour rattacher le chevalier Libert, — comme
le fait d'ailleurs la tradition, — ala famille des seigneurs
de Ferme, dont le chateau se trouvait dans le voisinage
immédiat de la chapelle, laquelle, comme nous I'avons dit,
a servi de lieu de sépulture a plusieurs d’entre eux.

Cette famille considérable joue un certain réle dans
T'histoire du.pays de Liége; plusieurs de ses membres y
sont tout au moins l'objet d'une mention, et I'auteur que
nous venons de citer rappelle que Henri Pouillet de
Ferme, seigneur en titre des trois seigneuries de Celles,
de Termoigne et de Ferme, portait I'étendart victorieux
de Saint-Lambert a la bataille de Steppes, aprés sétre
couvert de gloire en défendant I'église de Tongres, assaillie
par les troupes du duc de Brabant. Ce guerrier, mortle
29 novembre 1263, fut également inhumé dans notre
chapelle, tandis que dautres membres de la méme
famille avaient leur tombeau dans les églises de Liége , ou
bien encore, comme Jean de Ferme, décédé en 1365, dans
I'église paroissiale de Celles.

La famille des chevaliersde Ferme est d’ailleurs ancienne
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et nombreuse. Plusieurs de ses membres sont mentionnés
dés les premiéres années du treiziéme siécle. D'autres sont
cités, soit dans le Miéroir des Nobles de la Hesbaye (1),
soit au Recueil des Bourgmestres de la cité de Liége ,
soit enfin dans la plupart des collections d’épitaphes ou des
recueils de chartes publiés par nos annalistes. D'aprés
Hemricourt, elle portait « I'écu vairé au croissant de
sable, » tandis que Lefort lui donne pour armoiries « d’ar-
gent au croissant montant de sable. » Il n'entre pas
d’ailleurs dans le cadre de cette étude de faire un travail
généalogique sur cette famille, dont il semble que des
descendants existent encore. Ce travail a été fait
ailleurs (2). Il nous importe seulement de connaitre les
membres de cette antiquelignée, dont les noms apparaissent
dans le monument paléographique que nous avons cherché
a lire et & expliquer.

Nous trouvons sur ces personnages plusieurs indications,
a la vérité, mais dont la chronologie n'est pas facile a
concilier.

Une note du Miroir des Nobles (3), édition Jalheau,
nous apporte le renseignement suivant :

Fastré de Ferme, maréchal de l'évéché de Liége, le
27 juillet 1261, épousa Agnés de Dammartin, morte le
31 octobre 1277. Ce Fastré eut un frére du nom de Libert ;
ils étaient fils de Humbert ou Hubert de Ferme, qui vivait
en 1242, et qui est décédé le 29 novembre 1263. Ce
Humbert était, de son eoté, issu de Libert de Ferme et
de Haseka sa femme.

Ces deux personnages sont évidemment les mémes que
ceux dont les noms sont inscrits sur la pierre dont nous

(1) P. 131, 148, 165 et 157.
(2) Annuaire dela Noblessede 1871, par le baron de Stein d'Altenstein.
(3) P. 134. Note.
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avons reproduit I'inscription. Sans nous arréter a la confu-
sion qui est faite ici entre Hubert de Ferme et Henri, le
porte-étendart de la bataille de Steppes, nous pouvons done,
grice & ce renseignement et a l'aide de notre texte lapi-
daire, établir la généalogie suivante :

Gudila, morte le 27 avril.
Humbert de Ferme épousa (%) Mort le 8 février.

Libert épousa Haseka.

Henri ou Humbert + 1263 le 29 novembre, épousa (?)

Fastré, épousa Agnés de Dammartin + avant 1266. Libert

Robert 4 1319.

Notre chevalier Libert, conformément a ces données, a
donc eu un fils décédé en 1263, peut-étre le chevalier qui
a figuré avec honneur dans plus d'un combat, et notam-
ment & la hataille de Steppes, le 13 octobre 1213.

La date de la mort de ce fils est corroborée par une note
inscrite sur une feuille volanie, dans les manuscrits du
héraut d'armes Lefort, vol. VIII, p. 198, olt nous trouvons
la mention suivante:

Libert de Ferme, chevalier, sire de Ferme en Hasbaie,
Pais de Liége,
avoit épousé Haseka.

Hombert de Ferme, Chevalier, Seig® de Selle, Ferme et
Termogne, vivoit en 1242, mourut I'an 1263, 29 n-.vemnbre,
gist dans la Chapelle de Ferme.
avoit épousé Heluid.
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Malheureusement aucun de ces généalogistes ne nous
donne la date de la mort du chevalier Libert. Selon l'ordre
de la nature, assurément, son décés devait précéder assez
notablement le déces de sonfils, Le caractére archéologique
du monument que nous étudions est d’accord avec la proba-
bilité de cette hypothése. En effet, la forme des lettres
de Tlinscription, de méme que les abréviations qui s’y
trouvent, la rapportent beaucoup plutdt au XII¢ siécle
qu'au treiziéme.

Au surplus, comme dans un grand nombre de familles
ot il y a certains noms de baptéme en faveur, dans celle
des chevaliers de Ferme, on retrouve les mémes noms
au bout de quelques générations. Un document, que I'obli-
geance de I'un de nos confréres de l'Institut a mis entre
nos mains (1), eut pu nous induire dans d’étranges confu-
sions, si nous n'avions été arrété par 'antiquité du carac-
tere paléographique du monument et par la considération
que cet acte, relatif a la fondation et & la dotation d'un
autel dans la chapelle de Ferme, parle précisément de
cette chapelle comme existant déja depuis un certain
temps.

Le document émane, dans son origine, de Michel II, élu
abbé de Saint-Jacques, & Liége, en 1301, et qui abdiqua en
1305 (2). Il est écrit évidemment du vivant d'un chevalier

1) Nous devons la communication de cette piéce intéressante au
révérend M. Schoolmeesters, doyen de Saint-Jacques, auquel nous
sommes heureux d'offrir ici I'expression de notre reconnaissance.

(2) V. Annales Sancti Jacobi Leodiensis, publiés par la Société des
Bibliophiles liégeois, 1874, page 25. Michel I, abbé de Saint-Jacques,
frére de Godefroid, abbé de Gembloux, était aumonier de cette
abbaye lorsqu'il fut élevé a la prélature de Saint-Jacques, en rempla-
cement de Guillaume de Julémont, décédé le 16 avril 1301. Miche
abdiqua en 1305, le jour de Saint-Michel (23 avril), et reteurna a
Gembloux , ot il mourut I'an 1319, le jour de Saint-Georges.
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Libert, fils d'un chevalier Hubert, dans les premiéres
années du quatorzieme siecle.

Ce document constate que Hubert (non Humbert), che-
valier, au retour d’un pélerinage fait & Saint-Jacques de
Compostelle, avait, par amour pour le Saint Apétre, par
dévotion pour Dieu et'pour le bien de son dme, fait ériger
un autel, consacré a Saint-Jacques le Majeur, dans la
chapelle de Ferme, laquelle appartenait au monastére de
Saint-Jacques, a Liége.

Par son testament, le dit chevalier Hubert avait légué
un certain nombre de terres arables et de rentes, afin de
subvenir aux frais du culte, A cet autel, sous la condition
de I'approbation de son fils ainé.

Cette charte fait I'énumeération détaillée des rentes et
biens situés aux environs de Waremme, de Longchamp, etc.,
et il ajoute que, ces biens étant peu considérables et ne
suffisant pas & l'entretien du prétre préposé au service du
dit autel, Libert, héritier male du chevalier Hubert,
pénétré, comme son pére, de 'amour de Dieu, et animé du
méme zéle pour son culte, a, de son coté, doté l'autel
précité d'un certain nombre de biens, situés prés du chemin
de Bierlos. 2 Momale, Seyve, etc., dont le détail est cnuméré.

Et, ajoute I'abbé Michel, désirant étre particulierement
agréable au dit Libert, en ce qui concerne la nomination
et I'admission du prétre chargé de desservir l'autel précité,
nous accordons au dit Libert, pendant toute la durée de
sa vie, le droit de choisir une personne capable et pouvant
convenir pour cet emploi. Quil nous la nomme, et nous
instituerons et admettrons la personne nommée par lui au
service du dit autel, selon que cette instilution nous
appartient. Et apres le décés du dit Libert, aussi luigtemps
que vivra sa sceur Odierna, nous ferons pour elle, en ce
qui concerne la nomination du prétre, ce que nous avons
concédé a son frere. »
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La piéce est datée de I'an du Seigneur 1304, le jour de
I'octave del’Epiphanie (1).

Elle a été transcrite I'an 1344, le 13 du mois de mars,
par Boniface Fachars, notaire de la Curie du Vénérable
Chapitre de Liége, lequel déclare avoir vu entier et intact
l'acte susdit, I'avoir collationné et copié,

Bien que le document ne se rattache que d'une maniére
indirecte & notre monument épigraphique, nous le croyons
assez intéressant pour le donner ici, in extenso, A la suite
de I'étude que nous avons consacrée a l'inscription de I'an-
cienne chapelle de Faimes.

JuLes HELBIG.

Nos Capitulum Leodiense notum facimus universis nos
quasdam litteras sanas et integras certisque sigillis Reli-
giosorum Virorum Abbatis et Conventus Monasterii S*
Jacobi Leodiensis, ut prima facie apparebat vidisse, qua-
rum siquidem litterarum tenor sequitur per hec verba.
In nomine Domini, amen. Universis presentes litteras
inspecturis Michael Dei permissione Abbas Sancti Jacobi
Leodiensis ordinis sancti Benedicti totiusque loci eiusdem
conventus salutem in Domino. Dudum vir prouidus ac
discretus Hubertus de Ferme miles de liminibus Sancti
Jacobi Zebedei apostoli de Compostella qui peregre visi-
tandi reuersus pro deuotione sui animi et dicti Apostoli
dilectione , ob Dei reuerentiam et anime sue remedium in
capella nostra de Ferme in qua rectorum et cappellanorum
institutiones et admissiones ad nos pertinere dinoscuntur,
altare vnum in honore predicti Apostoli edificauit, et
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quosdam certos reditus eidem altari si primogenito ipsius
militis masculo videlur expedire, voluit applicari, prout
in testamento ipsius militis plenius vidimus contineri, hoc
adiecto quod si aliquo anno vel dimidio in predicto altari
presbiter de celebrando notabiliter negligens vel remissus
appareret secundum iudicium virorum Religiosorum gar-
diani et Lectoris patrum minorum Leodien(sium) qui erunt
pro tempore, ex tunc ad querimoniam seu supplicationem
heredis masculi propinquioris ipsius militis, villici de Seyue
et mamburnorum communium pauperum de Ferme et de
Seyue qui erunt pro tempore, sacerdotem alium ydoneum
ad dictum altare deserviendum substituere, seu instituere
teneremur, si vero, quod absit, aliquo tempore super hoc
nos negligentes vel remissos esse contingeret, redditus
quos dictus miles eidem altari voluit applicari durante
tempore nostre negligentie possent et deberent per manus
dictorum heredis, villici et mamburnorum predictis pau-
peribus distribui et totaliter erogari. Bona autem et
redditus quos dictus miles eidem altari voluit applicari
sunt hii, videlicet :

Tria bonnuaria et sex virgate terre arabilis, cujusquidem
terre decem et octo virgate jacent secus viam de Lonchamps.

Item novem virgate secus viam de Seyve que ducit ver-
sus villam de Waresme ;

Item novem virgate terre allodialis super montem de
Seyve;

Item bonnarium cum dimidio super viam de Waresme,

Item modius cum dimidio spelte annui reditus, qui
modius jacet et debetur super octo virgatas terre arabilis
jacentes in loco qui dicitur a riwal desos seyve, et dictus
dimidius modius jacet et debetur super quatuor virgatas
terre arabilis jacentes in loco qui dicitur desos les cortis
de Seyve;

Item viginti quatuor solidi duobus denariis minus annui

2
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et hereditarii census seu redditus quorum quinque solidi
jacent et debentur supra curtem domine Ode vxoris
Fastrardi dicti Lupi;

Item decem et octo denarii supra curtem Yde dicte le
Dauche que fuit Sybomus;

Item duodecim denarii supra curtem Huberti filii Hustin
a parte versus curtem Katharine Bassiere ;

Item octo solidi supra curtem Theodorici filii Naddon;

Item decem et octo denarii supra curtem Ode dicte de
Prato quondam relicte Franchardi;

Item tres solidi supra curtem que fuit Laurentii de
Hologne;;

Item viginti duo denarii annui redditus qui dicuntur de
censu d'Almoseez.

Cumque dicti redditus et bona tenues sint nec sufficere
valeant ad sustentationem presbyteri eiusdem altaris,
Libertus dicti militis heres masculus, pro zelo proposi-
tumque sui patris predicti cupiens adimplere , eidem altari
bona inferius nominata, videlicet viginti duas virgatas
terre arabilis site in vna petia secus viam de Bierlos;

Item unum modium spelte annui et hereditarii census
seu redditus iacentem et debitum super octo virgatas terre
arabilis quarum quatuor iacent retro hortos de Momalia et
alie quatuor iacent iuxta duodecim virgatas terre Pinche
guerre ;

Item curtem que fuit Waltheri quondam dicti Wanthelet
de Sey continentem octo virgatas vel circiter;

Item medietatem triginta octo virgatarum terre arabilis
quarum viginti due virgate magne minus quinque parvis
virgatis iacent in loco qui dicitur en le commune inter Selve
et viam que ducit de villa de Seyve ad villam de Ferme;
residue vero virgate iacent sub villa de Seyve;

Item octo virgatas terre arabilis iacentes in villa de

Hollogne, in quibus relicta Mucheti suos habet usufructus
quamdiu vixerit;
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Item unum modium spelte annui et hereditarii redditus
iacentem et debitum super octo virgatas terre arabilis quas
tenet dicta relicta ;

Item sedecim denarios et duos capones annui et heredi-
tarii census seu redditus iacentes et debitos supra curtem
Hanceletti filii Gerardi, que fuit Fastrardi dicti Lupi;

Item tres solidos et quatuor capones annui et hereditarii
census seu redditus iacentes et debitos (1) Egidii de Bouve-
gnistirs que fuit Domine Aleydis.

Item decem vel circiter paulo plus vel minus virgatas
terre arabilis jacentes sub taberna, retento tamen usu-
fructu dicto Liberto quamdiu vixerit in decem virgatis
ultimo nominatis ;

Item decem virgatas terre arabilis que jacent in terri-
torio de Seyve in loco qui dicitur a Step. Item unam curtem
sitam in villa de Ferme que fuit Maghine quondam dicte
Gandon, propter Deum et in augmentationem cultus divini
tradidit et aflectavit et ea vna cum aliis bonis predictis
applicauit altari memorato, dotando ipsum altare de
eisdem. Et nos ad quos institutio et admissio presbyteri
deservientis et deseruituri in dicto altari pertinet, volentes
eidem Liberto facere gratiam specialem, concessimus et
indulgemus Liberto sepedicto quod ipse quamdiu vixerit,
tempore ad hoc apto personam ydoneam eligat et nobis
eam nominet, et nos ab eo nominatam in dicto altari
instituemus, et admittemus prout ad nos huiusmodi ins-
titutio et admissio dinoscitur pertinere. Post cuius Liberti
decessum, quamdiu Odierna soror eiusdem vixerit, de
consilio eiusdem Odierne personam ydoneam ad dictum
altare instituemus et admittemus tempore ad hoc apto,
ipsisque Liberto et Odierna de medio sublatis, institutio

(1) Suppléez: super curtem.
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rectoris in dicto altari ad nos pertinebit pleno iure, salvis
conditionibus supradictis.

In cujus rei testimonium et munimen litteris presentibus
sigilla nostra duximus apponenda ad supplicationem Liberti
memorati. Datum anno Domini millesimo CCC quarto in
die octava Epiphanie Domini.

Et ego Bonifacius Fachars leodiensis clericus et curie
venerabilis capituli Leodiensis notarius qui dictas litteras
sanas et integras vidi, tenui et copiam transcriptique ad
exemplar collationem feci; idecirco transcriptum presens
signo meo prenominato signavi, anno Dominice Nativitatis
millesimo CCC® XL quarto, martii die tertia decima.



ANCIENS GRES

ET

VERRES LIEGEOIS

M Juste, congervateur du Musée d'antiquités de
Bruxelles, dans ses catalogues de ce Musée, ne parle pas une
seule fois des verres a la fagon de Venise, fabriqués en
Belgique, et il a cessé, dans les derniéres éditions, de men-
tionner les grés flamands (la Flandre, on le sait, était au
XVIe siecle une expression d'une trés-grande extension).

Pour trouver des verres flamands et des grés fla-
mands, il faut désormais se rendre & I'étranger....

On rencontrera a la fois des wverres flamands et
des grés flamands an Musée de Cluny, a Paris.

On rencontrera de nombreux verres flamands au
British Museum, une magnifique collection de grés
flamands au Musée de Kensington (celle qui, formée
de plusieurs vases de la collection d'Huyvetter, de
Gand, était passée dans les mains du baron de Weckherlin
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a4 La Haye, puis de M. Gambard, de Londres, le
propriétaire connu du chiteau d'Alsa, a Spa.)

Le silence de nos catalogues officiels doit done nous
engager a rechercher, parmi les grés et verres que nous
possédons, ceux qui appartiendraient & nos contrées.

D'autres effectueront sans doute ce travail pour le
restant de la Belgique. Bornons-nous ici aux grés et
verres liégeois.

GRES LIEGEOIS.

Les pots de grés, que la mode a remis en honneur
aujourd’hui, sont faits d'une pate dense, opaque, sonore,
imperméable et a grain trés-fin. Frappé par lacier, le
gres fait jaillir des étincelles; le mot allemand steingut
(ustensile en pierre) désigne parfaitement sa qualité.
Outre l'argile et le sable cuits ensemble qui constituent
le grés ordinaire, le grés fin contient des additions de
kaolin et de feldspath.

La glacure bleue, blanche, grise, brune, etc., estlerésultat
de I'évaporation du sel, de la potasse, de 'oxyde de plomb,
ou de 'immersion dans une composition vitreuse, saturée
de plomb. (DemmiN, Guide de lamateur de faiences,
porcelaines, terres cuites, etc., 4° édition, page 93.)

La vogue des vases de grés a eu une longue durée; elle a
commencé au XVe siecle ou méme au XIVe; mais cette
industrie a été surtout florissante au XVIe et au XVIIe;
alors, linvasion des porcelaines de l'extréme Orient,
importées par le commerce, ou de leurs imitations en
faiences (Delft, etc.,) a relégué les grés au second ou
troisieme rang, et leur cachet artistique s'est plus ou moins
effacé; au lieu de bandes & sujets historiés, on n'y voit
plus que des arabesques, des applications dornements
moulés, ete,
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On leur a contesté leur titre de flamands, et cette con-
testation a suffi pour faire abandonner complétement par
quelques personnes la dénomination usuelle; un peu de
patriotisme appuyé d'un peu d'étude eit pu engager & se
montrer moins coulant.

I1 est tres-certain quil y a eu des gres flamands 2 c6té
des gres rhénans, nassoviens, bavarois, etc., qu'on
prétend aujourd’hui avoir garni exclusivement les anciens
bahuts de toute I'Europe.

La tradition parle en effet des cruches de la comtesse de
Hainaut, Jacqueline de Baviére, fabriquées par son ordre,
pendant sa captivité a Teylingen, et des cruches de Charles-
Quint (Jacoba-Kannetjes, Keizer-Karel-Kannetjes);
les inscriptions de plusieurs grés sont, non en-bas allemand,
mais en flamand trés-pur, comme celles ol est reproduite
I'histoire de la chaste Suzanne : Dit is die schone historie
van Suisanna.. ...

Enfin, non-seulement il existait des fabriques de gres,
trés-rapprochées du pays de Liege, comme la fabrique
de Raeren, prés d’'Eupen (alors duché de Limbourg), mais
il y a des vases de grés qui portent des inscriptions se
rattachant, de toute évidence, au pays de Liége.

Maeseyck, qui fit partie de l'ancienne principauié de
Liege et qui, dans ses armes, écartéle de celles de Looz,
a son nom inscrit sur un vase en gres de la collection de
Renesse (vente du 3 mars 1864, n° 223); ce vase, outre
trois écussons aux dites armoiries, porte: BETER STAET
EYCK BY DER MASE NIET. « Le chéne (eyck) n'est pas mieux
placé prés de la Meuse ( Mase). »

En outre, voici deux vases de grés qui sont revétus
tous deux d'une inscription frangaise avec le nom de Liege:

QVELLEM PERDICQVEM MARCHANT BORGOR A LIEGE (Musée
d'antiquités de Bruxelles, J. 12),

PARDISC MARCHANT DE POT DE VOIRE DE LIEGE PARDISC
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FIS DE STEIN A QVEL. 1603. (Vente de Renesse du 25 avril
1864.)

En rapprochant la fin et le commencement de cette
derniére inscription (peut-étre circulaire), on obtient les
noms Quel Pardisc, qui pourraient bien sappliquer au
méme individu que les noms Quellem Perdicqu.m de
l'autre inscription liégeoise. Ce marchand bourgeois de
Liege, Quellin Pardisc, se serait donc occupé, en 1603,
non pas de ventes de pots & la foire de Liége. comme on
I'a prétendu dans le catalogue de Renesse, mais du
commerce de pots de verre, ou de pots (ETr) de tverre.
Voire, en effet, veut dire verre dans I'ancien langage.

Puisque c'est sur un grés que se trouve la mention de ce
marchand de pots, on peut tirer de la la conclusion, ou
qu'on fabriquait de ces pots a Liege, ou tout au moins que
le commerce de ce genre de céramique y était assez
développé pour qu'un simple marchand y fit inscrire son
nom, et cela sous deux formes différentes. I y a 13 un indice
trés-sérieux de fabrication locale ou voisine, et il est a
espérer que d'autres exemplaires de grés avec le nom de
Liege, conservés chez d'anciennes familles liégeoises,
seront signalés et qu'ils pourront élucider cette question.

VERRES LIEGEOIS.

Nous avons vu apparaitre le voire dans une des deux
inscriptions de Quellin Pardisc. Ce nom de ¢oire, comme
on I'a indiqué, signifie le verse.

Au XVIe siecle, Beze disait qu'il fallait prononcer
vouerre, tandis que les Parisiens avaient T'habitude,
mauvaise d'aprés lui, de prononcer voarre. (LITTRE,
Ve cerre).

Or, I'industrie du verre ou tvoire est trés-ancienne a
Liége, puisque, dans un inventaire de Marguerite



193 —

d'Autriche, gouvernante des Pays-Bas, dressé en 1523,
on lit: « Ung grant voire vert donné par M. S. de Liege,
» le couvercle et le pied d’argent doré. » Comme I'a fait
remarquer Houdoy, c'est 1 sans doute un échantillon des
verreries du pays de Liege.

Un document émanamnt d'Albert et Isabelle, du 26 janvier
1607, nous apprend que Philippe de Gridolphi, qui conti-
nuait & Anvers une industrie privilégiée par Charles Quint,
en faveur de Mongarda, pour la fabrication du verre
« & la facon de Venise, » se plaignait de la concurrence
que lui faisaient entre autres des fabricants liégeois. Voici
un extrait dece document, qu'a publié Houdoy et qui pour-
rait bien avoir concerné notre Quellin Pardisc, lequel
vivait en 1603 : « Or est-il que, nonobstant les deflenses,
« paines et prohibitions portées, il y a plusieurs hostiers
» et marchands faisant trafic des dits voires, au lieu de les
» prendre et aller querir ou faire venir du dit Venise, les
tirent & leur plus grande commodité, des lieux et places
» les plus voisines ot I'on praticque de contrefaire les dits
» voires de Venise sy ponctuellement, qu'a grande peine
» les maistres scauroient juger de la difference,... que, par
» ce moyen, grande (voires infinie quantité d’argent) se tire
» hors du pays, & la commodité de ceulx mesmes qui &
» I'imitation de la dite fournaise viennent establir des
» aultres fournaises aux provinces et places voisines,
» mesme y enclavées, si comme & Maziéres et ¢ Liége,
» s'eflorcans par voye de substraction de quelques maistres
= ouvriers renverser la dite fournaise d'Anvers.... »

Par suite des mesures sévéres qui sanctionnaient la con-
cession de ce privilege, il se trouva, comme le constate un
document du 5 février 1611 (Houdoy), que, grace a ce privi-
lege, lesfournaises « qu'aultres ont voulu ériger és frontiéres
» de nos pays de par-deca, si comme & Coloigne, Liége et
» Maziéres, sont allé en fumée.,.. »
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Pas tant en fumée cependant, qu'un document du 29
novembre 1642 ne dit encore intervenir pour prohiber en
faveur du verrier Savonetti, établi & Bruxelles, I'impor-
tation « de tous voires estrangers de cristal contrefaicts
» & ceulx de Venise et de cristallins venans d'Allemaigne,
France, Bohéme, Loraine, pays de Liége, et tous
autres.... »

Ce Jean Savonetti, gentilhomme (de Mouron (1), demeu-
rant? en Venise ou & Venise), avait été autorisé a
fabriquer « és villes et provinces des pays de par-deca »
(les Pays-Bas espagnols), toutes sortes de verres, couppes,
tasses, miroirs et généralement tous autres ouvrages
de cristal et cristallin, avec défense expresse de
I'entrée de tous verres étrangers de cristal contrefaits a
ceux de Venise et de « cristallin venans d’Allemagne,
- France, Bohéme., Lorraine, pays de Liége, et tous
» autres provinces, qui ne seront de la fabrique dudit
» Savonetti. »

Francois Savonetti obtint le 22 décembre 1653, renou-
vellement du privilége accordé a Jean Savonetti, avec
« défense & ung chacun de manufacturer, introduire,
» vendre.. ... aucune sorte de verres, soit christal, soit
- cristallin, reumers, gros verres, bouleilles a4 eauwes
~ de Spa. »

Toutefois (est-ce 2 raison des bouteilles & eau de Spa
que les relations s'établirent ?) la fabrique de Savonetti, a
Bruxelles. dut recourir & lI'étranger pour alimenter ses
magasins, et les successeurs de Francois Savonetti, Henri
et Léonard Bonhomme (2), & qui le privilege fut transporte,

(1) Murano? qui est tout proche de laville de Venise, et qui est
célebre par la fabrication des verres dits de Venise.

(2) M. Vax pE CasteeLe. archiviste-adjoint de I'Etat, membre de
JInstitut, a découvert plusieurs actes de 1643 & 1672, passés par un
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exposent en 1659 & l'autorité qu'ils ont fait venir « des
» verres d'ailleurs en ces pays soubs leur passeport, comme
» ont faict cy-devant tous ceux qui y ont eu le mesme et
» semblable octroy que le susdit soubs les passeports
» desquels les suppliants ont mesme souventes fois jadis
» envoyé de leurs verres de Liége par-deca. .. .. "

Certain Nicolas Collinet, verrier & Barbancon, leur
opposait que c'était 1a un prétexte pour anéantir les four-
naises ou manufactures des Pays-Bas; aussi l'autorité
jugea-t-elle & propos de prendre certaines précautions :
« quant au transport et entrée des verres fabricqués et &
» fabricquer eés fourneaux des suppliants establis au pays
» de Liége, pour en cas de courteresse, secourir le débit
» de ceux de la fabrique de par-deca. les dits suppliants
» pourront sen prévaloir ensuyte de leur octroy, par
» provision; » mais on les obligea d'agrandir au besoin la
fournaise de Bruxelles, ou méme d'en établir une autre.

Ce document du 27 aofit 1659, déposé aux archives de
la Chambre des comptes, a Lille, constate donc que
Iindustrie vénitienne du verre, établie & Bruxelles par
Savonetti, avait une succursale & Liége ou dans le pays
de Liége, succursale probablement dirigée par les Bon-
homme, qui succédérent aux Savonetti.

L'étude de la verrerie liégeoise pourra étre utilement
complétée par celle des objets de verre qu'ont représentés
les artistes peintres de l'école liégeoise au XVIe siécle et
au XVIIe, Les indications des tableaux de cette école, dans
I'H istoire de la peinture au pays de Liége, de M. Helbig
(Mémoires dela Société libred Emulation, nouvelle série,

notaire de Liége; ce sont tous contrats entre les Bonhomme, maitres
verriers a Liége, et des gentilshommes italiens, au sujet de la verrerie
italienne fabriquée a Liége.

Il vient de nous adresser, sous forme de lettre, des extraits de ces
documents pleins de détails intéressants. (Voir ci-aprés.)
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IV, p. 221), pour autant qu'on peut en juger en les feuil-
letant, ne permettent pas de recueillir & cet égard des
notions précises; mais I'attention, une fois appelée sur ce
point, aménera des observations qui compléteront celles-ci.

Quant aux collections particuliéres qui doivent étre éga-
lement scrutées, voici toujours quelques premiers rensei-
gnements :

Le Musée de I'Etat, a Bruxelles, a acquis pour 40fr.,ala
vente de Renesse du 24 décembre 1863, un verre ainsi
décrit et catalogué M. 213.

« N° 108. Un superbe calice gravé et portant les ar-
» moiries de Jean Louis d'Elderen, évéque de Liége,
= hauteur 0™30. »

Ce méme Musée, posséde sous le n° suivant, M. 214, un
autre calice du méme genre (1) :

« Calice gravé avec couvercle, orné des armoiries de
» Jean-Théodore de Baviére, évéque de Liége. »

Les princes-évéques, Jean-Louis d'Elderen et Jean-
Théodore de Baviere, occuperent respectivement le siege
épiscopal de 1688 & 1694 et de 1744 a4 1763: les calices
de verre du musée de Bruxelles seraient un indice de la
fabrication de cristaux gravés & Liege depuis la fin du
XVIIe siecle jusque dans la seconde moitié du XVIIIe.

C'est I'époque qu'indique aussi le n° 93 du musée de
Liege (Catalogue, 1 édition) :

Trois petits flacons en verre, ornés de fleurs de diffé-

- rentes couleurs; genre allemand; fabriqués & Ligge au

» commencement du XVIII® siécle. Donnés par Monsieur
» U. Capitaine. »

Cependant. vérification faite, il s'agit 1a de verres a la

(1) Ajouter: « M. 231. Quatre fragments de verre dont un en forme
« de botte. Trouvés dans les fouilles pour la reconstruction de la
» prison cellulaire & Huy. »
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facon d'Allemagne, plutét que de Venise, et sils sont
liégeois comme l'aflirment les notes de la main de M. U.
Capitaine lui-méme, ce ne sont pas les verres dont il est
question ci-dessus.

On ne peut pas se prononcer davantage au sujet de
plusieurs autres verres déposés au Musée de Liege, dont
aucun ne porte le caractére des verres vénitiens, trés-
reconnaissable dans les imitations; tout au plus pourrait-
on, & l'appui de lorigine liégeoise, tirer argument des
armoiries de certains verres gravés du Musée de Liege
(armoiries du prince-évéque Velbruck sur un calice prove-
nant de la donation Grandgagnage; id. de la famille de
Bonhomme sur un autre verre). S.



LETTRE A MONSIEUR S ™ ™"

SUR

'ANCIENNE VERRERIE LIEGEOISE

PAR

DESIRE VAN DE CASTEELE

Monsieur et honoré Collégue,

En note de votre intéressant article sur les « anciens grés
et verres liégeois » (1), vous exprimez le désir de voir
publier bientét mes trouvailles relatives aux wverres dits
wde Venise », fabriqués a Liege.

Je m’empresse donc de vous faire connaitre tout ce que
j’ai découvert, & ce sujet, dans les minutes des notaires
Théodore et Gérard-Francgois Pauwea, qui instrumentérent
4 Liege de 1639 a4 1682 (2). Je crois faire une digression

(1) Bulletin de U Institut archéologique liégeois, tome 194.
(2) Leurs protocoles sont déposés aux archives de I'Etat, a Liége.
— Pour éviter de fastidieux renvois, 12 ou le contraire n'est point

indiqué, tous les renseignements sont tirés des actes notariés en
question,
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utile en y ajoutant quelques renseignements sur les miroirs
et les verres plats ou vitres de fabrication liégeoise.

La plupart des actes notariés susdits sont des contrats
passés entre des gentilshommes italiens et les fréres Henri
et L.éonard Bonhomme, ou la veuve de ce dernier.

On y trouve non seulement les noms de ceux qui viennent
s’engager, mais aussi de curieuses indications touchant la
fabrication du verre. De plus, on y voit le développement
successif de la verrerie des Bonhomme. Devenus les maitres
de cette industrie & Liége, ils finissent par le devenir aussi &
Bruxelles, aprés avoir érigé des manufactures 4 Huy et a
Maestricht. Puis ils en établissent & Neuville (1), 4 Bois-le-
Duc et & Verdun, et acquiérent enfin la verrerie de Namur.

Tant de prospérité n’arriva pas sans apporter un peu de
discorde entre les deux fréres, qui s’intimérent plus d’'une
protestation ou sommation par voie de notaire. De la chan-
gement du réglement sociul et contrats nouveaux. Tous
ces documents me fourniront une matiére abondante et
variée pour le sujet qui nous occupe.

Afin de procéder avec ordre dans le classement de mes
nombreuses notes, je suivrai, autant que possible, I'ordre
chronologique. Pour plus de clarté, je signalerai d’abord
tout ce qui touche au développement de la verrerie des
Bonhomme et a leur fabrication; puis viendra la liste com-
plete des gentilshommes italiens, accompagnée de quelques
renseignements individuels.

Ces grandes divisions posées, commencons ab ovo, sans
toutefois remonter & I'origine de I'industrie du verre (2).

Dans 'octroi donné par Ferdinand de Baviére, le 8 avril
1650 (3), en faveur de Henri Bonhomme et consors, il est dit :

(1) Neuville, dans la province de Namur ? .

(2) Voir, entre autres, I'ouvrage de Houpoy, ainsi gu'un article
inséré au Moniteur belge du 11 novembre 1878, partie non officielle,
p. 3,596.

(3) Chambre des finances, reg. 80, p. 238 v, aux archives de I'Etat,
a Liége.
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«....remonstré qu’encor bien quils ayent esté munis de
» noz octroys et privileges pour exercer en chef les manu-
» factures de christals (@), christalins, rheumers (4), gros
» verres et bouteilles 4 ’eau de Spa, en noz pays de Liege et
» comté de Looz»—avec défense a tout autre d’en introduire
dans le pays — « ils n’auroient neantmoins pour la pluspart
» dutemps sceu jouir plainement de Veffect de nosdits privi-
» leges et octroys, signamment durant les troubles arrivez
» en cette nostre cité (1), & I'occasion desquels les uns
» auroient erigé semblables fournaises, etc. »

A la suite de cet octroi, le doyen et le chapitre de la
cathédrale de Liege accordérent, le 18 mai de l’année
susdite, 4 Henri Bonhomme et a ses fréres, le méme
privilege par toutes leurs juridictions et hauteurs. Les
fréres Bonhomme s’étaient plaints notamment de I’érection
d’une verrerie en la seigneurie de Fragnée (2). L'exposé de
leur requéte porte qu’ils « ont depuis quelques années
« enga redressé en ce pays, la manufacture des cristals
» et cristalins et introduit celle de gros verres et bouteilles,
» 4 l'exclusion de touttes autres personnes. »

En méme temps qu’ils eurent 4 combattre la concurrence
de leurs concitoyens, ils durent vaincre la prohibition au
dehors. La déclaration suivante nous le démontre :

« L’an XVJe et cinquante du mois de mars, le dixseptiesme
» jour, pardevant etc. . . . . .. Jacques Herman, Gerard
» Herman et Hubert le Placqueur, tous trois mannants du
» village de Montegnée, proche Liege, ruffiliers (3) et portant
» vers passez longues années encha, lesquels, 2 la requi-
» sition de Sr Henry Bonhomme et consors, pour faveur de
»verité . . . . .. déclarent et attestent que lentiere des
» vers de toutte sorte, qui ne sont de la fournaise de ceulx ,

(a) Les notes marquées par des lettres se trouvent 4 la fin de I'article,
sous le titre d’Additions.

(1) Guerre des Chiroux contre les Grignoux.

(2) La verrerie des Furnon, dont il sera question plus loin.

(3) Recors.
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» qui sont munis des octrois de sa mat, a Bruxelles, pour
» la manufactuere des vers est defendue par tout le pays de
» lobeissance de saditte ma%, 3 peine de confiscation
» diceulx et de trois florins dor damende sur chasque piece
» de verre, et que telle deffence nest pas seullement pour
» tous les verres des pays estrangers en general, mais aussy
» pour ceulx en particulier vennantdu pays de Liege, comme
» leurs at esté remonstré lors que le procureur-general de
» Braibant en vertu dudit octroy fit arrester, saisir, confis-
» quer et subhaster les verres, que lesdits comparants
» avoient mennez dans la ville de Bruxelle soubz croyance
» que le commerce diceulx verres en estoit libre, attendu
» que lon ne les y fabricquoit pas et que maintenant laditte
» deffence , s’observe avecque beaucoup plus d’exaction et
» righeur que cy devant et la mesme aussy constitue Jans
» Jacob et Anthoine Geret, demeurant soubzla mairie de
» Boisleducque, au village de Maris, et Nicolas Geret demeu-
» rant au village de Bulle, soubz laditte mairie de Boisle-
» ducque lesquels ont declaré et attesté la deffence susditte
» estre en force et vigheur et mesme que plusieurs ont estez
» arrestez, leurs marchandise confisquées, les uns a
» Liewe (Leau), les aultres & Louvain et daultres & Heren-
» tael. Laquelle leur déclaration, efc. »

Ainsi, bien avant 1650, les Bonhomme exergaient I'in-
dustrie verriére a Liége. De plus, Léonard, Jean et Henri
Bonhomme (1) avaient un établissement analogue 4 Huy,
situé en la rue St-Pierre. au faubourg de cette ville,

(1) Ils étaient fils de Jean Bonhomme et de Jeanne Merwis. Celle-ci
décéda en 1636. — Jean devint chanoine de I'église collégiale de
Ste-Croix, a Liége.

Bonhomme portait : coupé d'argent au lion saillant, armé et lam-
passé de gueules, soutenu d'or au sautoir de gueules, timbré d'un
heaume de tournoi ouvert, treillé et clariné, lamberquiné d'argent et
de gueules. Pour cimier un lion issant, de méme que celui de I'écu
des dites armes. ( Lt Forr, 3¢ partie, carton B, aux archives de ' Etat,
& Liége.)
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Le 20 juillet 1651, ils renouvelérent leur bail (1). C'est
Punique fois que jaie rencontré le nom de Jean parmi les
contractants.

Henri, devenu veuf d’Héléne Ophoven (2), épousa en
secondes noces Marie de Glen, sceur de Ode, unie 4 Léonard
Bonhomme, toutes deux filles de Jean de Glen, maitre de
la verrerie du « Mouton d’Or, » sur Avroy, & Liége (5).

Cette double union provoqua nécessairement 'association
d'Henri et de Léonard Bonhomme.

Il est & présumer que Jean de Glen fabriquait des verres
de Venise, et peut-étre doit-on 2 la famille de Glen l'intro-
duction de cette noble industrie 4 Liege.

La présence, en cette ville, de Giovanni Castellano et de
son frére Giuseppe en 1643, puis de celle de Giovanni Rigoz
en 1645, semble le prouver (4).

La concurrence liégeoise , signalée dans P'octroi accorde,
le 26 janvier 1607, & Philippe de Gridolphi, établi a
Anvers, visait donc bel et bien la fabrication des verres de
Venise.

Les priviléges donnés aux verriers d’Anvers empécheérent
ainsi la réussite immédiate de la verrerie vénitienne 3
Liége, et le document du b février 1641, cité par Houdoy,
disait vrai. Cependant la fumée qui, d’aprés les termes de
ce document, fuyait au loin, trahissait le feu couvant sous
la cendre, et qui devait luire bientot dans tout son éclat,
malgré I'octroi délivré en faveur des verriers de Bruxelles,
dans la personne de Savonetti, le 29 novembre 1643.

A partir de 'année 1650, toute l'activité industrielle de
Henri et de Léonard Bonhomme semble se concentrer
spécialement sur la fabrication des verres vénitiens.

(1) Le bailleur est désigné sous le nom de ¢ Gilles de Lathour,
» jadis colonel de S.M. G.,. — Cette * maison scaillie et place de
verrerie , provenait de feu Jean de Borsut de Villers.

(2) Décédée en 1641. (LE Forr, tbidem.)

(3) Le Forr, ibidem. ( Voir aussi plus loin la note Rigald, p. 210.)

(+) Voir ci-apres la liste des gentilshommes italiens.
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Peut-étre n’avait-on pu jusqu’alors s’attacher ces bohé-
miens-gentilshommes, dominés par leur humeur vagabonde
et guidés par lintérét, allant et revenant de maitre a
maitre, sans doute au plus offrant. L’extrait qui suit l'in-
dique et démontre également 'embarras financier de Jean
Savonetti (1), le verrier bruxellois :

« I’an XVJ¢ et cinquante du mois daoust; le cinquiésme
» jour, pardevant. . . . . . le sieur Francis Santin, vitrier
» gentilhomme vénitien, lequel ayant travaillé par lespace
» de quinze mois, ou environ, en Bruxelle , & la verrerie du
» st Jean Savonette, sans sy avoir jamais assubjecty . . . .
» at declaré. .. .. davoir. .. .. abandonné ledit s* Savonet
» en premier pour ne sy avoir, comme dit est assubjecty
» et en second pour navoir peu avoir et tirer le payement
» enthier de sa mercede et sallaire (¢), ny peu avoir aucun
» compte. . . . . . et que pour ce ledit s* comparant s’est
» trouvé constrainct et obligé de quicter et abandonner
» ledit sr Savonetti et chercher ailleurs. Promectant, etc. »

Aussi, dans le but évident de s’attacher Francesco Santin,
les freres Bonhomme lui accordérent une part dans leurs
bénéfices, comme il appert par un acte notarié du
5 ao(t 1650. Nous y lisons :

« L’an XV\Jc et cinquante du mois daoust le cinquiesme
» jour, pardevant. . . . .les s Henry et Leonard Bonhomme,
» fréres maistres de la verrerie de christal sur avroit, dune
» parte, et le sr Francis Santin (2), gentilhomme venitien,
» d’aultre parte . . . ... comme par ceste ils (premiers
» comparants) apparchonnent ledit st second comparant
» pourunecincquiesme parte a leur ditte verrerie de christal,
» pour avoir cours ledit apparchonnement dez maintenant,
» et jouyr par ledit s second comparant pro rata de sa

(1) Jean Savonetti est probablement le pére de Frangois, dont il
sera question plus loin, p. 214 (d).
(1) Il signe: Francesco Santin.
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» cincquiesme parte de tous proffitz et emoluments oultre
» et au dessus de son travail ordinaire, efc. ».

Dés lors, les engagements contractés avec les gentils-
hommes italiens se succédent et se multiplient. Voici des
extraits d’actes divers qui me paraissent curieux sous tous
les rapports et principalement au point de vue de la fagon
verriére :

« L’an XVJe et cinquante du mois de mars le dixneuffieme
» jour, pardevant. . . . . le st Anthoine Meringoz (1), gentil-
» hommeitalien, d’une, et les s Henry et Leonard Bonhomme
» freres, bourgeois de Liege, daultre parte, la mesme ledit
» premier comparant s’est louwé aux dits s™ deuxiesmes
» comparants. . .. ... pour travailler de christals & leurs
» vererie, par le cours et espace de deux ans enthiers et conti-
» nuels,commenceant aux pasques prochainement vennants
» et finissant au mesme temps lesdits deux ans revoluz et
» expirez, pendant lequel terme ledit s* premier comparant
» ferat de touttes sortes de verres bienfaicts tant pour
» servir au vin qu'a la biere, suyvant et conformement quil
» luy serat ordonné par lesdits s seconds comparants et en
» conformité du contract fait et passe pardevant moy. .. ..
» en daete du premier febvrier XVI¢ quarante huictz. Parmy
» par lesdits s™ deuxiesmes comparants luy donnant pour
» chasque mois, quil travaillerat centz et ung florins
» brabant, de vingt pattarz piece. Oultre ce, luy suppeditant
» la chambre et subministrant lict conforme & monsieur
» Castellanne, avecque ce luy payant aussy les droicts de
» Messieurs les consultz de laltar, suyvant et & proportion
» de sa quoete et contingent sans aultres pretensions.
» Voire et entendu quarrivant que ledit st premier compa-
» rant fusse pendant ledit terme plus de trois sepmaines sans
» travailler pour faulte du four ou negligence desdits
» s deuxiesmes comparants, quant alors iceulx dits
» st seconds comparants donneront audit premier compa-

(1) Il signe: Antoni Mireingo.



— 206 —

» rant, pour chasque jour «quils cesseront de travailler, pen-
» dant la reparation du four, vingt quattres pattarz; ce quils
» ont promis faire soubz obligation de tous et quelconques
» leurs biens meubles et immeubles presents et futurs

» ete. »

« L’an XVJ¢ et cinquante du mois de mars le dixneuffieme
» jour, pardevant .. ... Jean Rigoz, gentithome de Venize,
» dune, et les s Henry et Léonard Bonhomme, daultre
» part, . ... ledit sr premier comparant s’est louwé et assub-
» jectis de travailler en toutte sorte de christals christallins
» aux vereries desdits s™ seconds comparants le terme
» et espace dung an prochain. . . .. durant lequel temps ledit
» s¢ Jean Rigoz travaillerat et ferat de touttes sortes de
» verres bienfaits comme il est accoustumé faire, et travail-
» lerat & la Venitienne et aultrement. Parmy luy payant par
» les dits srs deuxiesmes comparants pour chasque septante
» cincque verres bienfaits, quattres florins, de vingt pattarz
» piece, et pour chasque cents et vingt verres a la bierre et
» vers au vins tout unis, quattres florins semblables. Item
» arrivant quil convient a travailler pour Lisle (1) et fuire
» verres a quattres bouttons, deux bouttons et haulte olive,
» lesdits s deuxiesmes comparants luy debveront donner
» et paver pour chasque quarante cincque verres semblables,
» quattres florins, comme dessus, oultre et au desseur du
» mittant du sallaire de son garcon, qui porte auxdits
» sts deuxiesmes comparants par sepmaine six florins de
» vingt pattarz le florin. Conditionné toutteffoys que sy le
» garcon dudit s¢ premier comparant fust sans travailler
» raison de quelque indisposition ou de quelque accident,
» lesdlts s's premiers comparants pourront disposer dicelluy
» garcon comme ils trouveront convenir, et que si le garcon
» que icelluy sr Rigoz a presentement, le quictas ou sen
» allas, serat en la puissance dudit s* Rigoz de prendre
» ung aultre, ete. . ... »

-

-

(1) Lille,
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« ). an XVJe et cincquante du mois daoust le cincquiesme
» jour, pardevant . . . . .. le St Francisco Santin, gentil-
» home venitien, dune, et les S Henry et Léonard Bon-
» homme, frers, bourgeois de Liege, maistres des verreries
sur avroit, daultre parte, la mesme ledit St premier compa-
rant s’est louw¢é et assubjectis de travailler en touttes sortes
de christals christallins aux verreries desdits Srs, seconds
comparants, . . . . soit & Liege, Huy ou ailleurs. . ., durant
lequel temps (1) ledit Sr Francisco Santin travaillerat
et ferat de touttes sortes de verres bienfaict 4 la venitienne
) S (comme ci-dessus) . . . . . . ... . ....
Conditionné que sil convenait faire des verres extraordi-
naires, comme i serpent (e) et daultres facons, que quant
alors on luy payerat par journée, et luy fourneront ung
gargon, etc. »

T T T ¥ = =
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6 Mars, 1651. — [Engagement de] « Rimondo Carnelle
pour travailler & leurs vereries tant & Liege, Huy, que
ailleurs, lespace de deux ans, . ... durant lequel terme ledit
Rimondo debverat faire le concerre, comme a vraye
maistre conseur appartient, frittes, haling, mectre le
christal en brune couleur, faire emaille et tout ce que luy
serat par lesdits St Bonhomme ou leurs commis ordonné.
i la condition touttesfoys quicelluy Rimondo ne ferat, ny
» ferat faire aucun verre, emailles, couleur ny matiere de
pierrerie pour luy, ny aultre que ce soit ens fournaises
desdits Srs premiers comparants, efc. »

< T T = z =

95 Janvier, 1655 (2). — [ Engagement de] «Jean Ongaro,
gentilhomme moranes (f), . . - . ne sachant parler langue
francaise (3). »—4 la suite des conditions ordinaires, on lit :
Et la seconde année on luy donnerat le mesme prix (+) que

a =T 0z

(1) Un an, durée du présent engagement.

(2) Quelques années manquent au protocole.

(3) Son interpréte fut maitre Henri Nicolai, praticien.

(4) Soit 15 florins brabant, monnaie de Liége, par semaine.
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» 'on donne presentement aux Sr¢ Jean Mazzalaau (1),
» scavoir pour chasque centz de verres bien dressé et bien
» faict au vin, & la facon des altaristes, comme verres & buck,
» A chaisnettes, A demy cotte et avecque des branches, trois
» florins brabant, et pour les verres & la bierre a ondes, &
» escharbotte, 2 demye cotte, glacés, et moullez, couppez
» az ondes comme se font ordinairement, deux florins et
» demy, et pour les aultres facons de verres 4 ladvennant,
» et selon le nombre que les altaristes font , etc. »

Y

21 Février 1655. | Engagement de] Paulo Matzelaz (2),
gentilhomme moranes. — Il y est dit, entre autres :

« Item pour quarante cincq verres a quattres bouttons et
» les anses dessus, a4 la fagon de Lille, que lon appelle les
» verres i trengte cincq florins le cens, aussy quattres florins
» et cincq pattarz la fagon. Item pour cent et dix verres a
» la bucque et aultres verres a la fagon des st Altaristes
» aussy quattres florins et cincque pattarz .
. e e e e e e e e e e e e e e e e

» Item pour les couppes de diverses sortes a la facon de
» Venise se payeront comme presentement . .et.
» pour onze verres A fleur bien faicts, aussy quattres ﬂorms
» et estant les verres avecque leurs couvertes 2 fleur se paye-
» ront & ladvennant. Et en cas quil luy soit ordonné de
» faire verres a serpent, luy serat payé pour les vingte
» quattres aussy quattres florins. . ... .. etc. »

Au moment ou les fréres Bonhomme s’adonnérent tout
particulierement 4 la fabrication des verres de Venise, nous
les voyons rester maitres de la place, a Liége.

En méme temps qu’eux, Noél et Jean Furnon y exercaient
I'industrie verriére, lorsque les octrois précités des 8 avril
et 18 mai 1650 éteignirent leurs fourneaux. L’extrait suivant
le prouve :

(1) Maciolao Voir ci-aprés: Paulo Maciolao.
(1) Il signe: Paulo Maciolao.
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« Lan XVJe cincquante du mois de juillet, le cincquiesme
» jour, pardevant. . . . . . . Ourick Muller et Pieter Muller
» son fils, et Michel Layenne tous allemands, d’une parte,
» et le sr Henri Bonhomme partie faisant tant par luy, que
» ses fréres maistres des verreries sur Avroit, daultre parte,
» la mesmes nous ont lesdits premiers comparants remonstre
» comment ils sestoient assubjectis envers Noel et Jean
» Furnon travaillant de ver au lieu de Fraignée, et qu’estans
» de la parte de S. A. S. Prince de Liege et le chapittre
» cathédralle dudit Liege deffendre audit Noel et Jean de con-
» tinuer leur vererie et que iceulx dits premiers comparants
n auroient desdits Noel et Jean Furnon leur congé, ont estez

» sy deliberez et advisez quils se sont louwez . .. .. envers
» ledit s*f Bonhomme . . . . . de travailler de touttes sorte
ndegrozverres . . . . . . .. .. .... le cours et espace

» dung an & commencer aussy tost que le fourneau sera
» raccommodé, efc. »

Ce qui plus est, Noél Furnon s’engagea, le 15 mars 1651,
chez les fréres Bonhomme, pour la fabrication des « gros
verres, rheumeurs et d’aultres ». L’acte fixe son salaire
comme suit: « Pour chasque cent de gros verres ou fins &
» la facon dAllemagne bienfaictz 1 florins brabant et pour
» chasque cent de Rhemurs 2 florins et 15 pattars. »

Défense lui est intimée de ne faire « aucun verre esmaillé,
» matiere de piererie ou quelque aultre chose de verre pour
» son particulier ny aultruy ».

A coup sur, ce ne fut pas de gaieté de cceur que Noél
Furnon vint s’engager chez les Bonhomme. Il dut méme en
ressentir de profonds regrets, voire de la haine, qui parfois
se fit jour. C’est ainsi que, par acte notarié du 12 juin 1651,
il rétracta des « propos dit en dispute avec ledit Bonhomme,
» & savoir qu’'un batteau chargé de verres | avait été] envoyé
» [4 ce dernier] de Charleville (g), pour étre vendus en ce
» pays, contre les privileges de S. A. S. Prince-Evesque
» de Liege, defendant Pimportation et vente de verre
» etrangers ».
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Tout parait, dés lors, avoir marché 3 souhait pour les deux
fréres Bonhomme. Un nuage vint cependant, vers 1655, voiler
la bonne entente qui, jusque l4, avait présidé a leur exploita~
tion industrielle. En effet, le 14 ao(t de cette année, Henri et
Léonard Bonhomme rompirent, de commun accord, leur
contrat social « au regard tant des verreries de christal que de
» groz verres & eulz appartenant, scituées tant au faulbourgh
» dAvroit, & Liege, que & Maestricht. » — Ils stipulérent, en
outre, de rendre les comptes, endéans les deux 2 trois jours,
« des quattres verreries, par registres ou scedulles, savoir :
» de la grosse verrerie érigée au Mouton-d’Or, depuis que
» 'on a commencé & bitir ; de celle des Venitiens, depuis
» que ledit Henri Bonhomme en at pris possession ensuite
» du reglement qu’en at esté oultredonnez tantot passé
» ung an (1), et touchant celle de Léonard et de Mastricht,
» depuis leurs derniers comptes. »

L’inventaire dress¢ et estimation faite des maisons, du
matériel et des marchandises, ils procéderont & un partage
équitable. Seule la maison de Maestricht restera commune.

Aprés le partage, chacun des freres travaillera & son propre
profit, et les ouvriers seront répartis entre eux. L'un ne
pourra sans consentement de l'autre congédier ces derniers
ou en engager de nouveaux.

La verrerie de Maestricht et celle du Mouton d’Or, 4 Liége,
seront administrées alternativement, d’an en an, par les
deux fréres, qui en supporteront aussi les frais d’entretien
et de batisse.

Celui 4 qui écherra la maison Rigald (2) avec la verrerie

(1) Ce réglement nous manque par suite des lacunes qui existent
dans le protocole.

(2) Cette maison, provenant du s* Rigald Grégoire, fut vendue par
rendage proclamatoire & la mort de Hélene Oplioven, épouse de
Henri Bonhomme, qui laissa une fille mineure du nom de Jeanne.
( Voir ci-dessus, p. 203, note 4.) — Jeanne fonda le maison des
Ursulines, &4 Dusseldorf. (Le Fort, loco citato.)



appartenant présentement i eux deux, et dont Henri seul a
la vesture, commencera le premier & fabriquer.
L’administration de la maison de Maestricht lui sera
confiée pour un an pendant que l'autre dirigera celle de la
grosse verrerie. 5t ainsi alternativement.
Passons d’autres articles du contrat pour mentionner ici

ceux qui donneront une idée générale de la verrerie des
Bonhomme en 1635.

« Quant aux assortements des verres tant des verreries
» de christal de Liege, que celle de Mastrecht, que I'on
» debverat donner aux marchands, l'ont declaré, reclé et
» limitté en ceste surte scavoir, que lon ne debverat donner
» davantaige de sortement sur une rafflée (%) de cincque i\ six
» cents devers ordinaires que vingte cinque fluttes ordinaires
» et trois dousaines de demy fluttes ourestillons, cincquantes
» grandes masterlettes, vingte cincque beckers moulez, vingt
» quattre verres i l'angloise & la bierre & deux regles, uune
» dousaine et demy de beckers lisse et une demy dousaine de
» glacez, six pessens et six sinelles, vingte quattres grands
» cibors lisses . douse ourinals, six bocals a deux colz, les
» pasglaces en change des fluttes, pour revenir & chasque
» cent de verres & proportion. Conditionné que les tassettes
» & confitures rebordées, desquels les ouvriers en font
» quattre vingt pour la nuy se debveront compter pour ung
» ver la piece et celles qui se font deux pour uune, se comp-
» teront trois pour deux verres ordinaires. It quant aux
» remeures verdes se debveront maintenir au prix de
» traise flor. le cent, et les vers au vin verds & quat-
» tuorze flor. sans pouvoir donner aucun de surplus, non
» plus quaux aultres verres. Conditionné que touttes
» sortes de verres, qui se delivreront aux marchands de
» Liege, se venderont come & l'accoustumée ung flor.
» davantaige, et pour les verres qui se vendent en menuz ou
» en détaille aux bourgeois et aultres, se venderont ung
» pattar ou trois liards davantaige qu'aux marchands estran-
» gers. »
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« Les bouteilles de Spaz se faisantes 4 la grosse verrerie
» se debveront maintenir au prix de vingte cincque flor. le
» cent, tant aux marchand de Liege qu’a ceulx de Spa, et
» pour celles que lon vend en menuz et aux bourgeois a
» cincque pattarz et demy la piece; les gros verrres simples
» se debveront maintenir au prix de trois florins et demy le
» cent, les haultes, que lon appelle biere beckers, et
» visez, 4 trois flor. et quinze patt. le cent; les blancs vers
» & quattres flor. le cent, et les sortements des blancs vers
» 4 six flor. le cent; ceulx de simples verres & cincque
» flor., le pot de bouteilles quarrées, tant grandes que petittes,
» A trois pattarz et demy, et pour les aultres fagons de verres
» tant & distiller, qu’aultre choese & ladvennant.. .. .»

« Les marchands desirants davoir davantaige de fluttes et
» restillons sur leurs rafflées, il serat permis & lung et a
» laultre den vendre au prix et pas moins de vingte
» cincque flor. le cent de fluttes ordinaires et les demy fluttes
» ou restillons vingt flor., les grandes et doubles fluttes a
» ladvenant. »

« Que les verres & l'ordinaire fabriquez dedans lune et
» laultre des dittes verreries de christal de Liege, le cent se
» venderat quinze flor. bb. et pas davantaige, ny moins, ne
» fusse par le consent des dits deux freres, et ceulx fabriquez
» & la venitienne, attendu les obstacles quil y at pour la
» debitte par ceulx de Bruxelle, scavoir ceux desquels les
» ouvriers en font septante cincque pour leurs journées
» vingtz flor. bb. comme dessus, les verres a4 serpent a
» quattuorze patt. la piece, les basses couppes lisses 4 neuffz
» patt. la piece, les couppes lisses 4 I'Olive, 4 quattuorze patt.

la piéce, les vers a trois boutons 4 lafacon de Lille & septz
» patt. la piece, les couppes & trois pillers et autres fagons,
» comptées pour quattres vers, a dix-huit patt. la piece, les
» basses couppes toumassinnes A quatuorze patt. la piece,
» les couppes i ung serpent & quarante deux patt. la piece,
» les couppes toumassinnes & ung serpent cincquante patt.
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» la piece, et par touttes aultres sortes de verres extraor-
» dinaires & ’advennant de leur facon. »

» Pour les verres & lordinaire fabriquez 3 Mastrecht, le
» cent se venderat saize flor. bb. ny plus, ny moins, et les
» verres au vin verd quinze flor., et le cent de ceulx 4 la
» venitienne vingt flor. et demy bb., les sortements conformes
» & ceulxde Liege, 4 proportion du prix susdit et come dessus,
» et ce tant aux marchands de Mastrecht qu’estrangers, et
» pour ceux qui se venderont en menu ung patt., ou trois
» liards davantaige la piece, que aux marchands. Et ne
» pourrat, ny debverat celluy qui aurat ladministration de
» celle de Mastrecht attirer les marchands come est porte
» par Particle traisieme. »

« Que le cas arrivant que le temps et occasion permet-
» tassent de faire une verrerie en Bruxelle, Collongne ou
» aultre place, pas plus proche de Liege, ou Mastrecht, tant
» pour maintenir les passaiges ouverts pour la distribution
» des verres des susdittes verreries de Liége et Mastrecht,
» que pour se deffendre allencontre de quelques aultres
» envieux ou erecteurs de verrerie, il serat permis audit
» Henry, voire en le signiffiant avant tout audit Leonard
» son frere de le faire 2 ses despens et proffits . . . . etc. »

Relevons en passant le projet d’érection d’une verrerie &
Bruxelles. Ce projet fut réalisé le 20 juillet 1658. A cette date,
« sa majesté | Philippe IV] a déclaré et déclare par ceste
» que sous son agréation a esté cedé et transporté & Henry
» et Léonard Bonhomme par Jean-Baptiste van Lemens (1)

(1) En 1629, un octroi fut délivré & van Lemens, des priviléges
accordés précédemment & Fierrante Marron [de Murano ?], & Anvers,
et 4 Miotti, & Bruxelles: “ Ainsi que ne pourront estre fabriqué autres
» €N NOoS pays..... des voires de cristal de la méme qualité, essence
et bonté de ceux de Venise et ceulx de christallins de bonté, qualité
et essence des voires qu'il a presentés et qui se garderont en forme
d'eschantillon pour y avoir recours en cas de besoing. Et que
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« l'octroi.. ... cy devant impétré par Francesco Savonetti,
» le 22 novembre 1653 (1).

» le prix du cent, ascavoir de christal, n'excedera pas les XXV florins,
» Ny celluy des christallins les XV florins, et de tenir au besoing,
» et ce luy estant ordonné, en chaque chef ville ung magasin
» pour y estre vendu & raison de six et quattre pattars piece;le
» tout a paine de descheoir de notre present octroy eic., (Inven-
taire des Archives de la Chambre des Comptes, & Lille.) (7).

(1) 22 Décembre (sic) 1653. ¢ Renouvellement du privilége en
» faveur de Francesco Savonetti ses hoirs, successeurs et ayant cause.. .
» défense 4 ung chacun de manufacturer, vendre.... aucunes sortes de
» verres, soit christal, christallin, reumers, gros verres, bouteilles a
» eauwe de Spa... etc. , — (Archives municipales, registre aux mande-
ments, vol. coté 4, piéce 617, de la Chambre des Comptes, & Lille,)

Franceseo Savonetti, comme nous I'avons dit plus haut, p. 204,
était probablement le fils de Jean Savonetti, gentilhomme de Murano,
qui obtint, le 29 novembre 1642, un privilége analogue pour fabriquer
a Bruxelles des verres de Venise. — Francesco Savonetti épousa
Francoise Colinet, décédée avant le 6 juin 1659. A cette époque, il
habitait au faubourg d'Avroy, a Liége. Il eut plusieurs enfants, entre
autres Ludovica. Celle-ci, ainsi que son pére, constituérent, le
6 juin 1659, Nicolas Colinet , leur oncle et beau-frére respectif, “ pour
» présenter requéte au Conseil provincial du Hainaut, contre les
» S8 Jean-Jacques Robet et Juspar Colinet, demeurant a la verrerie, au
» lieu de Barbangon, pour avoir paiement de 215 francs, monnaie du
» Roi, légaté par sa meére grande: Marie Colinet ,. La dette fut
acquittée le 13 juillet 1659 ().

Un autre octroi, dat¢ du 17 juillet 1648, avait éié accordé & Jean
Savonetti ¢ & condition d'effectuer les offre par lui faictes, signa-
» ment de fabriquer les verres de cristal de le mesme quallité, essence
» et bonté de ceux de Venise, et ceux de cristallin et autres susdits des
» bonté, qualité et essence des verres qu'il en aura présenté, et qui
» se garderont par forme d’eschantillon, pour y avoir recours et les
» confronter avee iceulx en cas de besoing, et quele prix du cent, &
, scavoir de cristal n'excédera les vingt-cinq florine, ni celui des
. cristallins les (uatorze florins, ni celluy des gros allemands, qu'il
, debvra vendre en gros et en détail le prix auquel les marchands et
» autres nos subgets en ces pays les acheptent communenent ou ont
» achepté ci-devant en celluy de Liege, et autres provinces. , (Archives
de Lille,)
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Le 6 novembre 1657, Henri Bonhomme avait donné
procuration & Jean, son frére, avocat, et chanoine de
I’église Ste-Croix, 4 Liége, pour « traicter, appoincter
» accorder et transiger avecque le st Jean-Baptiste van
» Lemens touchant touttes telles affaires...... au regard
» de la verrerie de Bruxelles et privileges d’icelles. »

La renommée industrielle des fréres Bonhomme éveilla
l'attention jalouse de I'étranger, qui, profitant du partage fait
entre Henri et Léonard, sut s’attacher leurs ouvriers. Ainsi
veit-on, le 24 octobre 1655, Pierre Martiniére, du Dauphing,
s’engager au service de « noble sr Jean de Holstein , gentil-
» homme allemand, pour travailler a la verrerie de christal
» que ce dernier entend faire ériger en la ville de kil (1) au
» pays de Holstein. » — Il s’oblige &4 contribuer par toute son
expérience a '’érection des fours, fabrication des verres en
couleur, etc.

Parmi les témoins qui signent au contrat précédent, figure
Francesco Santin (2). Celui-ci se mit d2 méme au service
de Jean de Holstein, par acte du 27 octobre 1655, pour la
fabrication, a Kiel, des verres de Venise «selon la facon que
» Pon demande pour Lisle et comme le font les seigneurs
» altaristes. »

Cette concurrence lointaine ne porta pas grand préjudice
aux affaires des fréres Bonhomnie, car ils songérent bientot
a l'établissement d’autres manrufactures. Ceci ressort de
I’engagement de Henri Ladusaut, signé le 26 mai 1657,
pour travailler & Liége et & Maestright « et au four que l'on
» prétend faire & la Neuffveville , comme aussi a
» Bois-le-Duc. »

Et plus tard, le 9 janvier 1666, le contrat de Benoit
Marius révele 'existence de leur verrerie 4 Verdun.

Dés 'année 1652 (3), Henri Bonhomme s’était associé 4 la
direction de la verrerie du Mouton-d’Or, Jean de Glen, son

(1) Kiel.

(2) Mentionné plus haut, p. 207. ( Voir aussi la liste, in fine.)

(3) Rendage proclamatoire, cité plus haut, p. 210. (Adrchives de
VEtat, & Liége.)

[
3

6 -
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beau-frére, ainsi que Anne et Elisabeth de Glen, ses belles-
seeurs. Le premier recut annuellement de ce chef 250 florins
bb. et les derniéres 100 florins bb.

Ce fut peut-étre 1a le point de départ de la désunion qui
surgit entre Henri et Léonard Bonhomme. Nous en trouvons
une autre cause dans I’'association de Jean-Tilman d’Heur (1),
leur neveu, dirigeant déja la verrerie de Bois-le-Duc.

Par acte notarié du 29 septembre 1662, Jean-Tilman
d'Heur s’oblige « vis-a-vis de son oncle Henri Bonhomme, et
» ses ayant cause, de faire voyage tout au plustot en divers
» endroicts de la France et Italie et signament au lieu de
» Mouron (2), proche la ville de Venize...... et de
» prendre son chemin par la ville de Mons et de la a Lisle
» en Flandre, pour y negotier selon ledit ordre | de son
»oncle]...... et ledit voyage (3) ne se doit faire & autre
» fin que pour veoir en partie le pays et pour tacher de
» recouvrer des maitres ouvriers travaillant en cristal,
» soient des venitiens, francais ou italiens. .. ... ete. »

De son coté, Henri promettait & son neveu de lui accorder
3 son retour i/3 des bénéfices dans la verrerie des Mi-
roirs (4), qu’il avait lintention d’entreprendre, « parmi
» toutefois qu'il |le neveu]. . . .. sera obligé de tenir bonne
» maison 2 tout comme il a fait & celle de Bois-le-Ducque. »

(1) II était fils de Jean d'Heur, en son vivant maitre-verrier,
et d’Anne Bonhomme. — Un acte notarié du 30 mai 1650 mentionne
Henri d'Heur, marchand. Il déclare ¢ qu'ensuytte des comptes
» qu'il at rendu audit [Henry Bonhomme] tant pour ce qu'il at eu
» ens mains a Bruxelles, que pour la potterie & Namur, il se trouve
» redevable envers ledit s* Bonhomme.. ... de cing centz florins du
» Roy, argent, presentement coursable & Namur. , Cet Henri serait-
il parent de Jean susdit ?

(2) Murano.

(3) Ce voyage pouvait avoir une durée de 3, 4 ou 5 mois et se faire
a pied et a cheval.

(4) Il s’agit ici probablement des miroirs de Venise. (Voir p. 221,
note 1.)
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Défense lui fut faite d’étre « consure » de Léonard
Bonhomme.

Henri tint parole. Le 11 décembre 1666, entre lui, qualifié
de maitre des verreries des Pays-Bas, Liége, Maestricht et
Bois-le-Duc, d'une part, et Jean-Tilman d’Heur,. . ... d’autre
part, fut passé 'acte suivant.

Rappelant la promesse indiquée ci-dessus, Henri déclare
vouloir favoriser davantage son neveu, et, a cette fin,
il lui accorde « la t/2 parle de la dicte verrerie (des
» miroirs) erigée..., et de celle que du commun con-
» sentement se pourra eriger au lieu de Verdun ou ailleurs,
» soubz les terres de S. M. trés chrestienne ».

Cette association se fit sous « condition expresse que le
» second comparant ne pourra entreprendre, ny faire entre-
» prendre directement ou indirectement, aucune verrerie
» pour son profit particulierr ou dautre étranger, ni aussi
» de celer aucun secret concernant les verreries, mais fera
» tout pour l'utilité commune et tiendra le tout en secret
» sans en pouvoir faire parte 4 aultrui qu’a ses enfants ou
» plus proches parents. De méme il ne pourra vendre,
» donner, ny a livrer sa parte ou partie dicelle, & des étran-
» gers, sans consentement du 4r, entendu quetous les octrois,
» privileges immunités obtenus ou & obtenir, en ce qui
» touche les verreries, tant de S. M. tres chrestienne qu’en
» son nom, seront communs aux deux parties . . . . efc. »

Les libéralités d’Henri Bonhomme en faveur de son neveu,
Jean-Tilman d’Heur, allérent plus loin. Le méme jour, il le
gratifia encore, devant notaire, de la moitié des bénéfices de
la verrerie de Verdun, et de mille écus de France pour la
dot de sa future épouse.

Depuis lors, la discorde entre Henri et Léonard Bonhomme
s'accentua de jour en jour.

Le 16 décembre 1665, « Henry Bonhomme ayant veu la
» demande luy intimée de la parte de Léonard son frére, au
» regard du ralumement de sa verrerie, a déclaré de veulloir
» avant tout entrer en compte et liquidation de tout ce qui
» peult avoir esté exposé et regeu depuis le dernier

4
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» compte..... , et comme Léonard n’a voulu entrer en confé-
» rence par arbitre..... et qu'il est dilayant de furnir aux
expositaz ordinaires. et de restituer ce que par compte il
est treuvé debiteur, ledit Henry déclare n’estre obligé
d’entendre ou consentir 4 aucune exécution ultérieure des
contracts ou reglements, arrivez entre les parties, tandis
que Léonard n’at fornis de son costé, et que conférence
nm’at été tenue pour examiner lutilité du travail ou de
cessation..... signament que I’animosité de Léonard était
venue au point que semble la dissolution de société
pouvoir étre plus utile que la continuation. — Henri pour
obtenir furnissement aux accords et compts faicts, est
obligé de s'adresser au juge si Léonard persiste dans
son refus..... »
Le 24 suivant, Henri, ayant examiné la déclaration de
Léonard, en date du 23 décembre, at déclaré ne pouvoir
consentir au reallumement de sa verrerie, si au préalable
I’on n’at tenu conférence (comme dessus). »
Henri fait savoir, par contre, «qu’il entend advancer ses
raisons pour quelles il croit estre 4 propos de rompre tout
ce qui peult avoir de commun ensemble, demeurant
quand au residu dans des bons et raisonnables reglements,
et deduisant ses raisons il advance entre autres les
» suivantes que ledit Léonard a dit et declaré & plusieurs
personnes, quil se defiait du procédé de son frére et de ses
enfants dans ’administration de la verrerie de Bruxelles,
qu’il est venu & la maison du comparant voulant faire le
» maitre 4 sa guise, donnant des injures 4 son frere.... disant
» qu’il avait trompé; qu’il a dit aussi qu’il ne vouloit plus que
» les fils dudit comparant administre Bruxelles . ... etc. »
Ensuite de quoi Henri propose de rompre toute société et
commerce pour les verreries de Bruxelles et de Mastricht,
les adjugeant au plus offrant d'entre eux, et de casser le
réglement du 415 février dernier, efc. Dont attend réponse.
Léonard restant muet, Henri, pour ne point donner
occasion & une rupture de société, réitéra, le 3 janvier 1666,
ses protestations précédentes.
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Le 11 mars, Léonard sort de son silence et il « remontre
» que suivant 'octroi du Roi d’Espagne, ils ont le pouvoir de,
» tant séparément que conjoinctement, donner des passe-
» ports aux marchands, pour debiter les verres qui se font
» aux verreries du pays de Liege et comté de Looz, tant au
» pays de Brabant, Flandre, que autrede S. M. . . . . . ..
» et comme par respect et amitié fraternelle aurait permit
» & Henry, sans aucun préjudice ou conséquence préjudi-
» ciable . . .. . de signer seul lesdits passeports (k).....
» déclare retirer cette faculté si au préalable il ne lui donne
» des passeports en blanc pour signer comme lui . .. .. .
» et par serment . . . . . déclare.. ... ne vouloir se servir
» des passeports que pour la verrerie de Liege. »

Par apostille de la méme date, mention est faite de
la remise de 47 feuilles de papier imprimé, contenant chacun
4 passeports, propres au débit des verres de Liege.

Au 12 aoit 1666, Henri protesta contre la non exécution
du contrat du 12 avril 1666 (1), et, le 17 suivant, Léonard
protesta du contraire. Deux jours aprés, Henri déclare vouloir
terminer la querelle par la dissolution de la société pour la
verrerie de Bruxelles et celle du Mouton-d'Or (gros
verres), requérant son frére de faire de méme pour celle de
Maestricht.

Sur quoi Léonard répondit par un refus le 23 dudit mois,
prétextant que la dissolution était impossible avant la red-
dition des comptes.

L’affaire en resta-t-elle 142 Je ne saurais le dire. Toujours
est-il que Léonard était décédé le 22 février 1668 (2), et que
Ode de Glen, sa veuve, continua la fabrication verriére. On
le verra plus loin, par la liste des gentilshommes italiens qui
s’engagérent chez elle.

Pendant ses démélés avec Léonard, Henri n’oublia point
d’étendre encore le cercle de son industrie.

(1) Il s'agit du réglement des comptes.
(2) Li Fort, loco ceiaio.
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Aprés avoir établi sur une vaste échelle la fabrication des
verres de Venise, Henri Bonhomme songea & faire « toute
» sorte de vers de fenestre en table & la facon de Lorraine et
» commel’on fait presentement & Namur. » Tel est le but de
I’engagement contracté, sous la date du 31 octobre 1661,
par Charles de Hennesel , écuyer, seigneur de Longchamps.
« Il deverat — y est-il dit — assumer avec soy trois gentil-
» hommes bien versez de la mesme arte lesquels deveront
» [se] joindre avec luy ». Hennesel, ni ses associés, « ne
» pouront directement ou indirectement eriger ou faire
» eriger semblable verrerie, ny travailler sur le pays de
» Liege en nulle place que ce soit, ny mesme sur les terres
» des princes et seigneurs voisins q'ues lieux distant de dix
» lieux quy et dicy (1) & Namur. . . . . Et reciproquement,
» le dit st Bonhomme at promis de ne prendre autre queux
» pendant ledit stuit [de 7 ans] (2). »

Un acte du 23 janvier 1654 nous apprend qu'a cette
époque déja, Charles de Hennesel contractait aux mémes
fins que dessus, avec Henri Bonhomme, « comme aussy des
» aultres vitres en rond 4 la fagon qui se fait dans la Nor-
» mandie qui pardeca s’appelait verres de Hollande. » Ce
dernier n’obtint-il point alors l'octroi sollicité du Prince-
Evéque ? Je I'ignore. En tous cas, les parties contractantes
renoncérent, de part et d’autre, i l'engagement ci-dessus
le 27 mars de la méme année.

Cette fois, la chose était sérieuse, et le contrat de 1661, fait
pour 7 ans, fut prorogé a4 9 ans le 20 mars 1665. La
fabrication y est spécifiée comme suit: « Faire des vers
» de plat & la facon come on les fait en Normandie,
» lesquels on appelle vers de France et vers de Hollande,
Me . payant, pour chasque piece desdits vers entiere
» bon et bienfaict et livrable aux marchands, et delagrandeur
» tout au moins de vingte cincque & vingte six poulces de
» haulteur ou largeur, mesure de Liege, deux soulz et demy

(1) Liége.
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» du Roy, scavoir tant seulement pour la premiere tournée
» du travaille, qui ne debverra durer que neuff 2 dix sep-
» maines tout au plus laditte premiere tournée; vennanta en
» recommencer une aultre . ... . de luy donner pour
» chaque des dicts pieces . . . . . trois soulz du Roy, etc.»

De plus, le 7 novembre 1665, Godefroid Lambotte (m),
maitre de la verrerie « des verres en table & Namur scituée
» au faulbourg de bordeleau hors la porte auprés du chas-
» teau », déclare que lui « et ses cohéritiers seraient din-
» tention de vendre en brief |2 Henri Bonhomme] laditte
» verrerie avec la maison, etc. »

11 faut croire que cette nouvelle industrie réussit & l'égal
des autres verreries, car le12 aoit 1669, en vertu d’une
commission signée par ses deux fréres Jean et Antoine,
Josse de Hennezel (1) promit de fournir 2 Henri Bonhomme
cing gentilshommes pour la fabrication des verres en table.

Henri Bonhomme eut de son mariage avec Marie de Glen,
un fils du nom de Jean-Maximilien, qui épousa, en 1672,
Anne Valzolio, fille de Jean-Baptiste (2). Il lui donna par
convenance de mariage, passé 2 Maestricht(3), le 9 tévrier

(1) 1635-1662. — Dans 'Inventaire des archives de Lille, tome II,
page 392, on lit : [Lettres de Ph. IV.] a ce que Josse Hennesel fabrique
tant a Bruxelles et Namur que dans les autres villes des Pays-Bas, des
vitres en tables carrées, a la facon de Lorraine, pour fenétre, des verres
et miroirs & la fagon de Venise et les grands verres ronds qu'on ne
fabrique qu'en Normandie. — Des lettres antérieures avaient été
accordées: 1°a Ambroise de Quesne, pour continuer de fabriquer du
verre a fenétre en table dansle Hainaut, quoique son associé, Paul
d’Annezel, gentilhomme lorrain, soit décédé; — 2° a ce que Francois
de Quesne succéde 2 son pére dans l'industrie de la fabrication du
verre, dont les fourneaux sont établis a Fourmies, en Hainaut (n).

(3) Jean-Maximilien, chevalier du S*-Emnpire, etc., fut bourgmestre
de Liége en 1693. Il décéda le 23 novembre 1718. Anne Vulzolio.
son épouse, trépassa le 6 janvier 1710. De leur union étaient nés plu-
sieurs enfants. (LE Fort, loco citato.)

(3) Réalisé au greffe Stephany, le 2 juin 1672. (Archives de
I'Etat, & Lidge.)
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1668, les parts suivantes: 1/3 de 4/s de la verrerie de Maes-
tricht; 1/3 de la 1/2 de celle de Bois-le-Duc, et 1/6 de la
« verrerie de cristal de romers, de vittres en table, et de
» gros verres en bouteilles » de la maison d’Avroy, 4 Liége.

Henri Bonhomme mourut en ’année 1679, et son épouse
lui survécut jusqu’en 1691 (1). Quoiqu’aucun document ne
m’ait renseigné 4 ce sujet, il est hors de doute que Jean-
Maximilien continua I'industrie verri¢re (2).

Apres le déces de Ode de Glen, arrivé le 27 décembre 1701,
son industrie verriére fut continuée par son fils (3). En effet,
une capitation de la paroisse Ste-Véronique, de l'année
1736 (4), mentionne : « Le seigneur Léopold Bonhomme,
» grand greffier, ancien Bourgmestre et maitre de verrerie. »
— Le facteur d’icelle se nommait Canor (5).

De cette grande et riche industrie, qui fut une des gloires

(1) Le Fort, loco citato.

(2) Jean-Maximilien Bonhomme eut deux fréres: Henri-Frangois,
chanoine de I'église S*-Servais, a Maestricht, et Guillaume, chevalier
du St-Empire et avocat, mort sans hoirs. ( LE Fort, loco citato).

(s) LE ForT ne mentionne aucun autre enfant.

(4) Etat-Tiers, reg. K 283, f° 88, aux Archives de Z’E‘tat, & Lidge. —
Dans une capitation, sans date, mais antérieure a4 1701, se trouve
inscrit le nom de la veuve de Léonard Bonhomme, dame de verrerie.
On y rencontre également ceux de Joseph Maffe, verrier, Octave
Massar, Jacques Colinet et Bonhomme, maitres de verreries. —
En 1791, I'on trouve Denis Nizet, aussi maitre de verrerie. Il avait
épousé Anne-Catherine de Melotte. ( Liasse, aux Archives de Z’E‘tat,
@ Liége.)

(3) Quant a la verrerie de Fragnée, provenant des Furnon, je crois
encore en retrouver la mention, en 1806, dans une minute du notaire
J. J. Richard. Il s’agit d'un acte passé entre Augustin Duras et Anne
Mermont, son épouse, d'une part, et la Société de la verrerie dite
du Paradis, représentée par Auguste Beguin, de Maestricht, d'autre
part. Les premiers donnent & bail aux seconds ¢ la ditte verrerie
» située a Fragnée. , Outre l'usine, etc., ils louent, de plus, ¢ les
» bitiments ou se trouve actuellement la poterie. , Les bailleurs
habitaient a Fragnée, au n° 842,
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de Lidge, rien n’existe plus aujourd’hui gu'un souvenir
confus. Arrivée a I'apogée de sa puissance, cette vie indus-
trielle s’est vue,un jour, briser avec la fragilité du verre.
Seuls les bitiments restent encore debout, mais le passant,
qui y jette un regard indiscret, n’apercoit plus qu'un simu-
lacre amer et moqueur de 'activité qui y régnait autrefois,

Passons maintenant 3 la liste des gentilshommes italiens ().
Les voici par date d’engagement:

[Jiovani Castellano et son frére Jiocepo, mentionnés tous
deux en 1643] (2).
Antoine Mereingo , engagé le 1¢r février 1648.
id. le 19 mars 1650.
[ Jiocepo ?] Castellano, engagé avant le 19 mars 1650 (3 )
Jogiocepo Castelano, engagé le 7 juin 1651 (4).
Jean Rigoz [de Venise], engagé le 19 mars 1630 (5).
Antoine Grain,
Baptiste Grain,
Francesco Santin, engagé le 5 aout 1650.
id. le 10 septembre 1667.
id. le 21 décembre 1669 (chez Ode
de Glen, veuve de Léonard Bohomme) (6).

} fréres, engagés le 22 aout 1v00.

(1) Qualifiés de Moranes, Altaristes ou Vénitiens. Les noms sont
souvent mal orthographiés; nous les donnons textuellement, en les
rectifiant, le cas échéant, par les signatures.

(2) Contrat de mariage, du 16 mai 1643, de Jiocepo Castellano et de
Anne Balen, fille de Martin et de Marie le Ruytte, dit de Bairewart. —
Le 8 décembre 1639, un Jiocepo Castellano “ entendu son absence
future de Liége, donne procuration a Jeanne de Sarde, son épouse,
pour agir avec Agnés de Vervoz, sa belle-mére, au sujet de I'héritage
Liboy. — Serait-ce le méme, marié en secondes noces ?

(3) Mentionné sans prénon dans le contrat d'Antoine Mereingo.

(4) Le méme que le précédent ( ?).

(s) Jean Rigoz avait épousé Marie Hooffman, native d'Anvers.
Celle-ci fit son testament, en faveur de son mari, le 27 novembre 1645.
— Jean Rigoz habitait & Liége, quai d’Avroy, dans la maison de
Marie Sarto. (Acte notarié du 6 novembre 1650.)

(#) Voir ci-aprés son fils.
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Rimondo Carnelle, engagé le 6 mars 1651.° %
Jean Ungaro, [moranes], engagé le 21 fevrrer 1655.
id. le 13 novembre 1660 (1).
id. le 30 mars 1664.
Jean Maciolao, engagé avant 1655.
Paulo Maciolao, engagé le 21 février 1655.
Jacques de Colnet, engagé le 29 novembre 1655 (2).
Francois Colnet, engagé le 25 janvier 1655.
id. le 7 mars 1657 (3).
Robert Colnet (¢), engagé le 25 janvier 1655.
Sebastiano Masaro, [ altariste], engagé par ses fréres :
Francesco et Vincento Massaro, demande, le 6 septembre
1663, a résilier son contrat (3).
Gio-Baptista Cingano, [ vénitien |, engagé le 28 janvier
1664.
Francesco Cingano, [moranes}, engagé le 30 mars 1664 (6),
id. le10septembre 1667,
id. le18 mai 1671 (& Ode
de Glen, veuve de Léonard Bonhomme).
Nicoleto Stua, | vénitien], engagé le 10 novembre 1664.
Antoine de Buysson, [ altariste ], engagé le 24 décembre
1665.
Benedictus Marius, engagé le 9 janvier 1666.
Francisco Roda, [moranes] , engagé le 14 janvier 1667.
Marcho Dallaqua, [moranes], engagé le 20 aoiit 1667.

(1) Par acte passé devant le notaire Ch.-Ant. de Bra. — Ce protocole
se trouve 4 Huy; nous n’avons pu le consulter.

(2) Jacques de Colnet, ainsi que Frangois et Robert, qui suivent,
appartiennent sans doute a la famille Colinet, alliée a4 Francesco
Savonetti. (Voir ci-dessus, p. 214, note 2.)

(s) Engagé verbalement depuis Noél dernier. — Le 16 mai 1657,
Francois Colnet et Robert, qui suit, avaient quitté le service des
Bonhomme.

(4) Il était fils de Rock Colnet et de Catherine Batteux.

(s) Il se destinait a la vie religieuse.

(¢) Nouvel engagement d'un an. Il avait quitté le service des
Bonhomme.
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Guilleaume Castellane, engagé le 21 juillet 1668 (chez Ode
de Glen, veuve de Léonard Bonhomme) (1).

Léandre de la Faire, [altariste], engagé avant le 12 aott
1669 (2).

Jean Francesco Santin (3), engagé le 21 décembre 1669
(chez Ode de Glen, veuve de Léonard Bonhomme).

Ludovicus Marius , engagé le 21 décembre 1669 (chez la
méme ).

Pour terminer, je fais suivre ici le nom de ceux non
qualifiés de gentilshommes italiens, et dont j’ai rencontré
l'acte d'engagement. Ce sont:

Georges Engelhart , engagé le 20 mai 1650 (4).

Nicolas Neve, engagé le 28 juin 4650 (3).

Nicolas Reuwvet, natif de Bousval (Brabant), engagé,
en qualité de maitre tiseur, le 7 juin 1650.

Marc de Feer (6), engagé le 17 juin 1651.

Nicolas Jacquet, engagé le 17 mars 1657.

Herman le Destereau, engagé le 26 juillet 1662 (7).

Jean de Bougard, écuyer (8), engagé le 2 aott 1663.

Charles Desbigault, écuyer (9 ), engagé le 2 aotit 1663.

Engelhartt Gundelach, | von Wizenhauzen (sic)] \ engagés

Frans Wentzell, [von Brodenbak]} [ le4
Georges Wentzell, {frére du précédent], ( février
et Fretrich Kaufell, [von Luttenberg], 7 1664

(1) La quitte le 10 décembre 1669. Le Fort mentionne, en 1739,
un Jean-Guilleaume de Castelan, fils de feu Lambert de Castelan,
* gentilhome voerier ,. (2° partie, p. 295.)

(¢) Le 12 aoat 1669, Henri Bonhomme constitue Henri Mex,
d’Amsterdam, pour arréter et faire arréter Léandre de la Faire, qui
avait manqué a son engagement.

(3) Filsde Frangois susdit.

(4) Du consentement de sa mére Anne Preit. veuve de Jean
Englehart , pour faire de gros verres.

(s) Du consentement de sa mére, pour servir Antoine Mereingo.

(&) Serait-ce un parent de Léandre susdit ?

(7) Pour faire le “ conseur ,.

(s8) Demeurant a Neufforge, baillage de Clermont.

(9) Demeurant a Synat, haillage de Clermont.
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Nicolas Knevel, engagé le 13 février 1664 (1). [a
®¥% Arnould le Docteur, engagé le 18 février 1665.
séé Francois Massanaire, engagé le 8 décembre 1665.

Me voild arrivé, Monsieur et honoré collégue, a2 ma
derniére note. Vous trouverez, avec moi, que ma lettre est
un peu longue et peut-étre bien confuse ; mais j'avais hate de
vous renseigner sur un art liégeois grandement ignoré de nos
contemporains.

Recevez, etc.

D. VAN DE CASTEELE,

Conservateur—adjoint des Archives de
rEtat. A Lidge.

(1) Entre autres pour servir un maltre vénitien.
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(a) Le verre appelé de nos jours  cristal, , était connu des
Romains, qui possédaient le secret de rendre le verre plus blanc et
aussi plus lourd par des additions d'oxyde de plomb. Ce secret a été
retrouvé tout récemment ; par conséquent, le cristal dont il s’agit
au XVIIe siécle n'est pas le cristal moderne.

() 11 faut rapprocher de cet acte les termes de l'acte paralléle
du 22 décembre 1653, cité ci-aprés. Houooy, qui rapporte ce docu-
ment, dit en parlant des reumers, p. 29 : © Clest, pensons-nous,
le nom de verres de fabrication allemande ; nous avons trouvé dans
un inventaire de 1570 “ un rumer vert encassé en ung pied d'argent
et couvercle de meisme, armoyé des armes de la dame de Buren. ,
— Le mot romer s'emploie également en flamand pour désigner
un verre a pied.

(¢) J. Savonetti avait-il entrepris une charge trop lourde en
souscrivant I'obligation de payer par an 2,400 fl. au trésor, tandis
que son prédécesseur van Lemens n'en payait que 600? (Voir
Houpnoy, p. 27.)

(d) C'est aussi 'opinion de Houpov, p. 29, ou il constate que
Jean Savonetti eut Frangois Savonetti comme successeur immeédiat
dans son industrie et son privilege.

(e) ¢ Gentilhomme moranes, , rappelle le Savonetti ¢ gentil-
homme de Mouron de Venise, , de I'acte de 1642 (Hounoy, p. 60).
Il s'agit 1a de Murano, faubourg de Venise, aussi célébre que la
métropole par I'industrie du verre, qui s’exerce méme, sinon exclu-
sivement, au moins principalement sur le territoire de Murano.

(f) Les “ verres a serpent , sont sans doute ces verres a pied
orné d'une sorte d’ailerons en filaments de verre recourbés, contournés
et terminés en général par une téte surmontée d'une créte. Voyez
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les Zeldzaamheden de la collection d'Huyverres, pl. XIX, fig. 6, 12, 14;
pl. XX, fig. 10, 13; pl. XXI, fig. 7 et 9; collection e Knvrr , pl. I, III
et VII. — C'est la forme qu'on rencontre le plus souvent sur les
tableaux de I'école flamande et hollandaise.

(g) Les “ fournaises de Maziéres , faisaient concurrence aux verreries
des Pays-Bas. (Voir, chez Houpoy, les priviléges de 1607, 1608.)

(k) Le privilege de 1607 (Houpoy, p. 48) autorise Gridolphi et
Bruyninck a “ vérifier toutes les reffes et casses des verres qui se
méneront par dega. , Ces reffes seraient-elles les rafiles dont il est
question ici?

(¢) Becher, en allemand, et beker , en flamand, signifie gobelet,
coupe, cyathe.

(j) L'acte est reproduit en entier par Houpoy, p. 56; mais il
appelle le prédécesseur de Miotti des noms de Ferrante Morron,
en considérant le deuxiéme de ces noms comme un nom de famille.

(k) Houpoy, p. 69, rapporte un acte du 7 aolt 1659, par lequel
Henri et Léonard Bonhomme, aprés avoir relevé la verrerie de
Bruxelles, réclament et obtiennent protection contre * certain Nicolas
Collinet, qui vient les troubler par l'envoi et distribution de ses
verres, venant d'une fournaise qu'il a 2 Barbangon. ,

(1) Ces passeports font I'objet d'un procés entre les Bonhomme
et Nicolas Collinet (voir l'acte cité du 7 aodt 1659); le dernier
soutenait que les premiers n'alimentaient leurs magasins de Bruxelles
qu'a l'aide d'importations de leurs fournaises liégeoises, introduites
par abus de ces passeports.

(m) Les d'Hennese]l ou d’Annesel, dont il est ici question, appar-
tiennent a4 une famille de gentilshommes lorrains qui obtinrent a
diverses époques dans les Pays-Bas des privileges pour la fabrica-
tion des verres a vitres * en tables quarrées, , des miroirs a la fagon
de Venise et des * grands verres ronds qui se font en Normandie. ,
(Houpoy, p. 31.)

(n) Houpov (p. 63, 67, 69) cite des documents ot Théry Lambotte,
a partir de 1643, s'occupe de la fabrication du verre a vitres, fagon
de Lorraine, dans une usine située prés de Namur. (Id., p. 30.).

Le Godefroid Lambotte dont il s'agit ci-dessus était peut-étre
fils de Théry Lambotte et de Barbe de Thier: celle-ci, en 1659, figure
dans une continuation de privilége, comme la veuve de ce dernier.

(o) Ces différents actes, olt les contractants sont appelés Josué
d'Hennezel, Duquesne, sont analysés par Houpoy, p. 31 et 75.



RECHERCHER

SUR

L'ETENDUE ET LES LIMITES

DES

ANCIENS COMTES DR MOHA ET D’AVERNAS

COMTE DE MOHA

Le point de départ du comté de Moha fut probablement
une division territoriale franke, autrement dit un gau (1),
dont les comtes ou chefs judiciaires et militaires, éman-
cipés peu a peu vis-A-vis du pouvoir royal, devinrent les
libres possesseurs (2).

Son nom parait avoir conservé des traces d'une telle

(1) Gau, Pagus et Comitatus , sont synonymes. — Ernst, Hist. du
Limbourg, t. 1, p. 311. — Pior, Les Pagi de la Belgique, p. 113,
en note.

(2) Voir le travail de M. Daris sur le comté de Moha. Bulletin de
Vinst. archéol. lidgeois, t. X1, p. 259.
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origine. Moha, qui sorthographiait autrefois Musau ou
Musal, pourrait bien n'étre qu'une contraction de Muse-
gau. Cette contraction est entiérement conforme aux
régles de formation des langues romanes. On trouve, en
effet, une foule de mots latins qui ont laissé tomber, dans
leurs dérivés romans et francais, le g médial précédé
d'une voyelle simple et suivi d’'une des lettres a, o, u (1).
Les éléments du nom de Moha sont, il est vrai, tudesques,
mais cela n'importe ; le pays est romanisé, et les noms
d'origine germanique entrés dans la langue subissent les
mémes lois de transformation que les mots latins.

Nous avons d'ailleurs des exemples de cette suppression
du g dans d'autres noms de gaus. Pour n'en donner que
deux ou ce fait est incontestable , nous citerons Masau
et Haynau.

Masau, pagus de la Meuse, s'écrivait, au neuvieme et
au dixieme siecle, Maso (2), Masaw (3). On trouve a la
méme époque Masaugo (4) et, par suite de la chute du g,
Masao (5).

L'orthographe de Haynau, pagus de la Haine, offre
peu de variétés. On trouve en 947 la forme Heinegowe (6),
qui laisse clairement apercevoir son étymologie.

Quant a la terminaison al de Musal, elle est équivalente
a la diphtongue au. On a indifféremment employé l'une
et I'autre & une époque ot al et au se prononcaient de la
méme fagon. Une preuve de ce que la consonne finale !
ne se pronongait pas, c'est que l'adjectif latin qu'on a

(1) ScuELER, Exposé des lois qui régissent la transformation fran-
caise des mots latins, p. 172.

(2) Miragus, Op. diplom., t. I, p. HO0.

(3) Ibid., t. 1, p.140.

(+) 1bid., t. 1, p. 48

(5) Bonoam, Charterboek van Gelderland, t. 1, p. 127.

(¢) LacomBLer, Urkundenbuck, t. I, p. 55.



formé de Musal n'a jamais été musalensis, mais bien
MUSACENSIS.

Quelle est la signification étymologique de Musau ?
Il n'est pas possible d'avancer quelque chose de précis
et de certain A ce sujet ; nous essayerons cependant une
explication.

Les gaus tiraient généralement leur nom de la nature
de leur sol, des essences forestiéres qui les couvraient ou
de la principale riviére qui les arrosait. Nous venons
de voir deux exemples du dernier cas.

Or, le pays qui formait le comté de Moha est sillonné
d'une foule de petits cours d’eau, affluents de la Méhaigne ;
il y a de plus une grande quantité de sources. Il dut par
conséquent étre trés-humide, trés-marécageux dans les
premiers temps. Cela nous permet de supposer, non sans
quelque raison, que le radical muse, qui devait se pro-
noncer mouse, est peut-étre le mot mose que Kiliaan
traduit par lutum, locus cenosus, boue, lieu fangeux.
Musau signifierait donc le gau des marécages.

La situation du comté de Moha est loin d'étre douteuse.
De Rye, qui écrivait & la fin du seiziéme siécle, en indique
la position dans les termes suivants : « La comté de Moha,
dit-il, est située sur la frontiére de la Hasbaigne, ou elle
aboutit avec le Namurois vers le ponant, est arrousée de
la riviere de Mehaigne, comprenant en tout icy bonne
piéce de terroir assez fertile. Ses comtes sont moult anciens
et de renom, etc. (1) » Mais, comme le fait remarquer
M. Daris, sa circonscription n'est pas bien connue (2).
C'est le cas pour la plupart des divisions territoriales du

(1) Traicté des maisons nobles du Pays de Liege (publié par les
bibliophiles liégeois), p. 53.
(2) Bulletin de UInst. arch. lidgeois, t. X1, p. 234.
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moyen-age (1). Nous offrons dans cette notice ce que nous
avons pu découvrir d'indications sur l'extension et les
limites de ce comté.

Voici la marche que nous avons suivie dans notre
travail. Nous avons étudié d'abord la circonscription du
comté & une époque donnée, celle ot il fut réuni au domaine
de St-Lambert (1225). Ensuite nous avons recherché,
en remontant le cours du temps, les démembrements et
les accroissements qu'il pourrait avoir subis pendant
la durée de son existence.

Parmi les cours de justice du Pays de Liége qui ren-
fermaient plusieurs villages, il y en avait une dont le
ressort avait une étendue tout-a-fait exceptionnelle: c'était
la haute cour de Wanze. Elle ne comptait pas moins d'une
vingtaine de localités, qui venaient toutes traiter leurs
affaires judiciaires devant ses échevins, présidés par le
bailli de Moha. En voici les noms : Aineffe, Antheit,
Borlez, Couthuin, Dreye, Héron, Huccorgne, Java,
Lamalle, Lamontzée, Lavoir, Marneffe, Moha, Oteppe,
Tourinne-la-Chaussée , Vinalmont, Vissoul, Waleffe ,
Wanze, Waret-'Evéque et Warnant (2).

(1) Gilles d'Orval donne les frontiéres du comté de Brunengeruz
en 1099 (CHAPEAVILLE, Gesta Pontif. Leod., t. 11, p. 44). Le R. P.
Moulaert a donné sur cette description une intéressante étude dans
le Compte-rendu des séances de la Comm. royale d’hist., 2= série,
t. X, p. 165.

(2) D'aprés une liste qui se trouve au dépoét des archives de I'Etat
aLiége. — Voici la description des limites de la cour de Wanze, du
c6té de la Meuse,en 1462: “ Ly haulteur de Wanze et bailherye de
Mohault vat et s'extent de costeit vers Reppe jusque a rien qui vint
four de bois deseur Reppe passant et corant parmy le ville devant le
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En tracant, au moyen de cette liste, les limites du terri-
toire soumis a la juridiction de la Cour de Wanze, on voit
quil avait une situation analogue a celle que de Rye
donne au comté de Moha ; nous avons pensé que peut-étre
les limites de la cour de justice étaient celles du comté
telles qu'elles étaient a I'époque de sa réunion a la princi-
pauté de Liége.

Les recherches que nous avons faites & ce sujet, loin
de renverser notre supposition, n'ont fait que témoigner
en sa faveur,

Et tout d'abord l'organisation et la compétence de la
Cour de Wanze laissent bien entrevoir qu’elle a remplacé
la justice des comtes.

Elle se composait, au quatorziéme siécle, de sept éche-
vins (1) et avait pour mayeur le bailli de la terre de

maison et boveraige Johan de Reppe et allant en la rivyere de Mouse.
Et ausy dedit rieu en la rivyere de Mouse jusques alle droite moyenne
de ly awe partant allencontre de l'aultre moitye de la dite rivyer et
cely ou ceaux a cuy elh est appartenant, rallante en aval vers la
dite bonne ville de Huy jusques alle haulteur de Beaulfort et d'Oha
tenant la ditte rivyere. , (Archives de la Cour de Wanze, vol. 66,
fol. 1 ve.)

(1) Je trouve dans une charte du 26 mars 1385, émanée de cette
cour et que je posséde, que quatre échevins furent présents au trans-
port de biens dont il est question dans cet acte, et que trois autres
y furent absents; il y en avait donc sept. La cour allodiale du comté
de Looz était composée d'un méme nombre de personnes : un juge et
sept assesseurs jurés, tous nommés par le comte. (Daris, Hist. dela
bonne ville de Looz, 1, 21.) — Les échevins de Wanze, comme on
le voit dans une charte du 16 avril 1366 que je posséde également,
tenaient leurs plaids en temps liew et hore fixes. En 1462, I'endroit
destiné aux plaids généraux était la Hamende. (Archives de la Cour
de Wanze, vol. 66, fol. 2.)
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Moha (1). Cet officier, qui existait avant I'annexion du
comté (2), fut sans doute maintenu par les évéques de
Liége pour y exercer la justice en leur nom (3), comme il
I'avait fait auparavant au nom des souverains de Dasbourg.

La compétence de cette Cour était fort étendue; elle
avait la haute justice, cest-a-dire qu'elle connaissait des
crimes qui entrainaient des peines corporelles.

Mais I'attribution, ot I'on reconnait visiblement I'origine
que nous lui avons donnée, c'est sa compétence en matiére
allodiale; c'était par devant elle que se faisaient les
transactions qui avaient pour objet les alleux situés dans
son ressort et que se vidaient les procés qui surgissaient
a leur occasion.

Il existait donc dans la principauté, a cdté dela Cour des
Allouens,jugeant entre Sainte-Marie et Saint-Lambert
de Liége, une autre Cour allodiale, d’'une organisation toute
différente (4). Comment expliquer la coexistence de ces
deux Cours, alors que, pour les biens féodaux qui se trou-
vaient dans la Haulteur de Wanse, toutes les questions
se traitaient devant la Cour féodale de Liége (5)% Nous
allons essayer de le faire.

« Quoiqu'indépendants parleur nature, les alleux devaient
reconnaitre la souveraineté du prince dont ils occupaient

(1) Li Baullis delle terre de Muhalt. Et Ii Esquevins delle haulte
court de Wanse et jugeurs des Alluez gisans en le haulteur et justiche
de Wanse. Ch. de 1366 cit.

(2) Balduini balivi me: de Muhau , dit la comtesse Gertrude. Fisex,
1re partie, 284.

(8) Item, affiert a Monsignor de Liege.... de mettre.... bailhyez,
pour offichier partout son pays. Li Patron del Temporaliteit. Rakem
et Porawv, Cout. de Liége, 1, 284.

(4) L'organisation de la Cour allodiale de Liége se trouve décrite
par M. Stan. Bormans, dans l'introduction de son travail sur les
seigneuries allodiales du Pays de Liége.

(s) V. les Reg. de cette Cour aux arch. de I'Etat, & Liége.
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le territoire et se soumettre a la juridiction des tribunaux
établis par lui; ¢'était une nécessité d'ordre social (1), » Mais
les usages qui régissaient les biens de cette nature, dans
le domaine des comtes de Moha, n'étaient probablement
pas les mémes que ceux que l'on observait a la Cour lié-
geoise. Il sera arrivé de 1a que, lors de la réunion du comté
au Pays de Liége (la bonne politique le voulant ainsi),
qu'au lieu d"abolir les usages qui y étaient en vigueur et de
forcer les alleux du comté a venir se ranger sous une
juridiction nouvelle, on aura maintenu la Cour déja exis-
tante pour laisser subsister les coutumes anciennes sous
ses auspices. Les documents émanés des échevins de
Wanze au quatorziéme siécle semblent laisser entendre
quils suivaient en matiére allodiale des statuts propres au
pays (2).

Clest ainsi que I'on peut expliquer l'existence de la
Cour des jugeurs des Alluez gisans en la haulteur et
justiche de Wanse. Le territoire ol se trouvaient les
biens allodiaux qui tombaient sous sa juridiction était
donc vraisemblablement celui que comprenait le comté de
Moha, au commencement du treiziéme siécle.

Voici maintenant les indications que nous avons trou-
vées dans les monuments historiques sur la situation
administrative des localités de la Cour de Wanze, anté-
rieurement 4 I'annexion de la terre de Moha au Pays de
Liége (1225); nous donnerons ensuite celles que nous

(1) Stan. BorMans, Les Seigneuries allodiales du FPoys de Liége,
p- 6.

(2) Et del tout soy en deshiretat faisant tout che que droys et loys en
ensengnent a faire selonc les usaiges de nostre dite cour..... Etens U
commanday ban et pais si avant que droys et loys portent et ensengnent.
Adiosteez en ches chouses toutes les solempniteis requises et acoustumeiz
selone le loy dou pays et lusaige de nostre dite court. Ch, de 1366, cit.
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avons découvertes pour les villages qui en étaient
limitrophes.

MomHaA , sur les bords pittoresques de la Mehaigne, était
le centre du comté ; les comtes y avaient un chéteau situé
sur un rocher isolé, au point de rencontre de deux val-
lées; on en voit encore aujourdhui les restes.

Sous le régne de Charles-le-Chauve, 'empire commenca
a se désorganiser (1); alors, malgré les efforts des rois,
les détenteurs de bénéfices royaux parvinrent a rendre
leurs dignités inamovibles et bient6t héréditaires. Vers
ces temps-la, grace a l'effroi qu'inspiraient les redoutables
bandes de Normands qui venaient désoler nos contrées,
on vit s'élever de toutes parts des chateaux, ou les grands
cherchérent d'abord un asile contre ces terribles envahis-
seurs; mais ces lieux fortifiés leur servirent dans la suite
comme un moyen pour exercer plus sirement une domi-
nation parfois bien violente (2). Cest a cette époque qu'il
faut remonter peut-étre pour trouver les origines de la
forteresse de Moha (3).

D'aprés I'étymologie que nous avons donnée du nom de
Moha, ce n'est pas le village qui a donné son nom au
comté ; c'est le contraire qui doit avoir eu lieu. Le village
doit probablement son origine au chateau; I'excellente
situation stratégique qu'offrait I'emplacement de la forte-
resse en aura déterminé le choix ; plus tard, des habita-
tions seront venues se ranger aux alentours, et quand leur

(1) L'’edictum Pistense (864) de pace in regno stabilienda, dans
Warter , Corp. jur. germanici, 111, 138, et quelques autres édits
imprimés dans ce méme recueil, nous donnent le tableau de I'état
social de cette époque.

(2) PouvLLer, De la formation des principautés nationales. Revue
Cathol., t. XL, p. 15 et suiv.

(3) Ses comtes sont moult anciens. DE Rye, pass. cité.
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nombre aura donné quelque importance au lieu, on y aura
érigé une paroisse (1). Le chiteau, qui était le chef-lieu
du pays, se sera naturellement appelé le chdteau de
Moha, et la localité dont il a été le noyau en aura partagé
l'importance et recu le nom.

Wanze. Au douziéme siécle, Gerland, abbé de Floreffe,
recut d’Ermesinde, veuve d’Albert, comte de Dashourg et
de Moha, un hospice qu'elle possédait 2 Wanze, avec toutes
ses dépendances et tous ses revenus (2). Cette donation fut
approuvée par le pape Honorius IT en 1128 [ou 1129] (3).
Cet établissement fut sans doute l'objet de nouvelles libé-
ralités de la part de Hugues de Dasbhourg, en 1146 (4). Un
prince de ce nom y fut enterré dans la chapelle; on y
voyait autrefois I'inscription suivante : HIC JACET HUGO
COMES DASSEBURGENSIS (5).

(1) « Il s'établit dans un lieu isolé, élevé, qu'il prend soin de rendre
str, fort ; il y construit ce qu'il appellera son chateau.... Tout autour,
au pied, se groupe une petite population de colons.... au milien de
cette population inférieure, la religion vient planter une église; elle
y améne un prétre. » Guizor , Hist. de la civilisat. en Europe,4™° le¢on.
— Beaucoup de centres habités doivent leur origine & un établisse-
ment important, un monastére, une forteresse; c’est 11 un fait tout
naturel et dont on irouve des exemples bien anciens. Subversa lon-
gae pacts opera, haud procul castris in modum municipii extructa.
Tacite, Hist., IV, 22.

(2) Analectes pour servir & Uhist. eccles., etc., XII, 33.

(3) Ibid., 35.

(4) Item, I'an XIc et XLVI, 1i jovenez contes de Muhal, Henris,
fist mostier fondeir & Wanse et metit ains demoreir nonnains.
J. D'OuTREMEUSE, Chron., t. IV, 399. Le chroniqueur dit Henri,
c’était le véritable nom de Hugues, comme il ressort d'une charte
de la méme année; Hugues n'était qu'un surnom (V.la ch. n° 5,
a la suite de cette notice). M. Daris se trompe donc en disant
qu'Ermesinde eut d'Albert deux fils : Henri et Hugues.

(5) Analectes, etc., XII, 34.
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VAL-NoTrRe-DAME (aujourdhui dépendance d’Antheit).
Albert III de Moha y fonda, en 1210, une abbaye de I'ordre
de Citeaux ; dans la charte de fondation, il dit : Notum
facio quod super allodium meum in loco qui dicitur
vallis Beatae Mariae.... abbatiam.... construxi (1).

ANTHEIT se trouvait, en 1146, dans l'alleu de Moha,
comme on le voit dans les lettres par lesquelles le comte
Hugues donna la direction de I'église de ce village a
I'abbaye de Flone : Conductum et tractum persone
ecclesie de Antei, que in allodio meo de Musac
sita est (2).

L’EeLISE DE St-VICTOR, sur la rive gauche de la Meuse,
en face de la ville de Huy, fut donnée par Ermesinde,
comtesse de Moha, a T'abbaye de Marcigny-les-Nonains,
de l'ordre de Cluny (3), pour y établir un prieuré de reli-
gieuses. D'apreés la charte de 1130, par laquelle Alberon,
évéque de Liége, confirma cette donation, elle se trouvait
dans le comté de Moha : ecclesiam beati victoris quam
( Ermesindis) jure sui allodii, in cujus feudo (4) sita
erat, in suburbio hoyensi, libere possidebat (s).

VinaLMoNT. Hugues de Vinalmont et son fils Gérard se
trouvent cités parmi les membres de la familia musa-~
censts, témoins d'une charte de 1146 (6).

On s'étonnera au premier abord de ce que nous regar-

(1) Mmagus, Op. dipl., 11, 842.

(2) Annexe n° 4, a la suite de cette notice.

(3) En Bourgogne, dans le département de la Céte-d’Or, pres la
source de la Loire.

(4) M. Daris lit in cujus fundo; ce doit étre la véritable legon.

(s) Mirakus, Op. dip., 1V, 363.

(s) Annexe n° 5.
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dions comme située dans le territoire du comté une localité
dont un membre de la familia du comte porte le nom ;
un mot dexplication fera comprendre comment nous en
sommes venus a cette conclusion.

Les gens de la familia étaient des ministeriales (1),
c’est-a-dire des hommes qui, par leur naissance et hérédi-
tairement, étaient obligés de servir le prince (2). Ils
n'étaient pas seulement tenus au service militaire, mais
ils l'étaient encore, et tous l'étaient, & I'un ou lautre
service d'une autre nature (3). Clest ainsi que nous en
trouvons chargés des fonctions de villicus ou mayeur (4),
d’échevin, de forestier (5), d’échanson (6), etc.

Les ministeriales étaient considérés comme une partie
de la fortune du prince et passaient avec celle-ci aux héri-
tiers (7); ils étaient en quelque sorte attachés aux biens
quiils possédaient, car ils ne pouvaient s'en dessaisir que
du consentement et par l'intermédiaire du souverain (8).

Les gens de la familia du comté de Moha étaient dans

(1) Ch. de Bauduin de Hainaut de 1192, dans Garutor, Hist. de
Nam., V, 150. Le mot ministerialis y est employé pour de familia.
— Ministerialis , miles serviens , familiaris, servus. EicHORN, Deutsche
Staats und Rechtsgeschichte, 11, 579.

(2) Ewcrorn, ouv. cit., II, 579.

(3) EicHoRrN, ouv. cité, II, 584.

(4) Gerardus villicus. Annexe n° 6.

(5) De familia : Eugo de Cheuphies et Henricus de Havel, Wiricus
villicus et scabini et forestarii qui de tempore fuerunt. Ch. de Henri
I'Aveugle de 1151, dans Garuior, Hist. de Nam., V, 327.

(¢) De familia : Eugo pincerna. Ch. de Henri I'Aveugle 1154, dans
GaLLioT, ouv. cité, V, 333.

(7) EwcHorn, ouv. cité, II, 583

(8) Baldericus de Fotenes de familia mea allodium quod tenebat in
villa quod dicitur Marka, quae est supra Mosam, in manu mea
cum omni integritate sua poswit et petitione ejus saepe memoratae
ecclesiae perpetuo concedendum tradidit.Ch. de 1152. Mimaeus, Op. dip.,
111, 616.
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une condition analogue, car nous voyons, en 1146, le
comte Hugues leur accorder le droit de disposer librement
de leurs alleux en faveur de lI'abbaye de Neufmoustier,
soit de leur vivant, soit & leur mort, soit & titre gratuit,
soit & titre onéreux (1).

Mais les localités dont ils tiraient leur nom étaient, selon
toute probabilité, celles ou ils exercaient quelque charge
au nom du prince ou bien celles ot ils avaient leur rési-
dence et leurs biens, et, par conséquent, elles faisaient
vraisemblablement partie du comté.

VissouL. Wedericus de Viceula, membre de la familia
du comte de Moha en 1146 (2).

LAMALLE. Warnerus de Lamalle, membre de la familia
du comte de Moha en 1146 (3).

LaMonzeEE. Gérard de Alemonzees, membre de la
familia de Moha en 1154 (4)

WARNANT. En 1137, Ermesinde donna a I'abbaye de
Flone des biens situés A Warnant : unum mansum lerre,
partim pratum, partim nemus et agrum, et duas
curtes apud Warnanz (5). Mais remarquez que la com-
tesse fit cette donation petitione Guniranni et Gislae
uxoris etus et redditione terre in manu domine sue(s);
on peut en conclure que Gontran était probablement un

(1) Annexe n° 5.
(2) Annexe n° 5.
(3) Ibid.
(4) Annexe n° 6.
(s) Annexe n° 3.
(s) Ibid.



— 241 —

manisterialis (1), et que les biens dont il gratifiait 'abbaye
de Flone, car, a proprement parler, c'était lui qui faisait
la libéralité, étaient situés dans le domaine d’Ermesinde;
les princes ne pouvaient naturellement exercer de droits
que sur les biens que les ministeriales possédaient dans
leur territoire (2).

MARNEFFE. Jacques de Hemricourt, qui écrivait 2 une
époque ou le souvenir de I'étendue du comté de Moha ne
devait pas encore étre entiérement perdu, dit dans son
Miroir des Nobles : « Marneffe en la terre de Mouhaut (3). »

WALEFFE. L'acte par lequel Albert III donna son comté
a 'Eglise de Liége fait supposer que cette terre ne formait
avec celle de Moha qu'un seul et méme alleu : Allodium
suum de Musal et de Waleve (4).

ToURINNE-LA-CHAUSSEE. Cette terre faisait, en 974,
partie du comté de Huy : Predium Turinas, in pago has-
paniensi in comitatu Folchuini comitis hoyo situm (5).
L’'empereur Otton la donna, cette année, a4 l'abbaye de
Stavelot (6), dont elle continua, jusqu'au commencement
du quinziéme siécle,  étre une enclave; elle fut incorporée
a la Principauté de Liége du temps de I'abbé Jean de

(1) V. ce que nous avons dit des ministeriales et surtout la
note 8, p. 239.

(2) Concessi... ut si quis de musacensi familia allodii sui quicquam,
QU(D SUB JURE NOSTRO POSSIDET... ei contulerit.... assensu nostro ratum
esse et inconvulsum permanere. Annexe n° b,

(s) Edit. de Bruxelles 1673, p. 238.

(+) Cette charte se trouve dans CuapeavviLie, II, 102, mais elle y
est incompléte. M. Daris I'a reproduite en entier et d'une maniére
pls correcte dans le Bull. de I'Inst. arch. liég., X1, 266.

is) Mart. et Duranp, Ampliss. coll., II, col. 49.

{6) Ibid.
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Geuzaine {1417 — 1438] (1). Elle fut sans doute réunie a
cette époque au district de la Cour de Wanze.

Jetons maintenant un coup d'ceil sur les localités limi-
trophes du district de la Cour de Wanze; d'aprés notre
conjecture, elles ne faisaient pas partie du comté de Moha
en 1225.

SEILLES et LANDENNE, prés de la Meuse, VILLE-EN-HES-
BAYE et HospEN, au nord, appartenaient, en 1208, au
comté de Namur; cela ressort clairement de la charte par
laquelle Florent, abbé de Saint Corneille d’Inde (2),
déclare avoir cédé a Philippe-le-Noble les deux tiers des
bois situés pres de ces villages: ad omnes curtes et villas
nostras in comitatu et dominatione namucensi, tam
apud Seilles et apud Sclaen quam apud Villam et
apud Hosdam et apud Landinne (3).

Lens (Lens St-Remy, Lens St-Servais) se trouvait,
en 946, dans le comté d’Avernas, d'aprés le dipldme par
lequel I'église de Tréves déclare avoir fait un échange de
biens avec un nommé Goderamm : Veniens namque
quidam Goderammus deprecatus est de rebus S. Ser-
vacii, ut liceret el ratam [facere commulationem
videlicet novem mansorum, in villa Lens, in comitatu
Avernas, temporibus Rudolphi comitis, qui eam tunc
temporibus habuit (4).

BrAIvEs appartenait, en 1070, au comté de Huy,

(1) DE Noue, FKtudes histor. sur Stavelot et Malmédy, p. 321

(2) Monastére de Bénédictins, sur la riviere d'Inde, prés d'Aixla-
Chapelle, fondé vers 814 par Louis-le-Pieux.

(3) Gavruior, Hist. de Namur, V, 363.

(4) BEYER, Mittelrheinischer Urkundenbuch,1, 246.
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comme l'atteste la charte par laquelle Adalbéron, évéque
de Metz, confirme un échange de biens fait entre les
moines de Waulsort et un homme libre nommé Wigéric :
Predium quoddam , in pago hasbaniensi in comitatu
hoienst in villa Brovia (1).

DonceeL faisait également partie du comté de Huy au
onziéme siécle, comme le prouve le diplome de 1084 par
lequel Henri I, évéque de Liége, confirme la vente qu'un
certain Raginer avait faite de cette terre a l'abbaye de
St-Jacques, de Liége: predium... domini Cyrici, in comi-
tatu hoyenst in pago hasbaniae ad flumen Ernam (2).

HANEFFE appartint un jour au comté de Moha, mais
cette terre en fut détachée au douziéme siécle, par suite
d’'une alliance : La terre de Haneffe en Hainsbainge,
qui soloit est des allouz de Mouhaut, mazis elle parvint
alle conte de Hoghestroite de part sa femme, qui fut
sereur alle conte Albier de Mouhaut (3).

Haneffe fut, dans la suite, une seigneurie allodiale
du Pays de Liége.

SERAING (Seraing-le-Chateau , Chapon-Seraing), était
situé, en 956, dans le comté de Huy : in pago hasba-
niense, in comitatu Hoyo et in villa Saran (4).

Vaux se trouvait également dans le comté de Huy,
comme on le voit dans la charte par laquelle le chapitre

(1) Annexene 1.

(2) Annexe n° 2.— D'aprés les Annales S. Jacobi Leod. (public. des
Biblioph. liég., 1874), la Cour de Donceel (domum Cyrici) appartenait
encore en 1202 i cette abbaye.

(3) Hemricourt, Miroir, éd. cit., 87.

(+) Pror, Cart. de S. Trond, 1, 10.
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de Fosses acquit, en 1095, la seigneurie de ce village:
allodium... in comitatu hoiensi quod Vallis dicttur (1).

L'ensemble de ces considérations montre bien que ce
n'est pas sans quelques bonnes raisons que nous avons
avancé que le territoire de la Cour de Wanze répondait a
celui du comté de Moha tel qu'il était au commencement
du treiziéme siécle.

Nous allons 2 présent essayer de découvrir quelque
chose touchant les démembrements et les accroissements
que cette principauté pourrait avoir subis pendant la durée
de son existence. L'histoire garde sur ce genre de faits un
profond silence, et cest avec bien de la peine que I'on
parvient 2 dissiper quelque peu les ténébres qui les
entourent. Les chroniques du moyen-dge se plaisent a
raconter beaucoup d'événements remarquables, d'illustres
querelles, de sanglantes batailles, de brillants faits d'armes;
mais c'est bien souvent en vain qu'on les interroge quand
il s'agit des transformations et des modifications qu'ont
subies les états, aussi bien dans leur territoire que dans
leur mode de gouvernement. Ca et 12 les documents trahis-
sent en quelque sorte, malgré eux, I'existence certaine d'un
fait, mais I'époque précise ou il s'est accompli et les événe-
ments auxquels il se rattache restent des énigmes; on
est obligé, la plupart du temps, de sen tenir a des
conjectures.

Le comté de Namur comprenait, selon Gramaye,
une partie de celui de Moha. Ce n'est pas une conjecture

(1) Analectes pour Uhist. eccl., IV, 396. — Il y a plusieurs Vaux,
mais celui dont il est question dans la charte que nous citons est bien
Vaux-Borset, car le chapitre de Fosses y possédait encore une cour an
siécle dernier. V. les reg. scabin. de Vaux aux archives de I'Etat, a
Liége.
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hasardée de l'historien; il cite, en note, a I'appui de son
assertion, un diplome de I'an 1062, d'aprés lequel Eghezée
se trouvait a cette époque dans le pagus de Moha (1).

I1 apparait clairement de 1a que le comté de Moha devait
primitivement s'étendre a l'ouest jusqua celui de Dar-
nau (2). Mais a quelle époque cette partie occidentale fut-
elle annexée au domaine des comtes de Namur? le fut-elle
tout d'une fois ou par portions successives? Il serait
difficile de répondre avec certitude 2 ces questions. Cet
événement dut cependant avoir lieu entre 1062 et le
treiziéme siécle; voyons si les faits historiques de cette
période ne permettent pas de soupconner I'une ou I'autre
chose.

Aprés la mort d’Albert II, comte de Dasbourg et de
Moha, son épouse Ermesinde se remaria, vers 1101, avec
Godefroid, comte de Namur (3). De son premier mariage
elle avait eu Henri, surnommé Hugues (4), & qui échurent

(1) Namurcum, p. 33, col. 1. — Il y a des personnes qui se défient
de Gramaye et l'accusent d'une trop grande crédulité, parce qu'il
relate dans ses ouvrages des faits dont la fausseté est évidente;
mais ce jugement n'est certes pas exempt d'une certaine témeérité.
On trouve dans la préface ad lectorem, au commencement de son
volume, la preuve de ce qu'il n’a pas ajouté foi a tout ce qu'il
rapporte : minutis et fabulosis non omissis, ut recrearem, et aliis post
me ansam praeberem fabulas discutiend:, etc.

Il y proteste également de la bonne foi avec laquelle il a cité
les chartes: Diplomata quae laudo, fide optimd, ut vidi, ita citavi.
Ceci montre une fois de plus qu'il est bon de lire les préfaces.
(2) Les localités du comté de Darnau qui devaient étre limitrophes
de la terre de Moha sont: Marche-les- Dames, Gelbressée, Marchove-

lette, Waret-la-Chaussée, Leuze, Upigny , Saint-Germain, Liernu.

Piot, les Pagi, ete., ouv. cité; voir la carte qui I'accompagne.
Remarquez les noms de Marche et de Marchovelette ; marche signifie
frontidre.

(3) Daws, Bulletin de UInstitut archéologique liégeois, X1, 260.

(s) Ibid. ~ Voir ce que nous avons dit p. 237, n. 4.
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les terres de Dasbourg et de Moha. Du second, elle eut
Henri I'Aveugle, qui succéda a son peére Godefroid (1).
Cette seconde alliance amena-t-elle un démembrement du
comté de Moha au profit de celui de Namur?

Les tiraillements qu'il y eut entre les deux principautés
au douziéme siécle donnent de la vraisemblance a cette
hypothese.

En 1148, la guerre éclata entre Henri I'Aveugle, d'une
part, et son frére utérin Hugues et Louis, comte de Looz,
d’'autre part. La Hesbaye fut le thédtre de leurs exploits
et de leurs ravages (2).

« On ne sait, dit le pére de Marne, ni quelle fut la cause
» de cette rupture, ni quels furent les événements qui la
» suivirent (3). »

La terre de Tourinne-la-Chaussée, qui appartenait a
I'abbaye de Stavelot (4), avait été violemment occupée par
Godefroid de Namur; mais un jugement de la Cour de
I'Empire avait forcé le comte a la restituer (5). Néanmoins,
en 1147, son fils Henri I'Aveugle s'en saisit de nouveau (6).
On a regardé cette injuste détention comme une des
raisons principales de cette guerre (7), mais les faits
prouvent bien qu’il n'en fut pas ainsi, car les adversaires
mémes du comte de Namur, loin de se poser en défenseurs
des biens que l'abbaye possédait en Hesbaye, leur

(1) DE Marne, Histoire du comté de Namur, éd. Paquot , p. 137.

(2) WiBaLp1, abb. stabulensis, épist. 39 et 48. — Dt Marnn,
ouv. cit,, p. 150.

(s) DE Marne, ibid.

(4) Cette seigneurie avait été donnée & l'abbaye de Stavelot par
Yempereur Otton, en 974

(s) DE Marxe, ouv. cit, pages 134 et 135

(¢) WiBawpi, épist. 37.

(7) DE Marng, p. 151.
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causérent, au contraire, de graves dommages (1). D'autre
part, aprés que les moines eurent recu compléte satisfac-
tion, la paix ne fut pas encore définitivement arrétée; les
belligérants ne firent que conclure une tréve qui devait
expirer au 1°r octobre 1148 (2). La possession de Tourinne
était donc loin d’étre I'objet réel de cette guerre; il devait
y avoir d'autres difficultés a aplanir. Nous soupgonnons
fort que la véritable raison de cette querelle fut une
question de territoire; l'affaire de Tourinne n'aurait été
qu'incidente, peut-étre méme le prétexte de la guerre. Ce
serait dans I'espoir de recouvrer des possessions aliénées
par suite des secondes noces de sa mére que le comte
Hugues aurait pris les armes. Remarquez-le dailleurs,
ces événements eurent lieu peu de temps aprés la mort
d’Ermesinde (3)!

Cette hypothése acquiert encore plus de vraisemblance
quand on considére ce qui arriva dans la suite.

Environ un demi siécle plus tard, Henri I'Aveugle se
trouvait dépossédé du comté de Namur: son neveu
Baudouin, comte de Hainaut, en avait été recu a Seigneur
le 28 décembre 1189 (4).

Le vieil Henri en avait ressenti un profond regret;

(1) A comite Namurcens: et suis adversariisin Hasbania praedia et
incendio vastamur. WiBALDI epist. 39.

(2) Inter comitem Namurcensem et comitem de Lon et comitem de
Dasburch quorum discordia totam terram lacerabat pacem Deo
auctore, usque in festo sancti Remigii fecimus..... Adversarios
nostros qui bona ecclesize nostrae diripuerant divina potentia
subegimus ut nobis nostra cum ingenti satisfactione restituant.
Wisawpr, epist. 84, — Cette tréve fut conclue avant le 15 aoit,
car I'abbé annonce dans cette lettre qu'il adresse aux moines de
Corwey qu'il ira les visiter la veille de 'Assomption.

(3) Elle mourut en 1143.

(4) Boraner, Histoire du comté de Namur, p. 63.
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grace a l'appui que lui fournissait l'alliance quavait
contractée Thibaut de Bar avec sa fille Ermesinde, il
résolut de faire une tentative pour reconquérir par les
armes le comté qu'il s'était aliéné. Parmi les princes
qu'il parvint a faire entrer dans sa ligue se trouvait Albert
de Dasbourg. Le fils de Hugues avait donc oublié les
querelles que Henri avait eues avec son pére, mais le
comté de Namur n’était cependant pas encore l'objet de ses
sympathies.

Les alliés rencontrérent I'armée de Baudouin a Noville-
sur-Mehaigne, le 1¢r aot 1194; il s’y livra une bataille des
plus acharnées ; malheureusement I'issue en fut désastreuse
pour le comte de Luxembourg et ses partisans (1).

A la fin du douziéme siécle, le comté de Moha subit une
nouvelle diminution territoriale; Baudouin de Namur,
ainsi que le rapporte Gramaye, en acquit deux villages (2);
le marquis les exigea peut-étre d'Albert 2 la suite des
événements dont nous venons de parler, 2 cause de I'assis-
tance qu’il avait prétée a son adversaire? L'historien
garde le silence sur leurs noms; nous pensons que I'un
d’eux fut peut-étre Fumal. Cette seigneurie eut autrefois
un chateau considérable, dont on voit encore aujourdhui
quelques restes et ol les comtes de Namur entretenaient
anciennement une garnison (3). La situation était réelle-
ment des meilleures pour tenir Moha en respect; elle se
trouvait au milieu du comté et coupait les communications
entre les forteresses de Moha et de Waleffe.

Au milieu du territoire dont le comté de Namur s'est
accru au détriment de celui de Moha, se trouvait enclavé
le ban de Meeffe. Il comprenait le village de ce nom avec

(1) De MaRrnE, pages 174 et 175.
(2) Namurc., p. 33, col. 2
(3) GaLuior, Hist. de Namur , 1II, 392,
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Seron, Séressia et Forville, et appartenait a la princi-
pauté de Liége.

Cette terre fit sans doute un jour partie de celle de Moha;
mais il serait difficile de dire si I'Eglise de Liége l'acquit
des souverains de Namur ou de ceux de Moha. Toutefois,
il est vraisemblable que ce fut de ces derniers, car elle
appartint déjaaudomaine de I'évéque de Liége avant 1149;
en effet, cette année, Henri de Leyen, considérant la
décadence dans laquelle le chapitre des chanoines de
Saint-Sévere de Meeffe était tombé, par suite de la
négligence des religieux et de la vétusté des hatiments,
donna cette église, avec les pouvoirs tant spirituels que
temporels, a I'abbé de Saint-Laurent, de Liége (1).

La charte par laquelle fut établi le chapitre primitif
nous aurait sans doute appris quelque chose de précis au
sujet de la situation géographique de cette terre; malheu-
reusement ce document n'est pas connu.

Haneffe, nous lavons déja dit, avait été détaché
du comté au douziéme siécle, par suite d'une alliance.

Hannut. Les poids et les mesures du comté de Dasbourg
furent introduits, au rapport de Wastelain (2), dans
celui de Moha, par les princes possesseurs des deux comtés.
Au siécle dernier, les habitants de la terre de Moha avaient
encore pour la biére une mesure appelée le pot d’Abore
(de Dasbourg) et différente de celle de leurs voisins. On se
servait également de cette mesure 3 Hannut; M. I'abbé
Kempeneers y voit une preuve de ce que cette localité
aurait appartenu un jour au comté de Moha, opinion qui
est aussi celle de Butkens (3).

(1) Mmracvs, Op. dip., III, 335.

(2) Le passage de Wastelain que M. P'abbé Kempeneers cite
( Oude vryheid Montenaken , II, 353), est supprimé dans I'édition de
Bruxelles 1788.

(3) KEMPENEERS, ouv. et . cités.
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Malgré toute la valeur de cette raison, je me sens plus
porté a croire que Hannut ne fit jamais partie des états
des comtes de Dasbourg, mais bien du comté d’Avernas, et
quelle était comprise dans la portion de territoire de ce
dernier comté qui, selon toute apparence, était déja
acquise au Brabant au milieu du onziéme siécle (1).

Quant aux accroissements du comté de Moha, les docu-
ments historiques ne nous fournissent aucune indication
expresse. Nous devons nous borner a signaler la terre de
Waleffe, dont Haneffe fit sans doute partie, et qui nous
semble étre un démembrement du comté de Huy; nous la
trouvons, en effet, d'apres les indications du dixieme et du
onzieme siécle, enclavée au milieu des possessions de cette
principauté : Braives et Tourinne a l'ouest, Seraing et
Vaux a lest (2).

COMTE IAVERNAS.

Le comté d’Avernas apparait au dixiéme siécle; il s'éten-
dait & cette époque, au nord, jusque dans les environs
de Saint-Trond, et semble avoir eu pour limite la Cicindria,
ruisseau qui arrose cette ville : Mansos II super fluvio-
lum Cisindriam, inter confines ipsius sancti(Trudonis)
et sancti Petri, nec non et Ruodolfi et Gotberti in
comitatu Avernasce lerminationes, totum ad inte-
grum (3).

Vers le sud, il touchait au comté de Huy; la ligne de
démarcation se trouvait entre Lens, d’un ¢dté, et Tourinne-

(1) V. plus loin la notice sur le comté d’Avernas.

(2) V. ce gue nous avons dit plus haut de ces localités et les
documents cités 4 leur occasion.

(3) Prot, Cart. de Saint-T'rond, t.1, ch. 3 (927-964).
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Braives, de l'autre (1); la grande chaussée romaine de
Tongres a Bavay, qui passe en cet endroit, leur servait
sans doute de frontiére.

Le manque d’indications nous force a nous en tenir a des
conjectures pour ses autres bornes; sans doute que la
Mehaigne le séparait du comté de Moha et qu'il confinait
du coté de l'ouest a la terre de Brunengeruz (2).

Le comté d’Avernas disparut de bonne heure; il n'en est
plus question dans les diplomes aprés le dixiéme siécle.

On en retrouve une partie dans le comté de Looz; en
effet, tout le territoire compris entre Montenaken (3),
Fresin et Saint-Tron1, appartenait & cette principauté.

On en distingue une autre portion dans le domaine de
la maison de Brabant ; elle comprenait, entre autres loca-
lités, les deux Avernas et les deux Lens.

Quant au pays de Liége, il avait également une part
dans le territoire qui doit avoir formé un jour le comté
d’Avernas, par exemple, Blehen, Trognée, etc....

A quelle époque ce comté disparut-il et que devint-il ?
11 serait impossible de le dire d’'une maniére certaine; les
documents laissent cependant soupgonner quelque chose.

Dans le texte que nous avons cité a propos de Lens,
dans la notice sur Moha, nous trouvons: Villa Lens, in
comitaty Avernas, temporibus Rudolphi comitis qui
eam tunc temporibus habuit. Le comte qui gouvernait
ce district, en 946, était donec Rodolphe. Un comte du
méme nom était, en 944, a la téte du pagus de Husce,
situé dans les environs de Maeseyck : Monasterium Eiche
vocatum, super fluvium Uotra constructum, situm
in pago de Husce in comitatu Rudolphi (4).

(1) V.les documents cités plus haut & propos de ces localités.
(2) Piot, Les Pagi, ouv. cité, p. 117.

(3) Les comtes de Looz eurent un chiteau-fort 4 Montenaken.
(4) Mirarus, Op. dip., I, 258.



Nous avons, outrecela, une charte de l'empereur Otton,
de I'an 966, dans laquelle il est dit: Curtem Galmina (1)
nominatam que quondam Rudolfi erat, sed ob infideli-
tatem ejus quam in nostrum itmperium exercuerat,
in nostrum jus dijudicata, sitam in pago IHaspengewe
in comitatu Werenharii (2).

Le comte Rodolphe, dont il est question dans la charte
que nous venons de citer en dernier lieu, semble bien étre
celui que Flodoard donne comme le frére de Rainier III,
comte de Hainaut (3), et que Mantelius regarde comme
la tige des comtes de Looz (4). En effet, les mots : 0b infi-
delitatem ejus quam in nostrum imperium exercuerat
font vraisemblablement allusion a la part que Rodolphe
prit avec son frére Rainier a la conjuration de son oncle
Gislebert, duc de Lorraine, contre I'empereur Otton; et la
terre de Jamines, qui fut confisquée, fit sans doute
partie des biens considérables que Rodolphe céda a
I'empereur pour obtenir son pardon (5).

Quant a l'opinion que les comtes de Looz descendent
de ce Rodolphe, elle parait assez admissible, car nous
savons d'une maniére évidente que l'évéque de Liége
Baldéric (1008-1018) était frere de Gislebert, comte de
Looz (6), et nous apprenons d'autre part que ce méme

(1) Jamines, en flamand Gelmen, commune de la province de
Limbourg, a 7 kil. E. de Saint-Trond.

(2) LacomBLEr, Urkundenbuch filr die Geschichte des Niederrheins,
1, 63. — Je trouve un Werinerus avoué de I’abbaye de Saint-Trond
en 959. Por, Cart. I, 11.

(3) FLopoarp, Annales ad annum 944.

(+) MantEuwus, Hist. Lossensis, p. 34.

(3) Hugo dux colloquium Herimanni petit, qui missus erat obsidere
castella Ragnarii et Rodulfi fratrum Ludowici regis fidelium; qui
resistendi Herimanno praesidium non habentes veniam , datis muneribus
multis ab Oddone rege deposcunt. FLODOARD, Annales ad ann. 944.

(6) Presentibus fratribus meis Gisleberto videlicet comite de Los
et Arnulfo. MIRAEUS, Op. dip., 111, 297.
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Baldéric était parent de Lambert, comte de Louvain (1),
qui était fils de Rainier IIT, comte de Hainaut et neveu
de Rodolphe {2).

Il y a, en outre, dans la vie de St Arnould de Soissons,
un passage qui vient témoigner quelque peu en faveur de
cette opinion, en disant que Goda, meére de ce saint, était
de la race des comtes de Louvain, de Namur, de Looz,
de Duras et de Hainaut (3).

Mais les trois Rodolphe que nous trouvons dans les
citations que nous avons données ne sont peut-étre qu'un
seul et méme comte, a qui le comté d’Avernas appartenait
au dixiéme siécle avec les autres terres qui formérent le
comté, connu plus tard sous le nom de comté de Looz,
aprés la construction de la forteresse de ce nom.

Comme nous I'avons dit, une partie du comté d’Avernas
fut annexée aux possessions de la maison de Louvain. Ce
n’est pas sans raison que l'on peut regarder la fin du
dixiéme ou le commencement du onziéme siécle comme
I'époque ou ce mouvement territorial dut s'opérer, car il
y a un document qui prouve que la domination des
comtes de Louvain s'étendait déja, avant 1046, dans
ce pays.

Ce document, cest le diplome par lequel I'évéque Wazon
augmenta le nombre des prébendes de la collégiale de
St-Barthélemy, a Liége.

On y voit, en eflet, que Lambert Baldéric donna a
I'évéque de Liége, afin d’étre relevé de I'excommunication

(1) Baldricus leodiensis ecclesiae adeptus... dignitatem Lantbertum
comitem assumere in amicitiam aestimavit utpote consanguineum , et
ideo adjutorem patriae futurum. BaLbEricus, Chron. Camerac., lib. I11,
cap. 4.

(2) Ernst, Mém. sur les comtes de Hainaut. Compte-rendu des
séances de la Comm. royale d’hist., 2me sér., IX, 399.

(3) Harwrus, Vita S. Arnulfi Suession., 1ib. 1, cap. IV.
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qui avait été lancée contre lui, je ne sais pour quelle
raison, l'église et des biens situés a Villers, présde Hannut,
avec une juridiction dans cette localité, que la charte
définit de la maniére suivante : in eodem loco comitatum
cum procinctu totius villae et appendiciorum ejus in
agris et wariscapiis , tn propriis et alienis allodiis (1).

La nature de ce droit prouve bien que le souverain
brabancon exercait déja A cette époque, dans cette contrée,
un pouvoir tout & fait comtal.

Mais & quel événement faut-il rattacher cette acqui-
sition de territoire par la maison de Louvain ? Il serait
difficile de dissiper les obscurités qui régnent la-dessus.
Ce fut peut-étre a la suite de la querelle qui surgit entre
Lambert le Barbu et I'évéque Baldéric (1013), au sujet du
comté de Brunengeruz? M. Daris soupconne le comte
Gislebert d'y avoir pris le parti de son frére, I'évéque de
Liége.

EpGc. pE MARNEFFE.

(1) Miraeus, Op. dip., 111, 303.



ANNEXES

1. — Adalberon, évéque de Metz, confirme un échange
de biens fait entre les moines de Waulsort et un homme
libre nommé Wigeric; les religieux acquiérent de ce
dernier des biens situés a Braives.

— 1070 —

In nomine sancte et individue Trinitatis. Ego Adelbero,
Dei gracia sancte Mettensis ecclesie episcopus, antiquorum
patrum statuisse dinoscitur auctoritas, ut, quoties a
fidelibus terrenarum rerum seu possessionum aliqua
commutationis fieri decernitur utilitas, sive secundum
Deum sive secundum seculum, litterarum corroberet
firmitas quatinus rationabiliter collata seu commutata,
nulla postmodum possint rerum varietate mutari.
Quamobrem placuit nobis commutationem quarundam
rerum inter fratres Walciodorencis cenobii et Wigericum,
quendam liberum, cum consensu conjugis sue Helvidis,
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habitam, huic cartule inserere memorieque hominum tam
presentium quamque futurorum litteris commendare.
Dederunt itaque predictus Wigericus et conjux ejus
Helvidis nobis et ecclesie nostre, ad usus fratrum predicti
cenobii, predium quoddam in pago hasbaniensi, in comi-
tatu holensi, in villa Brovia, cum omnibus appendiciis
videlicet mancipiis, domibus, terriscultisetincultis, pratis,
silvis, aquis aquarumque decursibus vel quidquid ad
illud pertinere dinoscitur totum et ad integrum fratribus
ejusdem loci habendum vel possidendum. E contra vero
reddiderunt eis predicti fratres cum consensu nostro per
manum advocati Odelrici aliud predium in pago rociensi;
in comitatu judicii, in villa Cuntheim, cum omnibus
appendiciis suis scilicet domibus, terris cultis et incultis ,
silvis, pratis, aquis aquarumque decursibus solummodo
mancipia excipientes que quum semel consecrata ecclesias-
tica lex prohibet iterum posse pristine servituti addici.
Postea eisdem fratribus petentibus tantum in beneficio
dedimus eis, infra civitatem Mettim, etiam juxta portam
Saliensem domum unam; dederunt eis vinea una et
quinque libris denariorum comparatam, ea conditione
habita ut quidquid alter alteri contulit jure hereditario
succedat et de commutatis unaqueque porro quidquid
facere legitime decreverit, exceptis mancipiis a nobis in
beneficio datis in omnibus libero potiatur arbitrio. Et ut
hec commutatio firma et inconvulsa futuris temporibus
habeatur, hanc Cartulam, utrisque petentibus, testimonio
fidelium nostrorumque insigniri jussimus et sigilli nostri
impressione subtus confirmari fecimus.

Actum Mettis publice, anno incarnationis Domini MLXX,
indictione VIII. Comes Folinarus, Hermannus, Cono,
Wafridus, Waltherus, Folco, Hugo, Lendulphus,
Gerutildus,

(Cartulaire de Waulsort aux arch. du royaume,

f> 83 v°. Jen dois une copie 4 I'obligeance de
M. Alph. Jacobs, attaché a ce dépot.)
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Ne 2, — Henri I, évéque de Liége, confirme la vente du
predium domini Cyrici (Donceel), laite a I’abbaye de
St-Jacques, de Liége, par Raginer,

— 1084 —

In nomine sanctae et individuae Trinitatis. Pium esse
credimus id perquirere et providere unde alentur et
vestiantur pauperes Christi, qui relictis omnibus, nudi
sequuti sunt ipsum nudum. Quapropter ego Henricus,
gratia Dei leodiensis episcopus, adhibui curam ut predium
quoddam nomine Domini Cyrici ad monachos sancti
Jacobi perveniret cognito scilicet quod possessor ejus dic-
tus Raginerus id vendere decrevisset reputans videlicet
esse bonum et Deo acceptum inde sanctorum necessitatibus
subveniri. Qua vero circumspectione cauta sint omnia
quae ejus venditionem nostramque emptionem infirmare
poterant memoriae tradidimus, ut non solum praesentes
sed et posteri sciant ne ulla dubitatio restare queat. Erat
idem Raginerus de familia Mathildae marchisae (1) habens
advocatum Albertum de Briey ita constitutum ut quicquid
ipse faceret de rebus marchisae, hoc ita esset ratum ac si
ipsa fecisset. Quamobrem non ante convenit inter nos,
donec ipse Raginerus sacramento super reliquias se astrin-
geret quia illud predium suum, hoc est Domini Cyrict
situm in comitatu hoiensi, in pago Hasbaniae, ad flumen
Ernam, Sancto Jacobo stabile ac firmum efficeret et per
advocatum quem diximus et domina sua approbante. Sic
ergo ventum est ad traditionem quae facta est cum omnibus
ad idem predium respicientibus, ecclesia, camba, molen-
dino, agris, pratis, silvis et caeteris appenditiis. Facta
est autem in urbe Metensium a predicto Alberto propter
hoc quia longe positus a nostra in illius urbis vicinia

(1) Mathilde, marquise de Toscane, femme de Godfroid le Bossu,
duc de Lotharingie.
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commanebat, suscipiente illam Henrico comite de Durbuy
quem illuc misimus ad hoc ipsum. Cui traditioni inter-
fuerunt Hermannus ejusdem sedis episcopus, Hermannus
nepos ejus, idemque noster archidiaconus, comes Conradus
de Salma, comes Gilebertus filius Ottonis de Los, Tie-
baldus de Jehaia, Godefridus filius Frederici de Duerbon.

Praedictus autem comes Henricus de Durbui ipsam
traditionem Sancto Jacobo in ipsius ecclesia reddidit
offerens eam ad sacrosanctum (?) altare, me quidem
Henrico episcopo praesente. Isti quoque interfuerunt :
Arnulphus comes de Los, Godescalcus de Ceinaco, Cuno
de Hairs, Lambertus de Forvij, Quinricus de Calmunt,
Albricus de Sineh, Elbertus de Seran.

Porro abbas Robertus advocationem ejusdem predii sub
testimonio nostro et prescriptorum illustrium virorum
Raginero advocato sanctae Mariae sanctique Lamberti
concessit, ea conditione nobis audientibus et approbantibus
firmiter apposita, ut nunquam nisi vocatus ab abbate
accedat et cum accesserit de his que placitaverit judicio
ministri et scabinorum, tertium denarium 4ccipiens abeat
in pace sperans se pro bona advocatione per orationes
monachorum et beati Jacobi patrocinium misericordiam
Dei obtenturum in die judicii. De cetero nullomodo se de
quacunque causa intromittat in eodem allodio quamdiu
abbas per se vel per ministrum suum ea que corrigenda
fuerint poterit corrigere, sciendum tamen quod sive
vocetur sivenon, sive veniat sive non, singulis annis a
rusticis constitutam annonem mensuram de singulis bonu-
ariis talem accipiet, qualem esse constat modii duode-
cimam.

Quibhus pactis non longe post ad hujus rei confirmationem
et ut liber esset Raginerus a juramento a praedicta
marchisa directae sunt litterae continentes haec : H. Leg-
gensi episcopo M. Dei gratia si quid est fidele servitium
et abbati de Sancto Jacobo similiter fidele servitium.
Mercatum quod fecistis cum Raginero nostro scilicet de
allodio quod emistis, recte fecistis et bene placet nobis, et
libenter concedimus vobis. Nos iccirco mandamus vobis
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quam voluntatem habemus in hac re ut absque ulla contra-
dictione et refutatione investitura vestra amplius valeatis
firmiter retinere.

Facta est utraque tradilio anno ab incarnacione Domini
MeLXXXIIIIe, indictione VI (1), imperante Henrico
tertio, tunc etiam me Henrico episcopo et Roberto.abbate
Sancti Jacobi. Actum feliciter.

(Manuscrit Van den Berch, fol. 30. Bib. de
I'Univ. de Liége, n° 833.)

Ne 3. — Ermesinde, comtesse de Moha, donne & I'abbaye
de St-Mathieu, & Flone, des biens situés & Warnant.

— 1137 —

In nomine sancte et individue Trinitatis. Sciant ecclesie
fideles, tam futuri quam presentes, quod comitissa de
Musal Ermensendis, cum viro suo namucensi comite
Godefrido, donavit beato matheo flonensis ecclesie unum
mansum terre, partim pratum, partim nemus, et agrum,
et duas curtes apud Warnanz, et per manum Reineri de
Forcelles suam affectationem eidem ecclesie confirmavit.
Fecit autem hoc comitissa petitione Guntranni et Gislae
uxoris eius et redditione terre in manu domine sue. Quam
terram predictus Reinerus et saisivit et vice comitisse
ecclesiam investivit.

Hoc vero factum est incarnationis dominice anno
MeCe XXX VII°, indictione XV#, regnante Lothario IIlo
romanorum imperatore, Alberonne II° leodicensem ponti-
ficatum gubernante.

Horum testes sunt Lodewicus filius Reineri, Berengerus
de Lez, Adelardus, Rodbertus de Longo prato, Gunterus

(1) L'indiction est fausse; sil'année est 1084, elle doit étre VII.
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et Balduinus de Mois, Randulfus et Roulfus de Marneffia,
Hugo de Vinazmont cum aliis pluribus hoc idem laudan-
tibus. Quapropter de terra viventium dispereat qui elabo-
raverit hoc ab ecclesia disperire. Amen.

(Original sur parchemin, au dépot des archives
de I'Etat, a Liége. Chartes de I'abb. de Flone.
— Le sceau a disparu.)

No 4, — Hugues, comte de Dasbourg, donne la direction
de I’église d’Antheit a I’abbaye de St-Mathieu, de Flone,
sous certaines conditions.

— 1146 —

In nomine sancte et individue Trinitatis.

Quoniam rerum gestarum memoria solet a facie mentis
oblivionis obiectione deleri, sagaci ac provida solliciti-
tudine cautum est ut quod auctoritate pontificum, libera-
litate regum vel principum, seu ceterorum devotione
fidelium iuste ac rationabiliter agitur, presentium recorda-
tioni vel succedentium memorie scripto mediante trans-
mittatur.

Igitur notum sit, tam modernis quam fuluri temporis
successoribus, qualiter ego Hugo, comes de Dagsburc,
conductum et tractum persone ecclesie de Antei, yue in
allodio meo de Musac sita est, quod in manu mea libere
tenebam, tradidi ecclesie beati Mathei de Flona, pro salute
videlicet anime mee patrisque mei ac matris. Hoc autem
¢is tali conditione concessi ut omnes abbates prefate
aenensis ecclesie, post domnum Valterum predicti loci
pastorem, cuius tempore hoc actum est, seriatim sibi in
posterum succedentes, donum hoc tam a me quam a
successoribus meis requirant, et tam ego quam posteri
mei sine alicuius ambitionis intuitu, sine ulliusacceptatione
vel donatione pecunie, sine cuiuslibet occasionis obiectu ,
gratanter eis reddemus.
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In huius vero compositionis inter nos habite monimentum
perpetuumque fedus dilectionis conservandum, retinui
michi quod tam prefatus abbas quam sui posteri sive
quisque tempore tam michi quam meis successoribus
in placitis nostris pro iudiciis nostris faciendis, cum necesse
fuerit, assidebunt, nostra nuncia nostro sumptu, cum
res et tempus exegerit, perferent, officiumque divinum
pro tempore et negocio ingruente ante nos celebrabunt,.
Preterea donavi predicte ecclesie de familia mea Hugonem
et Idam matrem et Lieburgim aviam eius cum omni
possessione eorum libere in perpetuum.

Concessi etiam prefati loci fratribus ut ipsi et omnia sua
que tunc temporis habebant vel quicquid in posteris tam
in edificiis quam in omnimoda possessione in allodio meo
me annuente acquirerent sub tutela mea fore et ne quis
tam modernorum quam sequentium donum hoc et pactum
presumat infringere auctoritate et sigillo domni Heinrici
leodiensis episcopi ac nostro scriptum hoc muniri feci
anathematisque sententia super pacti huius violatores si
qui forte succescerent promulgari.

Actum anno dominice incarnationis MeCe XLeVIe,
indictione VIIII*, regnante Conrado II°, episcopo leo-
diensi Heinrico II°.

Huius rei testes sunt clerici: Wedericus presbiter,
Gislibertus canonicus, Rodulfus de Vinazmont; liberi
homines : Wilelmus de Novilla et Godescalcus frater eius,
Julo de Forcellia; de familia musacensi : Hugo de Vinaz-
mont, Gerardus filius eius, Gerardus de Otroismont,
Warnerus de Lamallia et alii multi.

(Original sur parchemin, au dépot des archives
de I'Etat, a Liége [ chartes de I'abb. de Flone].
— Le sceau de l'évéque a disparu; celui de
Hugues s'y trouve appendu a un lemnisque de
parchemin ; on y voit le comte a cheval, armé
de toutes pieces, passant de gauche a droite;
du bras gauche, il porte le bouclier dont on
apercoit la faceinterne; du bras droit, il brandit
I'épée ; autour HVGO COMES..... DASBURC.)
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N¢ 5. — Henri, surnommé Hugues, comte de Dazbourg,
confirme A I'abbaye de Neulmoustier la possession de
tous les biens qu’elle posséde ou possédera dans son
alleu de Moha, tout en s’en réservant I’avouerie pour
lui et pour ses successeurs.

— 1146 —

In nomine Domini nostri Jesu Christi. Quum cotidie
funesta auget ambitio et superhabundante iniquitate refri-
gescit caritas, ego Heinricus, cognomine Hugo vocatus,
Dei gratia Dazburgensis comes, quid ecclesie sanctissimi
Sepulchri Domini beatique Johannis Baptiste, que est in
Hoio, contulerim, quidve ab ea susceperim, testamento
comitti precepi, quatinus et boni iugis maneret memoria
et sanctionis nostre evidens emineret tutela. Pro salute
igitur anime mee et predecessorum meorum, me subiciens
et a quo omnis potestas, concessi ecclesie sanctissimi
Sepulchri Domini, beatique Johannis Baptiste ut si quis
de musacensi familia allodii sui quicjuam, quod sub jure
nostro possidet, in vita sua vel in morte et donaverit,
aut etiam venditione vel contractu aliquo ei contulerit,
assensu nostro ratum esse et inconvulsum permanere.
Advocatia vero eorum michisoli retenta et nulli beneficiata,
cetera prefate sint ecclesie. Quod si ab alio quolibet, qui
non sit de familia nostra, in procinctu nostro quicqua
donatione aut venditione acquisierit, mihi et posteris meis
de Musaco nichilominus, juxta modum supra determinatum
cedet advocatia. Pro his igitur collatis a me beneficiis ab
ecclesia prenominata orationes fratrum et sororum suffra-
gia michi et uxori mee, liberis et familie et predecessoribus
et successoribus meis suscepi, et insuper ea (% quod
predium a quocunque vel ubicunque et quomodocunque
acquisierit mea erit advocatia si absque gravamine suo
id potuerit obtinere.

Facta est hec determinatio, anno dominice incarna-
tionis M° C° XLVIe, indictione VIIII, regnante Con-
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rado II°, presulante in leodiensi ecclesia Heinrico II°,
feliciter.

Testes autem rei hujus sunt: Wedericus presbiter,
comes Lambertus, Heinricus de Malves, Robuldus de
Boffoit et Lambertus frater ejus; de famila musacensi :
Hugo de Winazmont et Gerardus filius ejus; Fredericus
de Warnanz et Walterus frater ejus; Rogerus, Uddo de
Wanzia, Warnerus de Lamala, Lietbertus de Walevia,
Symon de Marneffia et Fredericus, Wedericus de Viceula.

(Original sur parchemin dans les Archives
de labbaye de Neufmoustier, liasse 53, au
dépot des Archives de UEtat, a Liége. —
Le sceau a disparu.)

Ne 6. — Hugues, comte de Moha, confirme la donation
de I'église de St-Jean, faite par son aieule Ermesinde.

— 1154 —

Hugo Dei gracia comes musacensis, recognoscit quod
ava sua pie memorie Hermensendis comitissa ecclesiam
beati venerabilisque Joannis. que in Hoio sita est et
sui juris erat, cluniacensi ecclesie beati Petri apostolo-
rum principis cum simiterio suo et decima, pro salute
anime sue ac domini Alberti sponsi sui et predecessorum
eius, perpetuo possidendam libere ac legitime tradidit.

Et actum est hoc testamentum anno ab incarnacione
dominica MCLIIII, indictione secunda , imperante Frede-
rico, Henrico leodiensem episcopatum administrante.

Huius rei testes sunt Willelmus capellanus, ipsius
ecclesiae prior Ge..... (%) De familia : Hugo de Vinazmont,
Rogerus de Warnanz, Balduinus frater eius, Rogerus de
Lamala, Balduinus de Marneffe, Gerardus de Alemonzees,
Gerardus villicus.

{Description du sceau : Un home & cheval courant,
bouclier & gauche, espée a dextre. Copie de
Van den Berch, m. s., n° 188, p. 313. Bib. de
I'Université de Liége.)
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Ne 7. — Convention entre Ilenri, duc de Brabant, et
Louis, comte de Looz, au sujet de la succession de la
terre de Moha, pour le cas ou le comte de Dasbourg
viendrait a décéder sans postérité.

— 1197 —

In nomine Sancte et individue Trinitatis. Notum sit
universis tam presentibus quam futuris quod ego Henricus
dux Lotharingie et marchio et ego Lodowicus comes de
Lon (Looz) super terra de Mursal et suis attinentibus
talem compositionem inivimus quod si comes de Dasbore
absque herede decesserit terra illa ad nos et heredes nos-
tros equaliter divertetur. Ita quod ego H. dux medietatem
illius terre tamquam heres legitimus habebo. Reliquam
medietatem L. comes de Lon a me in feodum tenebit.
Quod si alter nostrum ad obtinendam predictam terram
aliquas impensas fecerit, communi consilio hominum nos-
trorum maiorem partem illius expense ego H. dux solvam,
L. comes de Lon minorem. Si etiam pro terra illa aliquis
per guerram nos infestaverit, uterque nostrum pro posse
suo ad obtinendam terram prefatam totis viribus resistet.

Ut autem hoc ratum et inconvulsum permaneat, hanc
paginam testimonialem sigillorum nostrorum impressione
et testium idoneorum subscriptione munire curavimus.
Huius facti testes sunt Mathildis ducissa, Arnoldus de
Wismale, Godefridus castellanus Brussellensis, Alardus
Rape, Otto de Borne, Razo de Curcen, Theodericus frater
comitis de Lon, Walterus de Milne. Acta sunt hec anno
dominice incarnationis Me C° XCe V1J° H. duce iter versus
Jherusalem arripiente.

(Chirographe sur velin, aux archives de 'Etat, a
Liége. ScroonBrooDT, Inventaire des chartes
du chapitre de S*-Lambert, n° 21. — Sceaux
perdus.)



OPUS SALOMONIS

M. J. Helbig a consacré des articles trés-intéressants
4 deux inscriptions lapidaires du moyen 4ge, contenant
chacune un élément énigmatique : la pierre Bourdon, avec
son Mysticum Apollinis (1), et la pierre de Faime, prés
de Warcmme, avec son Opus Salomonis, autre mention
de nature a intriguer le lecteur.

Rappelons cette derniére inscription tout entiére ( en
caractéres modernes) :

+ Libertus miles , non ultimus inter heriles,
Non modicis donis hoc egit Opus SALOMONIS.

Cw pia, sana, rata conjunzx fuit Hazca vocata ,
Fidelium liquerat universitatique pro patre suo Humberto
[cujus est obitus
VI idus februarii, et matre ejus Gudila cujus est obitus
[V Kalendas maii.
Juger Tumbae indulsit ecclesiae ad usus vini et hostiae,
[additis

Pro eorum anniversariis 1111 denariis. +

M. Helbig est parvenu a lire cette inseription et a
I'expliquer d'une maniére remarquable, en dissipant tous

(1) Voir sur cette inscription Bull. des comm. roy. d’art et
d’archéol., XVI. p. 336.
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doutes que pouvaient laisser, notamment la fin de l'inserip-
tion, rejetée avant le commencement, et notamment encore,
ce « juger 't beindul sit ecclesiae, » {comme une copie le
portait), et qu'il interpréte si naturellement par juger the
{pour tumbae) indulsit ecclesiae. Cela est vraiment
péremptoire et & I'abri de toute critique.

Aux yeux de l'auteur du présent article, un seul point
n'avait pas été traité d'une maniére compléte, c'est celui qui
est relatif & cet Opus Salomonis (ceuvre de Salomon), que
le chevalier Libert, sous forme de chapelle, érigea dans sa
seigneurie de Ferme.

M. J. Helbig se livre & des considérations générales,
démontrant I'importance qu'avait le temple de Salomon
dans les traditions du moyen 4ge, comme étant le proto-
type de I'église chrétienne, et il présente a cet égard des
rapprochements ingénieux avec les chandeliers a sept
branches de plusieurs églises de I'époque, avec les fonts
baptismaux du chanoine Hellin, qui figuraient la mer
d’airain; enfin, avec l'exclamation de Justinien, au VI°
siécle, faisant la dédicace de Sainte-Sophie & Constanti-
nople, et s'écriant : « Salomon, je t'ai vaincu! »

Il ne semble pas que ce soit 12 serrer la question d'assez
prés. Il ne s'agit pas dans l'inscription de Faime d'une
simple allusion & Salomon : cette expression opus Salo-
monis, ceuvre de Salomon, doit avoir eu une signification
spéciale dés les temps les plus anciens, car déja, lorsque les
historiens nous parlent de ledit de Dioclétien sur la
destruction des livres des » alchimistes » de son temps, ils
ajoutent: « On peut remarquer que ces ouvrages anciens,
» attribués si libéralement & Salomon . ..., avaient été
» composés par des adeptes plus modernes, qui en impo-
» saient & la multitude en prenant ce nom illusire! » (1).

(1) GieBoN, Histoire de la décadence et de la chute de Uempire
romain, I, ch. XIII, trad. Buckox, I, p. 221.
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Les recherches pour retrouver I'expression ceuvre de
Salomon dans les écrits de cette époque avaient déja
abouti & quelques résultats, quand I'auteur du présent
article eut la main assez heureuse pour la mettre sur un
travail trés-complet, ot l'expression Opus Salomonis
(ceuvre de Salomon) se retrouve abondamment depuis le
VIIe® siecle jusqua I'époque de linscription de Faime et
plus récemment encore.

Ce travail est assez intéressant pour engager a en
reproduire ici la plus grande partie.

M. Adrien de Longpérier a écrit un article intitulé :
« Vase arabo-sicilien et 'eeuvre Salomon. » (Revue archéo-
logique de Paris, nouv. série, XII, 1865, p. 359), a
propos d'un vase de cuivre du musée du Louvre, portant
une devise biblique : + oPvs SALOMONIS ERAT, et en arabe:

Fait par Abd-el-Malek le Chrétien. »

Ce vase, par la forme des caractéres de son inscription,
appartient au XII® siécle, précisément 'époque de I'in-
scription de Faime ; il provient du trésor de I'abbaye de
S. Denis.

Arrivant A l'inscription latine, M. de Longpérier s'ex-
prime ainsi: — L'opus Salomonis, c'est ce qu'en francais
on nommait I'eeuvre Salemon, et cette expression, a
laquelle on a cherché plusieurs sens. servait & désigner
un objet exécuté avec une grande habileté, sans spécifier
un mode particulier de travail et sans acception de
matiére, car, pour I'Europe du moyen dge comme pour
I'Orient, Salomon était devenu le type de la sapience (1).

En 531, Childebert ayant été au secours de sa sceur,

(1) © Sij'avoie le sens qu'ot Salentons, , dit le chatelain de Coucy,
Chansons, éd. de Fr. MicreL, p. 52. — Voyez les rois carlovingiens
comparés & Salomon: Sapiens Salomonis ad instar. ( Rec. des hist. de
France,t. VI, p. 265 C et 280 C; t. VII, p. 391 G, 407 E, 491 C.) Voyez
encore William pe MaLmeseury. lib. II, éd. SaviLLe. (Rerum. angl.
seript., 1601, p. 66, 19.)
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combattre Amalaric, roi des Goths, rapporta de son
expédition, suivant l'auteur de la vie de S. Droctovée:
« ex opere Salomonis (1) ut fertur viginii calices,
» quindecim patenas, viginti quoque FEwvangeliorum
» Capsas. »

Procope dit que les Francs assiégérent Carcassonne, ol
I'on conservait parmi les choses précieuses enlevées aux
Romains par Alaric: « =& ZaMpoves <ot "Efpafou Basihws
reuiha afwobéata (2). »

Dans le Monasticon anglicanum on lit que, sous le
régne d'Etienne, les moines de Hida remirent a Henri,
évéque de Winton : « Duas patenas argenteas auro
» decenter ornatas, cum duobus wurceolis pretiosis-
» simis ex operibus Salomonis (3). »

Une charte de 781, donnée par le flls de Silo, roi
d'Oviedo, mentionne : quatuor tapetes el tres vasos
» Salomoniegos; » et dans le testament d'Etiennette de
Barcelone, femme de Garcia, roi de Navarre, on lit:
« etvenrant illosvasosvel forteras Salomonaticas (4). »
(Vers I'an 1060 de I'ere d'Espagne, 1022 de Jésus-Christ).

Lorsqu'au XII¢ siécle, Benjamin de Tudéle visita Rome,
on lui montra dans une église deux colonnes d'airain, « de
louvrage du roi Salomon (5). » On ne doit pas voir 1a

(1) Rec. des hist. de France, IIl, p. 437 B. Ex vita S. Droct. abb.
baxil. S. Vincent, Paris.

(2) De bello Goth.lib. I, cap. 12, Byzant. de Paris, 1662, p. 343 B.

(s) DuepaLe, Monast. angl., éd. de 1653, t. I, p. 210, 2¢ col.

(4) Yepez, Coronica general de la orden de S. Benito, 1610, t. III,
apend. p. 25, escritura XVII, et Sanoovacr, Catalogo de los Obispos de
Pamplona, 1614, in-4, p. 61, recto.

() Constantin 'empereur a pensé qu'il s'agissait de la basilique de
S. Etienne (Itiner D. Bensaminis. Leyde, 1683, p. 13. — BARATIER
se déclare peu satisfait de cette identification (Voyage de Rabbi
Bewsamiv, Amsterdam, 1634, t. I, p. 26). M. A. Asuer traduit par
Sar Giovanst 1IN poRTA LaTINA. (The itinerary of Rabbi Bewiamin,
London, 1840, t. I, p. 10 du texte hébreu, et p. 40 du texte anglais.)
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une circonstance de nature a faire suspecter la véracité
de Benjamin. Ne retrouve-t-on pas encore aujourd’hui, a
Rome, dans I'abside de I'église Saint-Marc, une mosaique
représentant le Christ et six autres figures, composition
au-dessous de laquelle le pape Grégoire IV (827-844) a
fait inscrire ces vers :

Vasta tholi firma sistunt fundamine fulcra

Quae Salomoniaco fulgent sub sidere ritu,

Haec tibi, proque tuo perfecit praesul honore
Gregorius Marce, eximio cui nomine quartus (1).

Et le ritus Salomoniacus n'est-il pas 12 un équivalent
plus délicat, a la vérité, de l'opus Salomonis pris dans
sa véritable acception ?

On donnait méme le nom de Salomon & un objet précieux,
probablement un vase d'orfevrerie, cité entre un can-
thare et une couronne d’or parmi les offrandes que le pape
Etienne VI consacrait aux apotres: « Contulit ibidem
cantharam exauratam unam , Salomonem unum,
regnum auI'eunt UnUm cum gemmis preliosissimis (2).

Les romans francais nous fournissent de nombreux
exemples de I'expression qui nous occupe, appliquée a des
objets de toute espéce.

Dans Fierabras, il est dit du messager du roi Charles :

Es estriés s'apuia de '®EVRE SALOMON (3).

Dans le roman de Troies, de Benoit de Saint-Maur,
on trouve :

(1) Ciampin, Vetera monum., ete., Rome, 1690, parte 22, cap. 19,
p. 123. — MeLcuionR1, Guida metodica di Roma, 1840, p. 243.

(2) Anast. Biblioth. dans la Byzantine de Paris, 1649, in-fol., p. 237.

(3) Les anciens poétes de la I'rance, publiés par F. Guessarp, 1860.
t. IV; Fierabras, p. 165, v. 1465,
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D'or fin furent li esperon,
Taillié & 'UEVRE SALEMON (1).

Ailleurs c'est un casque,

Un elme li lacent en son
Qui fu de T'UEUVRE SALEMON ( Perceval) (2).

Ou une selle de cheval :

Molt a bon frein, d’or i a meint boton ,
Et le sele est de '0VRE SALEMON ( Enfances Vivienz)(3).

Ailleurs encore on trouve :

Li pumiaus et li aigle en son
Furent de '&VRE SALEMON ( Blancardin) (4).

La méme expression s'applique aussi & des édifices :

Et Aye la duchoise fu dedens Avignon,
En une chambre painte de I'EVRE SALEMoON (Aye d’Avi-
[gnon)(5).

Moult fut fort le pales de 'EUVRE SALEMON (Gaufrey)(6).

Marie de France, dans le lai de Gugemer, parle en ces
termes d'un lit richement décoré :

Enmi la nefaveit un lit

Dunt li pecun é li lemun,
Furent al OVERE SALEMUN
Taillié a or et & trifoire,

De cifres et de blance ivoire (7).

(1) Fr. MicHEL, Rech. sur les étoffes d’or et de soie, 1852, t. 11, p. 102.
— Bibl. imp., man. 6987, fol. 71, verso, col. 3, v. 31.

(2) Ibid., bibl. imp., man. suppl. fran¢., n° 430, fol. 58 verso,
col. 2, v. 21,

(3) Ibid., bibl. imp., man. 6985, fol. 199, recto, col. 1, v. 37.

(4) Ibid., bibl. imp., man. 6987, fol. 263 recto, v. 10.

(8) Anc. poétes de la Fr., éd. Guessarp, t. VI, 1861; Aye, p. 78,
v. 2511.

(e) Ibid., t. 111, 1839, p. 257, v. 8549.

(1) RoqQuEerForT , Suppl. au glossaire de la langue romane, p. 245.
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Dans Gérard de Roussillon, on peut encore recueillir
ce passage :

Teil aveir emble Karles qui molt fu bons
Treis cenz henas emportent de tals facons,
De '0BRE que fist faire rei SALEMONS.

Ou, suivant la version provencale :

Tres ¢ enabs cnporta de tals faisos
De la oBRA que fetz far reis SALAMOS (1).

Au tome XXII¢ de I'Histoire litteraire de la France,
il est question d’une coupe du travail le plus merveilleux :

Rois SALEMONS l'ot faite menouvrer
Li roi Artus l'ot si faite former.

Et Lambert d'Oridon offre & Auberile Bourgoing ce
précieux vase, dans lequel se refléte tout ce quisaccomplit
dans le palais (2).

Dans une note de son édition du roman de Foulque de
Candie, par Herbert de Dammartin, M. Prosper Tarbé
dit, p. 215: « Herbert, comme tous ses contemporains et
ses rivaux en fait de chanson de geste, parle souvent de
I'euvre Salemon. S'agit-il d'un artiste célebre au moyen
aget? S'agit-il d’objets tirés du trésor du roi Salomon? Enfin
s'agit-il du trésor de Salmon, roi des Slaves? » Malheu-
reusement, M. Tarbé a beaucoup abrégé le poéme
d'Herbert, et les passages relatifs a 'eeuvre Salemon
nous manquent dans son édition.

Cependant, grice a son indication, j'ai retrouvé dans le
manuscrit conservé a la bibliotheque impériale (fonds

(1) Bibl. de P. Janer, Gérard de Ross,, édit. p. Fr. MicaerL, 1836,
p- 304, v. 21. et p. 90, v. 20.

(2) Hist. litt. de la Fr., t. XXII. p. 328, analyse du roman
d'Auberi le Bourgoing.
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Notre-Dame , n° 2758, folio 20, recto, vers 16), la mention
d'un fauteuil précieux :

El faudestue de 'UEUVRE SALEMON
Se siet li rois dedanz son paveillon.

La vaisselle d’or et d’argent de l'ewuvre Salemon figure
encore dans un des documents francais recueillis en
Angleterre par M. Jules Delpit : Statuts des Lorimers que
renferment les registres de Guildhall, a Londres. « Dedenz
le terme de trois tides, le vicomte et le chamberlayn le Roy
deyvent venir a la neif, et s'il y a vessele d'or ou d’argent
de l'eeuvre Salomon, ou piéce précieuse, ou paile de
Constantinople, s'il prendront a I'eps du Roy. » (1).

L'eeuvre Salemon était, ainsi quon vient de le voir,
une expression connue en Angleterre, et comment n'efit-
elle pas été familiere aux écrivains d'un pays ou nos
grandes compositions littéraires étaient lues et imitées?

Ceci nous permettra peut-étre de donner une explication
satisfaisante pour un passage des Canterbury tales de
Chaucer, qui a paru obscur aux plus habiles commentateurs
du poéte. Dans le récit de sir Thopas, a propos du harnais
d'un chevalier, on remarque ces vers :

And over that a fyn hawberk
Was al i-wrought of jewes werk (2).

Tyrwhitt a supposé que jewes werk pouvait signifier
I'ceuvre de magiciens ou de fées, A cause de la réputation
de sorcellerie qu'avaient les juifs.

M. Thomas Wright fait observer qu’il n'a trouvé dans

(1) Docum. frang., recueillis par J. DeLrir. Paris 1847, in-4e,
t. I, p. Lxxxm.

(2) CHavcer's, Canterbury tales, éd. de Tymwurrr, 1830, vers
13792. — Ed. de Th. Wrienr, Percy Society, 1843, vers 15271, t. II,
p. 318 et p. 149 de I'éd. pop. in-8°.
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les écrivains du moyen age aucun passage qui fit de
nature & expliquer ce que pouvait étre « 'ouvrage juif »,
mais qu'il n'était pas disposé a accepter l'interprétation de
Tyrwhitt (1). Il faut considérer que dans cette partie du
poéme le vers est trés-court, et quil etit été difficile d’y
faire entrer l'expression Salomonian werk. Chaucer a
donc été tout naturellement conduit & chercher un équi-
valent; jewes werk convenait parfaitement a la mesure
de son vers, et il sen est emparé. Nous ne pensons pas
quaprés avoir rapproché de tous les passages de romans
qui viennent d'étre réunis, les deux vers dans lesquels le
poéte anglais, nourri de nos chansons de geste, décrit
un haubert de I'ceuvre juive, on hésite a reconnaitre qu'il
sagit toujours 1a de I'eeuvre Salemon.

Il convient encore de rappeler ici la célebre table dite
de Salomon, que le conquérant de I'Espagne, Tharik-ben-
Zéiad, prit en 712 dans le palais des rois Goths, soit a
Tolede, soit & Medina Celi (2).

Et Makkari, dans son Histoire des Dynasties musul-
manes d Espagne, rapporte diverses traditions relatives &
cette table (3); suivant les uns, elle était d'or pur; suivant
d'autres, d'or et d'emeraude; ou encore, dor et d’argent
et entourée de rangs de perles, de rubis, d'émeraudes.
Quelques-uns prétendaient qu'elle portait des inscriptions
grecques.

(1) Voyez le Cuaucer de TyrwarTT, t. IV, p. 290, et la note de
M. WrieHT: “ T have not met with any passage in medieval writers
explaining the nature of this jewish werk, but I am not quite prepared
to think with TyrRwriTT that a jew means here a magician. ,

(2) Ensuite il prit Medina-t-el Méida (la ville de la table) et y
trouva la table de Salomon, fils de David; elle était de zabardjad de
couleur verte. Hist. du Mdghreb, par Iy AbHaRI, texte arabe publié
par M. R. Dozy. Leyde, 1849, in-8°, p. 14.

(3) Voy. la trad. publiée par don Pascual b Gavancos, Hist. of the
Mohammedan dyn. of Spain, t. 1, p. 286, liv. IV, chap. 3.
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On assurait aussi qu'elle était formée dune seule
émeraude massive de 365 pieds. Enfin, elle était, au dire
d’El Macin, dans son Histoire des Musulmans, composée
dun mélange d'or et d'argent, avec trois bordures de
perles (1).

On a cru que ce meuble pouvait avoir été apporté a
Rome par Titus, puis enlevé de Rome par les Goths, qui
pillerent la ville éternelle, et enfin transporté en
Espagne.

Mais nous ne voyons la quun malentendu basé sur une
expression mal comprise.

Ibn Hayyan dit que la célébre table que Tarik trouva
a Toléde n'a jamais appartenu a Salomon, de l'aveu des
auteurs barbares (non musulmans). Mais l'attribution,
en tant que figure laudative, était d'un usage général.

C'est ainsi encore que, dans lhistoire de Sindbad-el-
bahri, insérée dans le recueil des Mille-et-une nuits, nous
trouvons une table de Salomon parmi les présents que le
Khalife Haroun-er-Raschid envoie au roi de Sérendyb (2).

L'ceuvre Salemon, lopus Salomonis, était donc une
ceuvre exécutée avec talent, avec intelligence, et nous
pouvons conclure de cette donnée que l'aiguiére fabriquée
par Abd-el-Malek devait étre quelque chose de plus quun
vase de cuivre ordinaire, et que la disposition du tube
intérieur, aujourd’hui brisé, permettait de faire produire

(1) Hist. Saracenorum, 1625, p. 73.

(2) Il y a encore une autre sorte de table de Salomon, qui ne doit
pas figurer parmi les objets d'art. Au dire de Nicétas Choniate,
I'empereur Isaac 1'Ange déployait une grande magnificence dans ses
repas; il distribuait des mets aux assistants; il avait une table tout a
fait a la maniére de Salomon : efyev olv dreyvdg wry  tpanefav
Yohouwvstov. De Isaacio Angelo, lib. III, cap. 6. — Byz. de Paris, 1647,
p. 982, Edit. de Bonn, p. 579.
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a ce vase, lorsqu'on le penchait pour verser son contenu,
un son analogue au cri dun oiseau, circonstance qui,
au XIIe siécle, pouvait paraitre merveilleuse, ou tout au
moins assez étonnante, pour quon y vit le résultat d'une
de ces inventions que les Orientaux attribuaient a
Salomon, le maitre des génies.

..... .. Si I'ceuvre Salemon est connue de tous ceux
qui étudient nos anciens auteurs, on n'en peut pas dire
autant des ouvrages d'art auxquels ce terme s'appliquait»
on en était réduit & des conjectures. Nous avons mainte-
nant, et pour la premiére fois, sous les yeux, un objet qui
peut servir & nous faire mieux comprendre le texte de nos
écrivains du moyen age.

A cette époque, on attribuait l'exécution des choses
précieuses ou extraordinaires a l'influence de Salomon.

Plus tard, la tradition a légérement dévié, et l'on était
porté a croire que certains objets d'art offraient I'image du
fils de David ou provenaient de son temple.

I ny a a reprendre quune chose 2 ce travail
intéressant :

Pourquoi attribuer I'expression (Ewuvre de Saloinon
aux vieux romanciers francais chez qui d'autres I'auraient
puisée?

N'est-il pas établi, au contraire, par les citations mémes
de M. de Longpérier, que cette expression se retrouve
chez les Goths, chez les Saxons, chez les Espagnols, chez
les Italiens, depuis les premiers temps du moyen age?

La Belgique se trouve étre également un des pays on
I'expression était connue et usitée.

L'inscription de Faime vient a 'appui de celles que cite
M. de Longpérier pour prouver que l'expression sappli-
quait a toute ceuvre d'élite, méme immobiliére.
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De méme que la France, dans le roman d’Aye d'Avignon,
nous montre une chambre peinte, qualifiée (Fuvre
Salomon, de méme la Belgique nous montre une chapelle
du XIIe siécle portant le méme nom.

Ligge le 1er janvier 1879.



JUSTE LIPSE AUX EAUX DE SPA

(1591-1595)

La biographie belge posséde peu d’écrivains jouissant, au
dehors, d'une réputation aussi notoire, aussi incontestée,
que celle de Juste Lipse.

Mais, dans le pays méme dont il est une des gloires, —
si I'on en excepte quelques rares érudits, — il est peu de
personnes qui sachent au juste le genre d'écrits qui lui
valut cette renommée. On en a fait la remarque avant
nous; cela tient & ce que ce vaste esprit écrivit en latin.
Si 'on remue encore les poudreux in-folios de son ami
Plantin pour y étudier ses laborieux commentaires sur
les anciens, sa correspondance est peu ou point lue (1).

Ses Centuries offrent pourtant un intérét réel, et c'est

(1) I y a un siécle qu'un des biographes de J. Lipse écrivait:
¢ La collection de ses ouvrages n'est guére feuilletée que dessavants.,
( Délices des Pays-Bas.)



dans ce recueil qu’il faudrait chercher les matériaux
d'une biographie compléte du savant historien.

Hatons-nous de le dire: ce n'est point la tiche que
nous essayerons d'entreprendre. Nous nous bornerons i en
esquisser un chapitre qui nous a paru assez curieux:
celui de son séjour & Liége, ou plus particuliérement &
Spa.

A peine eut-il achevé ses études humanitaires, que
Juste Lipse entreprit d'assez nombreux voyages. Vraiscm-
blablement il voulut mettre en pratique le sage précepte
du chancelier Bacon, son contemporain: « Les voyages
» dans les pays étrangers sont dans la jeunesse une partie
» de l'éducation et une partie de l'expérience dans la
» vieillesse. » C'est ainsi quil alla visiter d’abord la terre
classique des lettres et des arts, I'ltalie, séjournant deux
ans 4 Rome, ou il se lia avec les savants, les lettrés,
notamment avec Marc-Antoine Muret, célébre dans I'Eu-
rope entiére. Peu apres, il se rendit en Allemagne, s’'arréta
A Vienne, ou il it aussi connaissance avec les hommes les
plus marquants. Il professa ensuite & Iéna, pendant deux
années, et renonc¢a a sa chaire pour venir a Cologne, ou il
se maria. Enfin il revint dans sa patrie, résolu a se fixer
A Louvain. Il ne resta pas longtemps inactif. Sa réputation
I'avait devancé, et il était 4 peine de retour qu'on lui offrit
la place de professeur d'histoire & I'Université de Leyde,

Il l'accepta et l'occupa durant treize ans. Ce fut a
Leyde, au milieu de cette savante école, déja féconde en
illustrations de tous genres, qu’il publia la majeure partie
de ses ouvrages. Entre autres écrits qui sortirent de sa
plume, nous citerons spécialement celui qui a pour titre:
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De und Religione, non point pour la valeur qu'il a par lui-
méme, mais 3 cause du retentissement qu'il eut et des
changements qu’il apporta dans la vie du brillant scoliaste.
Ce livre était dirigé contre Théodore Cornhert, partisan
exalté des libertés religieuses, ou plutdt, illuminé sans
opinion bien caractérisée. Lipse, qui jusqu'alors avait
vécu dans le protestantisme, commenca A& manifester,
dit-on, des tendances vers le catholicisme.

La publication dont il s'agit donna naissance a une polé-
mique assez vive, qui, tout en faisant des adeptes & son
auteur, lui suscita du méme coup des adversaires nombreux.
Passionné pour la gloire littéraire, recherchant la célébrité,
il se trouva involontairement engagé dans une lutte, conilit
d’opinions, ol tout d’abord il obtint quelques triomphes,
mais ol aussi il fut malmené. Or, le savant humaniste, a la
physionomie multiple, était d'un caractére paisible et natu-
rellement enclin a la douceur, a la modération. Son goat
pour I'étude , pour les lettres, le portait si bien a la médita-~
tion, & la solitude, qu'il avait autrefois eu I'intention
d'entrer dans l'ordre des jésuites. Ses lettres révelent en
maints endroits ce désir de calme, de repos d’esprit , toutes
choses auxquelles il attacha de tout temps beaucoup de
prix.

Avec ces inclinations, J. Lipse était doué d'un tempé-
rament bilieux, irritable. Il devint susceptible, atrabilaire.
(1l souflrait déja de la maladie de foie qui devait I'emporter).
1l trouva fort améres les critiques, les attaques dont il fut
I'objet. C’est alors qu'abreuvé de dégouts, voulant se
soustraire aux divers partis dans lesquels on cherchait a
I'attirer, craignant méme les soi-disantes perfidies de ses
ennemis , il se décida & quitter la Hollande.

1l avait pris la détermination, déja alors, de n'y plus
revenir , mais, pour ne pas paraitre fuir devant ses adver-
saires, il lui fallait un prétexte. Il ne demanda donc d'abord
qu'un congé de six mois, « pour aller soigner sa santé aux
= eaux de Spa. »

Quelques biographes affirment qu’en abandonnant Leyde,
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il avait arrété en son esprit d'embrasser le catholicisme, et
que ce fut 12 le vrai motif de son départ. Du reste, il est
assez difficile de déméler la vérité. Au dire de Moréri, les
protestants l'accusaient d'inconstance en matiére de foi, et
veulent qu'il ait suivi successivement le luthéranisme et
le calvinisme. Selon d’autres auteurs, aprés avoir été a
Hambourg, puis a Cologne, il se rendit & Mayence, ou il fit
publiquement profession de foi pour la religion catholique.
Enfin, s'il faut s'en rapporter aux assertions émises par
l'auteur des Délices des Pays-Bas (1), ceserait i Spa méme
qu'il aurait apostasié. « Lipse, dans ses différentes courses,
» avait changé de religion en changeant de climat. Catho-
» lique & Rome, luthérien & Iéna, calviniste & Leyde, il
» redevint catholique & Spa, avant d'aller enseigner a
= Louvain. » De Limbourg , dans ses Amusemens de Spa,
aflirme la méme chose. Nous inclinons A croire que ce
fut en effet dans notre pays que Lipse renonca 2 ses
premiers principes religieux, car I'on est d’accord pour
attribuer a trois savants Liégeois la plus grande part dans
cet acte d’abjuration.

Aprés s’étre ainsi prononcé ouvertement, J. Lipse ne
songea plus qu'a sa santé, qui réclamait impérieusement des
soins. Il était arrivé & Spa, en passant par Coblence et
Tréves, au commencement de 1'été, 1591 (2).

11

Nous avons déja fait allusion aux nombreuses relations
que le célébre glossateur s'était créé & l'étranger. Les plus

(1) Dictionnaire historique ou histoire abrégée de tous les hommes
nés dans les XVII provinces, pour servir de supplément aux Délices
des Pays-Bas, 1786.

(2) Centuria singularis ad Germanos et Gallos. Epist. VI.
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illustres d'entre ses contemporains étaient en correspon-
dance avec lui, aimaient & le consulter, l'avaient en
vénération. Par ses vastes connaissances, par sa profonde
érudition, il était devenu une véritable autorité dans les
lettres. Mais c'est moins du docte professeur, du philologue
éminent que nous avons & parler, que de I'homme privé,
Aussi est-ce dans le Recueil de ses lettres, dans sa corres-
pondance épistolaire, que nous avons cherché a 'étudier.
En méme temps qu'on 'y voit répandre tous les trésors de
son esprit, on I'y surprend s'abandonnant & des élans du
ceeur, A de vrais épanchements de l'ame.

Durant cette période (1591-1592) de calme et de repos
qu'il passa a Spa et a Liége, il y a dans ses lettres comme
un reflet de douce joie, de gaité. On devine 1'homme
délivreé des soucis, affranchi des idées moroses, soulagé,
presque heureux d'étre débarrassé de cette lourde robe
fourrée de professeur de l'illustre université de Leyde,
robe qu'il léguera plus tard & Notre-Dame de Halle. Spa ,
surtout,eut ses sympathies, qui s'augmentérent bientdt d'un
autre sentiment, celui de la gratitude pour ses sources

fama inclytae et salutares jam multis, » ainsi qu'il le dit (1).
Ce coin perdu de la forét d’Ardenne eut le don de lui faire
oublier ses récents mécomptes. « Nous ne songeons plus aux
» maux passés, aux mauvais jours, » écrivait-il de Spa a son
ami Jacques Carondelet, chancelier et chanoine 3 Liége.
« Je me retrempe le corps et I'dme A ces fontaines qui
» paraissent devoir m’assurer la santé (2). » Il ne tarit pas
en éloges sur ces eaux, sur cette solitude agreste, dont le
charme est inexprimable. II vante a tous ceux auxquels il
adresse, méme de courts messages, le calme dont on y jouit.
On le dirait jaloux de sa tranquillité; il redoute d'y voir
apporter quelque trouble. Le bruit seul de l'arrivée des
grands le met en alarmes. « Attends-moi vers la fin de la

(1) Centuria singularisad Germanos et Gallos, Epist. IIl. Hamburgum,
Joanno Wowerano.
{2) Centuria III. Epistola II.
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» semaine prochaine, mande-t-il & ce méme Carondelet;

l'on annonce la venue de la Cour, et & ce seul nom je
» m'enfuis (1). » Il s'agissait ici du haut et puissant
Alexandre Farnése, duc de Parme, qui fut & Spa a trois
reprises, en 1589, 1591 et 1592, Notre malade n’aimait pas
la foule, & Spa; il y voudrait pourtant bien quelques-uns
de ceux qu'il aime. Aussi les supplie-t-il de venir I'y rejoindre
et fait-il des voeux pour qu'ils y soient avec lui. Spa, disons-
nous , exercait sur lui une véritable attraction. En était-il
éloigné, il le regrettait; il soupirait aprés ses fontaines.
« Valetudo mea anhelat ad illas salutares aquas (2). Ah!
si je pouvais m'y voir avec ce cher ami Pontius, s'écrie-t-il;
quel plaisir de nous promener au milieu de ces foréts et de
ces rochers, d'y avoir de bonnes causeries, d’y rire.... (3). »

Ainsi laissait-il couler ses jours, insouciant, satisfait,
partageant son temps entre le commerce épistolaire avec
ses amis (4) et la promenade avec des interlocuteurs tels
que Oranus, Delrio, P. Lessius, Villers, Smith, ete.,
philosophant doucement A I'imitation des péripatéticiens.

A la suite de son séjour 4 Spa, qu'il ne quitta que pour
éviter de rencontrer Alexandre Farnése, J. Lipse vint &
Liége, ou tant de sincéres amitiés réclamaient sa présence.
Outre ceux dont nous venons de citer les noms, le remar-
quable glossateur y rencontra trois hommes éminents qui
avaient pris la plus large part & sa conversion. Langius,
chez lequel il logeait, chanoine de S*-Lambert, et dont la
passion pour la culture des plantes exotiques était telle
quil finit par inspirer ce méme gout a son hote; Liévin
Torrentius, plus tard évéque et archevéque, et Wamesius,
jurisconsulte, dont il devint le collegue a4 Louvain. Il

(1) Ibidem. et Centuria singularis ad Germanos et Gallos. Epist. [V,
Marquardo Frehero.

(2) Centuria ad Italos et Hispanos. Epist. XCIL.

(3) Centuria ad Belgas. Epistola XXXI.

(4) Les Centuries contiennent de nombreuses letires datées de
Spa.
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comptait encore parmi ses plus zélés fideles : Guillaume
Bergius ou Gremberg, doyen de St-Lambert, qui mourut
archevéque de Cambray; le chroniqueur Arnold de Wach-
tendonck , Charles Billehé , Dominique Lampson, poéte et
peintre; son frére <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>